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1. GIRIS

1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin 142. maddesine gore, “Mahkemelerin ku-
rulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir.”

Bilindigi Gizere, yarg: sistemleri yargi birligi
(Anglo-Sakson Sistemi) ve yargi ayriligi (Kara
Avrupast Sistemi, idari yargi) sistemi olmak
tizere iki baslik altinda ele alinmaktadir.

Kamu hukuku-6zel hukuk gibi bir ayrima
yer verilmeyen ABD, Ingiltere, Kanada ve Gii-
ney Afrika gibi Anglo-Sakson tilkelerinde yargt
birligi sistemi uygulanmakta, uyusmazligin ice-
rigi ne olursa olsun gorevli mahkemeler, sade-
ce adliye mahkemeleri olmaktadir. Idare mah-
kemelerine yer verilmeyen bu sistemde hem
ozel hukuk kisilerinin hem de idarenin islem
ve eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar
adliye mahkemeleri tarafindan denetlenmek-
tedir'. Bu tlkelerde idare mahkemeleri isimli
mahkemelerin olmasi sonucu degistirmemekte
c¢linkl bunlarin ayrt bir yargt kolu olusturma-

dig1 ve bunlarin ayr bir Gist mahkemesinin bu-
lunmadigt bilinmektedir®.

Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina yer ve-
rilen Fransa, Almanya, Ispanya, Italya ve Tiir-
kiye gibi Kara Avrupasi hukuk sisteminde ise
yargt ayriligt (idari yargy sistemi gecerli olup
idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan
idari uyusmazliklar adliye mahkemelerinde
degil, suf bu amacla kurulmus 6zel mahke-
melerde (idare mahkemelerinde) 6zel hukuk
uyusmazliklarindan farkli usul ve kurallarla ¢6-
zimlenmektedir®. Bu sistemde idari yargi, idari
makamlarin (devletin ve diger kamu tizel kisi-
lerinin) kamu (idare) hukuku alanindaki faali-
yetlerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiyle
ugrasmaktadir. Adli yargt ise, Anayasa yargisi,
idari yargi ve askeri (ceza) yargist disinda kalan
butiin yargisal faaliyeti kapsayan ve en genis
uygulama alani bulunan bir yargt kolu olarak
goriilmektedir?,

Ulkemizdeki yargt sistemi ise yargt ayriligini
esas almis ve temelde Anayasa yargist, adli yar-
g1, idari yargt ve askeri (ceza) yargist gibi yargt
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yollartyla incelene gelmistir. Idarenin faaliyet-
lerinden hangilerinin adli yargi, hangilerinin de
idari yargi denetimine tabi olacagt basta Ana-
yasa olmak Uizere kanunlar ve yargi ictihatlar
ile belirlenmektedir’. Buna ragmen, ozellikle
adli yargi-idari yargt ayrimi baglaminda, hangi
tur uyusmazliklarin adli yargi kapsamina gire-
cegi ve hangilerinin de idari yargt alanina dahil
olacagi konusunda diizenleme getiren kanun
hiikiimlerinin donem donem Anayasa’daki hii-
kiimlere aykiri oldugu hususunda tartismalar
da yasanabilmektedir.

Bu tartismalardan biri, itiraz (def’i, somut
norm denetimi) yoluyla Anayasa Mahkemesi-
nin 6niine giden 31.05.2006 tarih ve 5510 sa-
yili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’'nun 101. maddesinde yer alan “Bu Ka-
nunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili orta-
ya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde go-
rilir” hikmiintin “...bu Kanun hiikkimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya cikan uyusmaz-
liklar is mahkemelerinde gortlir” bolimiinin
Anayasaya aykiriliginin ileri stirtilmesi seklinde
ortaya cikmustir.

Bu calismada, soz hikmiin
Anayasa’ya aykirt olup olmadigr hususu, hem
itiraz yoluna basvuran Danistay Onbirinci Da-
iresinin hem de Anayasa Mahkemesinin ge-
rekceleri g6z onlinde bulundurularak pozitif
hukuk acisindan bir degerlendirmeye tabi tutu-
lacak ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast ile 4857 sayili Is Kanunu'ndan
dogan uyusmazliklarin hangi mahkemelerde
ele alindig1 ve alinmasi gerektigi yarg: kararlart
ve ogretideki gortsler 1siginda aciklanacaktir.

11. ANAYASA MAHKEMESIi
KARARI®

konusu

A. Genel Olarak

Calismaya konu Anayasa Mahkemesi karari,
somut norm denetimi (itiraz) yoluyla Anayasa
Mahkemesinin Online gitmis bir olaya iliskin-
dir. Bilindigi Gizere, somut norm denetimi, bir
mahkemede gorilmekte olan bir davanin kara-
ra baglanmasinin, o davada kullanilacak hukuk
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normunun anayasaya uygun olup olmamasina
bagli olmast halinde yapilan denetimdir. Ogre-
tide bu denetim yolu icin itiraz veya def’i (ex-
ceptio) yolu ifadeleri de kullanilmaktadir’. Bu
yolun isletilmesi sadece taraflarin itirazi ile de-
gil, davayr gormekte olan mahkemenin davaya
uygulanacak olan normu Anayasaya aykirt gor-
mesi suretiyle de baslatilabilmektedir®.

S6z konusu uyusmazlikta, Danistay Onbirin-
ci Dairesi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesin-
den 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
101. maddesinde yer alan “...bu Kanun h-
kiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde gortlur” bo-
limunln, Anayasa’ya aykiriligi saviyla iptalini
ve yurirliginin durdurulmasini istemistir.

B. ltiraz Yoluna Basvuran: Damistay
Onbirinci Dairesi

1. Itirazin Konusu

31.5.2006 giinli, 5510 sayili Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 101.
maddesinde yer alan “...bu Kanun hiktmleri-
nin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklar is mahkemelerinde gorilir” bolimiinin,
Anayasa’nin 2., 37., 125. ve 155. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali ve yurtrliginin durdu-
rulmast istemidir.

2. Olay

Emekli Sandig1 tarafindan 2001 yilinda bag-
lanan yetim ayliginin, idareden kaynaklanan
hata nedeniyle fazla 6dendiginin tespit edil-
mesi Uzerine, fazla tutarin kesilecegine iliskin
islemin iptali istemiyle Idare Mahkemesi'nde
acilan davanin gorev yoninden reddi yolun-
daki kararin temyiz incelemesinde, itiraz konu-
su kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Danistay Onbirinci Dairesi, s6z konusu
hikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bas-
vurmustur.

3. Itirazin Gerekcesi

Basvuru kararinin gerekce bolimu soyledir:
“Anayasamin 2. maddesinde belirtilen sosyal
devlet, bireyin huzur ve génencini gerceklesti-
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ren ve giivenceye alan, kisi ve toplum arasinda
denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini den-
geli olarak diizenleyen, calisanlarn insanca
yasamasi ve ¢alisma yasaminin kararllik icin-
de gelismesi icin sosyal, ekonomik ve mali én-
lemleri alarak ¢alisanlar: koruyan, issizligi 6n-
leyici ve ulusal gelirin adalete wygun bicimde
dagilmasini saglayict énlemleri alan devlettir.

Anayasa Mahkemesi'nin konwya iliskin
kararlarima egemen olan gortise gore de, sos-
yal devletin gorevi, kisinin onurlu bir yasam
stirdtirmesi ve maddi ve manevi varligini bu
yonde gelistirmesi icin gerekli kosullar: olus-
turmak, giigsiizleri gticliiler karsisinda koru-
yarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti, sosyal
génenci, sosyal giivenligi ve toplumsal dengeyi
saglamaktir.

Anayasa’nmin 60. maddesinde, “Herkes sos-
yal giivenlik hakkina sabiptir. Devlet, bu gii-
venligi saglayacak gerekli onlemleri alir ve
teskilatr kurar.” kuralina yer verilmis olup
maddede, sosyal gtivenlik, bireyler yoniinden
“hak”, Devlet yoniinden “odev” olarak ongo-
rillmiistiir. Anayasa koyucu, Devlet’i yalnizca
sosyal giivenligi saglayacak onlemleri almak
ve gerekli orgtitii kurmakla gérevlendirmemis,
ayni zamanda bunu Devlet’'in yiikiimliiltigti
olarak diizenlemistir.

Sosyal giivenlik hakkinin, yurttaglarinin sos-
yal durumu ve génenciyle ilgilenen, onlara in-
sanlhk onuruna yaragir asgari yasama dtizeyi
saglayan sosyal devletin geregi ve zorunlu so-
nucu oldugu, sosyal giivenligin saglanmasinin
Devlete Anayasa ile verilen ve yerine getirilme-
si zorunlu bulunan bir kamu hizmeti oldugu
kuskusuzdur.

5502 sayilr Kanun ile kurulan Sosyal Gii-
venlik Kurumu, Devletin sosyal giivenlik édevi-
ni yerine getirmek tizere kurulmus, kamu tiizel
kisiligini haiz bir kamu kurumudur.

Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasinda,
“kamu tiizel kigiligi ancak kanunla veya kanu-
nun acgikca verdigi yetkiye dayanilarak kuru-
lur.” hitkmitine yer verilmis olup, genel olarak
kamu tiizel kisileri, Devlet tarafindan kamu
yararmun gerceklestirilmesi amaciyla kurulan,
kamu giicii ayricaliklariyla donatilan tizel
kisilerdir. Bu tiizel kigilerin 6zel hukuk tiizel

kisilerinden farkl olarak tistiin ve ayricalikl
yetkilere sahip olmasiyla giidiilen amag¢ kamu
yararwun saglanmast ve kamu hizmetinin en
iyi sekilde yerine getirilmesidir.

Bu baglamda, Sosyal Grlivenlik Kurumunun
kurulmasina iliskin 5502 sayii Kanunun ve
bu Kanun uyarinca kurulan Kurumun, sosyal
gtivenlik hizmetlerini yerine getirirken wuygula-
yacagr 5510 sayily Kanun biikiimlerinin irde-
lenmesi gerekmektedir.

5510 sayir Kanun ile Devlet memurlar: ve
diger kamu gorevlileri, hizmet akdine dayali
ticretle calisanlar, tarimsal islerde ticretle ca-
hsanlar, kendi hesabina calisanlar ve tarimsal
alanda kendi hesabina calisanlar: kapsayan
bes ayrr emeklilik rejiminin, aktiieryal olarak
hak ve yiikiimliiliiklerin esit olacag: tek emek-
lilik rejiminde bulusturulmas: amaglanmakta-
dur.

Yasa, sosyal sigortalar ile genel saglk si-
gortasindan yararlanacak kisileri, isverenleri,
saghk hizmeti sunucularini, bu Yasa'nin uy-
gulanmasi yoniinden gercek kisiler ile her tiirlii
kamu ve ézel hukuk tiizel kisilerini ve tiizel ki-
siligi olmayan diger kurum ve kuruluslar: kap-
samaktadir.

Yasada, sosyal sigortalar ile genel saghk si-
gortasi yontinden kigileri gitvenceye alacak dri-
zenlemelere yer verilmektedir. Bu baglamda,
Yasa'da, sosyal sigortalardan yararlanacak
kisiler ve saglanacak haklar, bu haklardan ya-
rarlanma kosullari, finansman ve karsilanma
yontemleri belirlenmekte, sosyal sigortalarin ve
genel saghk sigortasinin igleyisine iliskin ilke ve
yontemler yer almaktadir.

20.5.20006 taribli Resmi Gazetede yayimla-
narak yiirtirliige giren 5502 sayil Sosyal Gti-
venlik Kurumu Kanunu'nun 1. maddesinde,
Sosyal Giivenlik Kurumu'nun kamu tizel ki-
siligini bhaiz oldugu, 28. maddesinde, kurum
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorev-
lerin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu hii-
ktimlerine tabi olarak istibdam edilen personel
tarafindan yiiriitiilecegi, 29. maddesinde, ku-
rum kadrolarimin tespiti, ihdasi, kullanilmasi
ve iptali ile kadrolara iliskin diger bhususlar-
da 190 sayilr Genel Kadro ve Usulti Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararname hiikiimlerinin
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wygulanacag, 35. maddesinde kurumun mal-
lan, alacaklart ve banka besaplarinin, 2004
sayili Kanun ve 6183 sayili Kanun bakimin-
dan Devlet mali hiikmiinde oldugu, alacakla-
rovmn imtiyazl alacaklar oldugu ve kurumun
tasur ve tasinmazlart ile bankalardaki meuv-
duatlary dabil ber tiirlii alacaklarinin hacze-
dilemeyecegi htikme baglanmastir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu genel olarak incelendiginde
ise, sosyal sigorta ve genel saghk sigortasindan
yararlandirilmaya iliskin btiktimlerin emredi-
ci nitelikte oldugu goriilmektedir. Nitekim, ani-
lan Kanunun 7. maddesinde, sigortaliligin Ka-
nunda éngoriilen bicimde ¢alismaya baslama
ya da statiiye gecmekle kendiliginden baslaya-
cagi, 12. maddesinde, igyeri, isyerinin bildi-
rilmesi, devri, intikali ve nakline iliskin bilgi-
leri kuruma bildirmenin zorunlu oldugu, 11.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyenler hakkinda 102. madde wyarinca
idari para cezast uygulanacagi, 92. maddesi-
nin 1. fikrasinda, kisa ve uzun vadeli sigorta
kapsamindaki kigilerin sigortall ve genel saglik
sigortalist olmasi, genel saghk sigortasi kapsa-
mindaki kigilerin ise genel saglhk sigortalisi ol-
masimin zorunlu oldugu, bu Kanunda yer alan
sigorta hak ve ytikiimliiliiklerini ortadan kal-
dirmak, azaltmak, vazgegcmek veya bagkasina
devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiim-
lerin gegersiz oldugu, 98. maddesinde, sosyal
sigortalara, 6zel sigortalar konusundaki yasa
biikiimlerinin wygulanmayacagi, 102. madde-
sinde, prim borcunu ddemeyen veya yasanin
ongordiigii yitkiimliiliikleri yerine getirmeyen-
ler hakkinda Kurumun idari para cezasi ver-
me yetkisine sabip oldugu, 92. maddesinin 2.
[fikrasinda, prim borcunu gésteren ve Kurumca
dtizenlenen belgelerin, resmi makamlarin usu-
ltine gore verdikleri belgeler niteliginde oldugu,
92. maddesinin 3. fikrasinda, sigortaliligin bu
Kanunda sayilan sigortali sayima sartlarinin
kaybedilmesi veya oltim halinde sona erecegi,
96. maddesinde ise, Kurumca isverenlere, si-
gortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya
aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahip-
lerine, genel saghk sigortalilarina ve bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya
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yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun
kapsamindaki ber tiirlii 6demelerin, ilgililerin
Kurumdan alacagr varsa bu alacaklarindan
mahbsup edilecegi kurala baglanmagstir.

Bu Kanun maddelerinden de anlasilacag
lizere, kamu tiizel kigisi oldugu kurulus yasa-
sinda acik¢a belirtilen Sosyal Grivenlik Kuru-
munun, Devletin Anayasada isaret edilen sos-
yal giivenlige iliskin édev ve yiikiimliiliiklerini,
(kamu hizmetini) yerine getirmek icin kamu
gticti ayricalklaryla donatilan, yasa geregi
kendiliginden ve zorunlu olarak sigortali kap-
sanmuna almanlarin hukuki statiilerinde tek ta-
rafli degisiklik yapmaya yetkili bir kamu tiizel
kisisi oldugu ve dolayisiyla bu kisiler hakkinda
tesis ettigi tiim islemlerin idari islem niteliginde
oldugu aciktir.

Taraflarin serbest iradeleriyle belirlenmis
hukuki iliskilerin bulunmadig idare bukukun-
da, kanunla onceden belirlenmis statiiler meuv-
cuttur, idare hukukunda, ézel hukuktan farkl
olarak kamu yarar: amaciyla idare kamu gti-
ctinii kullanarak kisilerin hukuki stattistinde
tek tarafli olarak degisiklikler yapabilir. Bir
idari islemin yapilabilmesi i¢in o islemin ilgi-
lisi tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur,
idarenin tesis ettigi idari islemler, ilgili kisi iste-
se de istemese de bukuki sonuglarint dogurur.

5510 sayily Kanunun kapsaminda bulunan-
lar, isteklerine bakilmaksizin kendiliginden ve
zorunlu olarak sigortali ve genel saglik sigorta-
his1 statiistine girerler. Bu statti wyarinca, dde-
yecekleri primler, primlerin oranlari, ¢alisma
stiresi gibi yrikiimliiliikleri ile bu yrikiimliiliik-
leri yerine getirmeleri sonucu elde edecekleri
yashhk veya malulliik ayhgindan faydalan-
ma ve saghk sigortasindan yararlanma gibi
haklar: énceden belirlenmistir, ilgililer sigorta
titrlerinden (5510 sayii Kanunun 4/1-a.b ve
¢ kapsaminda sigortali olma yéniinden) iste-
diklerini secme hakkina sabip olmadiklar: gibi
hangi kapsamda sigortall sayilacaklar: da Ka-
nunla énceden belirlenmistir.

Anayasa’da Tiirkiye Cumburiyetinin de-
mokratik bir hukuk devleti oldugu vurgula-
nirken, Deuvlet icinde tiim kamusal yasam ve
yonetimin yargt denetimine bagl olmast amag-
lanmagtir. Crinkii yargr denetimi hukuk devle-
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tinin olmazsa olmaz kosuludur. Anayasa’nin
125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“idarenin ber tiirlti eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu aciktir” kuralyyla amaclanan etki-
li bir yargisal denetimdir. Bu kural, idarenin
kamu bukuku ya da 6zel hukuk alanina giren
tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir.

Taribsel gelisime paralel olarak Anayasa’da
adli ve idari yargr ayrimuna gidilmis, kimi
maddelerinde bu ayrima iliskin kurallar yer
almastir. Anayasa’nin 125. maddesinin  bi-
rinci fikrasindaki “idarvenin ber tirlii eylem
ve islemlerine karst yargr yolu aciktr”, 140.
maddesinin birinci fikrasindaki “Hakimler ve
savcilar adli ve idari yargr hakim ve savcila-
r olarak gorev yaparlar”, 142. maddesindeki
“mabkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizen-
lenir” ve 155. maddesinin birinci fikrasinda-
ki “Dawnistay, idari mabkemelerce verilen ve
kanunun baska bir idari yargr merciine bi-
rakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mabkemesi olarak bakar”
bicimindeki diizenlemeler idari-adli yarg: ay-
rilgunun  kurumsallashigiun  kanitidir. Kural
olarak, idarenin kamu gricti kullandigr kamu
bhukuku alanina giren islem ve eylemlerinin
idari yargi, ozel hukuk alanina giren eylem ve
islemlerinin ise adli yargr denetimine tabi ola-
cagr Anayasa’min “Kanuni hakim gtivencesi”
bashikly 37. maddesinde belirtilen, “Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir
merci ontine cikarilamaz.” amir biikmiiniin
zorunlu sonucudur.

Anayasamin yiiriitme boliimiinde yer alan
125. maddesinin ilk fikrasindan sonra gelen
[fikralary idari yargi sisteminde gecerli olan il-
keleri belirlemekte olup, sézti edilen fikralarda
deginilen idari islemlere karsi agilacak dava-
larda siirenin yazil bildirim taribinden itiba-
ren baglamas, idari eylem ve iglem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi-
cimde yargr karart verme yasagi, yiiriitmenin
durdurulmas: karart verilebilmesi icin gerekli
olan kosullar, ytirtitmenin durdurulmas: ka-
rarina getirilebilecek sinirlamalar ve idarenin
verdigi zarar:r édeme yriktimliiltigii, agirlikl

olarak adli yarg: sistemi icin degil, idari yargi
sistemi icin gecerli olan temel ilkelerdir.

Anayasa’min  belirlemis oldugu bu kural-
lar, Idari Yargilama Usulii Kanununda da yer
alan idari yargilama usul ve esaslarimin ana
kurallaridir. Anayasanin degisik maddelerin-
de kurumsallasan ve 125. ile 155. maddelerin-
de belirtilen idari - adli yargr ayrimuna iliskin
diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziimiinde
adli  yargunun géreviendirilmesi konusunda
yasa koyucunun takdir yetkisi bulunmamak-
tadur.

Ote yandan, Anayasanin 157. maddesinin
birinci fikrasinda “Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kigileri ilgilendiren ve askeri hiz-
mete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
wyusmazhklarin yargisal denetimini yapan ilk
ve son derece mahkemesidir” kuralina yer ve-
rilmek suretiyle, 6zel gérevli bir idari yarg: yeri
olan Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérev
alan1 anayasal giivenceye kavusturulmugstur.
Bu baglamda, asker kisileri ilgilendirmeyen ve
askeri hizmete iliskin olmayan idari eylem ve
islemlerin yargisal denetiminin de Danistay’da
ya da oteki idari yarg: yerlerinde yapilacagi so-
nucuna ulasilacagr aciktir.

Kamu kurum ve kuruluslarimin kamu bhiz-
metleriyle veya bu hizmetlerin ytirtitiilmesiyle
ilgili kararlar idari nitelik tasyyan kararlardir.
Anayasanmn 155. maddesinin birinci fikrasin-
da, “Danistay, idari mabkemelerce verilen ve
kanunun bagka bir idari yargr merciine bi-
rakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir” kuralina yer verilerek Danistay1n
gorevi acik ve kesin bir bicimde belirlenmis-
tir. Kuralin agikhigr ve kesinligi karsisinda,
Danstay’in gorev alanina giren bir uyusmaz-
hgn ¢cozvimiintin adli yarg: yerine birakilmasi
konusunda yasama organinin takdir yetkisine
ve se¢me hakkina sabip oldugunu ileri siirmek
miimktin degildir. Tersi durum, Anayasa’nin
“Kanuni hakim giivencesi” bashkly 37. mad-
desinin birinci fikrasindaki buyurucu kurala
aykirilik olusturur.

Anayasa Mabkemesinin 22.5.1976 tarib ve
E:1976/1, K:1976/28 sayily kararinda belirtildi-
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gi tizere, adli yargimuin amaci, taraflar arasin-
daki wyusmazhgin bhak ve nesafet kurallarma
gore ¢oziilerek haksizhigin giderilmesi ve varsa
zararin tazmin ettirilmesi oldugu halde, idari
yargt denetiminin ana eregi, idarenin, hukuk
alani ve kanun cercevesi icinde kalmasini sag-
lamaktir. Bagka bir anlatimla, idari yarg: de-
netiminin amaci, idarenin kanunlarin verdigi
yetkileri asmast veya kotitye kullanmast ya da
bhukuka aykir iglem tesis etmesi veya eylemde
bulunmas: hallerinde bu iglemleri iptal etmek
veya bhukuka aykiwri eylem nedeniyle ilgililere
verilen zararin tazminine hiikmetmek suretiyle
idareyi bukuk alani icinde kalmaya zorlamak-
tr. Hukuka aykirt olmast nedeniyle bir idari
islemin iptal edilmesine iliskin karar, gegmige
yrtir, yani sakat idari islemin yapildigr an-
dan itibaren hiikiim ifade eder. Bundan dolay:
iptal hitkmti idareye iptal edilen idari islemden
once mevcut olan ve bu islemle degistirilmig
bulunan bukuki durumu aynen iade etme zo-
runlulugunu yiikler.

Sosyal Grivenlik Kurumu tarafindan, 5510
sayili Kanun btiktimlerinin wygulanmas: so-
nucu tesis edilen islemlere karsi is mahkeme-
lerinde acilan davalar, “tespit” ve “eda” davasi
niteliginde olup, bu davalar sonucunda huku-
ka aykir islemler iptal edilmediginden, hukuk
aleminde varhgin siirdiirmektedir. Davanin
kabulii veya reddi seklindeki mabkeme karar-
lart taraflar arasindaki wyusmazlhigin bhak ve
nesafet kurallarina gore ¢oziimiinii saglamak-
tadr. Dolayisiyla idari yargimn varlik nedeni
olan idarenin hukuka aykir islem ve eylemle-
rinden ilgilileri koruma amact ve idarenin bhu-
kuk alant ve kanun cercevesi icinde kalmasini
saglamaya yonelik amag bu tiir kararlarla ger-
ceklesmemektedir.

Idari yargimin gérev alani belirlenirken, ki-
siler hakkinda tesis edilen islem ile bu islemin
dayanagi olan yasa kuralinin niteligi ve islemi
tesis eden idarenin bukuki stattisiintin bir bii-
tiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

5510 sayh Kanunun yiirirlige girmesin-
den once, hizmet akdine dayali olarak bir isve-
rene bagiml ¢calisan ve sosyal giivence yoniiyle
Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi bulunan isci-
ler ile kendi adlarima bagimsiz olarak ¢alisan
ve sosyal giivence yontiyle Bag-Kur'a tabi olan
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sigortalilar ve kamu idarelerinde calisan ve
sosyal giivence yoniiyle Emekli Sandigina tabi
olan memur ve diger kamu goérevlileri calisma
hayatlarimda kendilerine uygulanan mevzua-
nin niteligi gozetilmeksizin Sosyal Grivenlik Ku-
rumunun kurulmasi ile tek bir sosyal giivence
altinda birlesmistir.

Anayasa’min 2. ve 60. maddeleri wyarinca,
bireylerin sosyal grivenlik hakkini saglayacak
sosyal giivenlik teskilatinin kurulmasr zorun-
lulugu karsisinda, kanunla kurulan ve kamu
tiizel kisiligini baiz bulunan Sosyal Giivenlik
Kurumu kendisine yasa ile verilen kamu hiz-
metini yerine getirirken yasa geregi zorunlu
olarak sigortali olanlar bhakkinda tesis ettigi
islemlerde tistiin ve ayricalikly yetkilerini kul-
lanmak suretiyle hukuki statiilerinde tek ta-
rafli olarak degisiklik yapma yetkisine sabip-
tir. 5510 sayilhh Kanunun 98. maddesinde, “...
bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
ozel sigortalara iligkin hiikiimler, bu Kanun
hiiktimlerinin wygulanmasinda dikkate alin-
maz.” ve 99. maddesinde, “Sosyal giivenlik hak
ve yiikiimliiliikleri ile ilgili yapilacak ber tiir-
lii kanuni diizenlemeler bu Kanunda yapilir.”
kurallarina yer verilerek sosyal sigorta islemle-
ri hakkinda kamu bukukuna 6zgti kurallar
iceren 5510 sayili Kanunun bu Kanun kapsa-
minda bulunan kisilere uygulanmasi 6ngortil-
MUSILLT.

Ote yandan, 5510 sayili Kanun kapsamina
aliman kisilerin ¢alisma bhayatlarinda tabi ol-
duklar: bukuki statiilerini gézeterek Kurum ta-
rafindan tesis edilen idari islemlere karst aca-
caklart davalarin gériim ve ¢oztimiinii farkl
yargt yerlerine tabi kilmak, idari islemleri ilgili
bireylere gore ayristirmak sonucunu dogurur
ki bu sonucun, kamu bizmeti kuramuyla bag-
dastirilmasi olanaksizdur.

Uyusmazilik konusu olayda, daval ida-
renin  bilgisayar sisteminden kaynaklanan
bir bhata nedeniyle, davaciya vefat eden ba-
basidan dolayr baglanan yetim ayhginin,
fazla édendiginin tespiti tizerine 5510 sayil
Kanunun 96. maddesi ve bu madde hiikmii
wyarmca ytirtirltige konulan “Fazla ve Yersiz
Odemelerin Tabsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik”in 10. maddesi wyarin-
ca, 11.173,95-TL bor¢ ¢ikartilmis ve 2009 yili



mart 12 SICIL

Agustos ayindan itibaren yetim ayhgindan 1/4
oranminda kesinti yapilmak suretiyle tabsil yolu-
na gidilecegi hususunda daval idarece kamu
gticti kullanmilarak tesis edilmis bulunan bir
idari islem davaya konu edilmigtir.

Bu itibarla Sosyal Grivenlik Kurumunca
kamu hizmeti yerine getirilirken kamu giicti
kullanilarak 5510 sayilr Kanun kapsaminda
bulunan sigortalilar hakkinda tesis edilen tiim
islemler idari islem niteliginde bulundugundan
ve bu iglemler nedeniyle idare ile ilgililer ara-
sinda ¢ikan uyusmazhklar: ¢ozmekle gorevli
yargr yeri Anayasal diizenlemelere gére idari
yargt oldugundan, 5510 sayily Kanunun 101.
maddesinde yer alan “bu Kanun biikiimlerinin
wygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaz-
hiklar is mabkemelerinde goriiliir” tiimcesinin
Anayasa’nin 2., 37., 125., ve 155. maddelerine
aykurt oldugu sonucuna ulagilmastir.

Actklanan nedenlerle; Anayasanin 152. ve
2949 sayily Anayasa Mahbkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28.
maddesinin birinci fikrasi geregince, 5510 sa-
yulv Kanunun “Uyusmazhiklarin ¢oziim yeri”
bashikly 101. maddesinde yer alan “bu Kanun
hiiktimlerinin wygulanmasiyla ilgili ortaya ¢i-
kan wyusmazhklar is mabkemelerinde goriiltir”
tiimcesinin Anayasa’nmn 2., 37., 125., ve 155.
maddelerine aykir: oldugu kanisina ulasiima-
st nedeniyle tiimcenin iptali ve yiiriirltigtiniin
durdurulmasi istemiyle Anayasa Mabkemesine
basvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin
onayl birer 6rneginin Anayasa Mabkemesi
Baskanhgi'na génderilmesine, 24.02.2010 ta-
ribinde oygoklugu ile karar verildi.”

C. Anayasa Mahkemesimin itiraz
Konusu Yasa Kuralima liskin
Incelemesi

1. Yasa Metinleri

a. Itiraz Konusu Yasa Kurali

31.5.2006 gunli, 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun itiraz ko-
nusu kuralt iceren 101. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiitkiimlerinin uygulanma-

styla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahke-
melerinde gorilir.”

b. Dayanilan Anayasa Kurallar:

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 37., 125.
ve 155. maddelerine dayanilmistir.

2. Ilk Inceleme

Anayasa Mahkemesi Ictiizigiintin 8. mad-
desi uyarinca, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AK-
YALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI,
Zehra Ayla PERKTAS ile Engin YILDIRIM'in ka-
tilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda:
Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasi-
nin incelenmesine, ytrturligl durdurma istemi-
nin esas inceleme asamasinda karara baglan-
masina, 22.9.2010 gininde oybirligiyle karar
verilmistir.

3. Esasin Incelenmesi

Basvuru kararit ve ekleri, isin esasina ilis-
kin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallart ve bunlarin gerekceleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulup disiunuldi:

a. Anlam ve Kapsam

5510 sayili Kanun, sosyal sigortalar ile ge-
nel saglik sigortast bakimindan kisileri giiven-
ce altina almak; bu sigortalardan yararlanacak
kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan ya-
rarlanma sartlart ile finansman ve karsilanma
yontemlerini belirlemek; sosyal sigortalarin ve
genel saglik sigortasinin isleyisi ile ilgili usal
ve esaslart dizenlemek amaciyla getirilmistir.
Kanun, sosyal sigortalar ile genel saglik sigorta-
sindan yararlanacak kisileri, isverenleri, saglik
hizmeti sunucularini, bu Kanunun uygulanmast
bakimindan gercek kisiler ile her turli kamu
ve Ozel hukuk tiizel kisilerini ve tluzel kisiligi
olmayan diger kurum ve kuruluslari kapsamak-
tadir.

5502 sayili  Sosyal Guvenlik Kurumu
Kanunu'yla, 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu'nun bazi maddeleri yurtrlikten kal-
dirlddmis, kamu tizel kisiligine sahip Turkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi, hic bir isleme ge-
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rek kalmaksizin, bu Kanunun yurirlik tarihi
itibarryla, gorevleri ile birlikte, 1. maddeye da-
yanilarak kurulan kamu tizel kisiligine sahip
Sosyal Guivenlik Kurumuna devredilmistir.

5510 sayili Kanunla 506 sayili Sosyal Sigorta-
lar Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanunu, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal
Sigortalar Kanunu, 2926 sayili Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigorta-
lar Kanunu ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanunu kapsaminda bulunan-
lar, gecici maddelerle korunan haklar disinda,
sosyal givenlik ve saglik hizmetleri yoniinden
yeni bir sisteme bagli tutulmus ve 5510 sayili
Kanun'un yurirligiinden sonra goreve basla-
yanlar yoniinden, prim esasina dayali sigorta
sistemine gecilmistir. Bu sistemle, devlet me-
murlart ve diger kamu gorevlileri, hizmet ak-
dine gore ucretle calisanlar, tarim islerinde
tcretle calisanlar, kendi hesabina calisanlar ve
tarimda kendi hesabina calisanlart kapsayan
bes farkli emeklilik rejimi, aktieryal olarak hak
ve yukumlilikler yoniinden tek bir sosyal gi-
venlik sistemi altinda toplanmustir.

5510 sayili Kanun'un iptali icin acilan iki
ayrt iptal davast birlestirilmis ve Anayasa
Mahkemesi’nin 15.12.2006 gtinlii, E.2006/111,
K.2006/112 sayili karartyla, anilan Kanun'un
bircok maddesiyle birlikte, bu Kanun'un yurir-
luk tarihinden 6nce 5434 sayii T.C. Emekli
Sandigi Kanunu huikiimlerine tabi olarak gorev
yapmakta olan memurlar ve diger kamu go-
revlilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi
kilan hiikiimlerin iptaline karar verilmistir. Iptal
kararini takiben kabul edilen 17.4.2008 giinl,
5754 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun” ile Anayasa Mahkemesi
iptal karari dogrultusunda 5510 sayilit Kanunda
diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanun’a ekle-
nen Gegici 1'inci ve Gegici 4'incti maddelerle
5754 sayili Kanun'un yurirlige girdigi tarih iti-
bariyle bu Kanun'un 4’tinci maddesinin birin-
ci fikrasinin (¢) bendi kapsamina alinanlar ile
bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla
yurarlukten kaldirilan hiiktimleri de dahil 5434
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sayili Kanun hiitkiimlerine gore islem yapilaca-
g1 hikim altina alinmistir. Diger bir deyisle,
5754 sayili Kanun'un yururlige girmesinden
once memur ve diger kamu gorevlisi olarak ca-
lismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sa-
yili Kanun hiitkiimlerine tabi olacaklar ve bun-
larin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun
huktmleri uygulanmaya devam edecek; ancak
5754 sayili Kanun'un yurirlige girmesinden
sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanun'un
4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine
tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayilt
Kanun degil 5510 sayili Kanun'un 6ngordigi
kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de
adli yargi gorevli bulunacaktir.

5754 sayili Kanun'un yururligiyle birlikte,
artik sosyal sigortacilik esasina gore faaliyet
gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve mu-
ameleler idari islem sayilamayacak bir sosyal
gliivenlik kurumunun varhigindan so6z etmek
gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun'un
yurlrlige girmesinden oOnce istirakci sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu go-
revlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a
gore emekli, dul ve yetim ayligt almakta olan-
lar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorev-
lilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yonunde ise Sosyal Guivenlik Kurumu’nun tesis
edecegi islem ve yapacagi muameleler “idari
islem” niteligini korumaya devam edecek bun-
lara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi
idari yargt yeri gorevli olmaya devam edecek-
tir.

5754 sayili Kanunla degisik 5510 sayili
Kanun'un sistematiginde sosyal sigortalardan
yararlanacak kisiler ve saglanacak haklar, bu
haklardan yararlanma kosullari, finansman ve
karsilanma yontemleri belirlenmekte, sosyal si-
gortalarin ve genel saglik sigortasinin isleyisine
iliskin ilke ve yontemler yer almaktadir. 5502
sayili Kanunda, Sosyal Guivenlik Kurumu’nun,
“bu Kanunda hikim bulunmayan durumlarda
ozel hukuk hiikiimlerine tabi” oldugu belirtil-
mistir.

Itiraz konusu kuralin yer aldig1 101. madde-
de, 5510 sayili Kanunun uygulanmasindan do-
gan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri konusunda ge-
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nel bir hikim getirilmistir. Maddeye gore, bu
Kanunda aksine hiikim bulunmayan hallerde,
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gortlecektir. Maddede, “bu Kanunda aksine
hiikiim bulunmayan haller” s6zctikleri kullanil-
mak suretiyle, getirilen genel kuralin istisnalart,
genel gonderme yoluyla gosterilmistir.

5510 sayili Kanun’un 102. maddesinde, ayni
Kanunda ongoriilen bazi yikimliluklerin za-
maninda ya da usuliince yerine getirilmemesi
halinde Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan
verilecek idari para cezalar ile ilgili hikimler
diizenlenmistir. Maddenin dordinct fikrasin-
da, bu cezalarin ne sekilde tahakkuk edece-
gi, ddenecegi, buna karst 6deme suresi icinde
Kuruma itiraz edilebilecegi, itirazin takibi dur-
duracagy, itirazin reddi Gizerine de kararin teb-
lig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili
“idare mahkemesi’ne basvurulabilecegi belirtil-
mistir. 102. maddenin dordinct fikrasinin dor-
diinct cimlesi, yapilan itiraz basvurusu ince-
lenmis ve Anayasa Mahkemesi'nin 20.10.2011
gunli, E.2010/55, K.2011/140 sayili karariyla
Anayasa’ya aykirilik savi reddedilmistir.

Is mahkemeleri, is hukukundan dogan
uyusmazliklara bakmak tizere 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’'na dayanilarak kurul-
mustur. Iptali istenilen kuralda, Sosyal Giiven-
lik Kurumu'nun prim ve diger alacaklarinin
hesaplanmasi, sigortali olma hakkinin kazanil-
masi ya da kaybedilmesi, ihbar, kidem ve diger
tazminatlardan dogan uyusmazliklar sonucun-
da hiikkmolunan miktarlarin ve bunlara uygula-
nacak faiz oranlarinin hesaplanmas: gibi kendi
icinde butunlik ve ihtisas gerektiren konular,
is hukuku ile de yakindan baglantili ihtisaslas-
mis bu mahkemelere birakilmistir.

b. Anayasa’ya Aykwrilik Sorunu

Basvuru kararinda, sosyal hukuk devletinde
sosyal gtivenligin, bireyler yoniinden hak ola-
rak Ongorildugu, bireylere saglanan bu ana-
yasal giivencenin yasama gecirilebilmesi icin
devletin tim calisanlara sosyal gtivenlik hak-
kint saglamak ve bunun icin gerekli 6nlemle-
ri almakla yukimliu oldugu, devlete Anayasa
ile verilen bu zorunlu kamu hizmetinin kamu
tuzelkisiligine sahip Sosyal Guivenlik Kurumu

tarafindan yerine getirildigi, kamu vyararinin
gerceklestirilmesi amaciyla kurulan Kurumun
kamu glctyle ustin ve ayricalikli yetkilerle
donatildigi, 5510 sayili Kanunda sosyal sigorta-
dan yararlanmaya iliskin hitkiimlerin emredici
nitelikte oldugu ve tek tarafli olarak degistiri-
lebilecegi, idarenin tesis ettigi islemlerin kisiler
yonunden hukuksal sonu¢ doguracagi, sigor-
taliligin istege bagli olmayip zorunlu oldugu,
Anayasa’da idari ve adli yargi ayrimina gidil-
digi, kanuni hakim gitivencesinin de bu ayrimi
gerektirdigi, idari islemlere karsi acilacak dava-
larda idari yarginin gorevli olacagi, bu konuda
kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunmadi-
g1, idari yarginin gorev alani belirlenirken, ki-
siler hakkinda tesis edilen islem ile bu islemin
dayanagt olan kuralin niteligi ve islemi tesis
eden idarenin hukuki statistiniin bir biitiin ola-
rak degerlendirilmesi ve sosyal giivenlik islem-
leri hakkinda kamu hukukuna 6zgt kurallarin
uygulanmasi gerektigi, bu nedenlerle itiraz ko-
nusu kuralin Anayasa’'nin 2., 37., 125. ve 155.
maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmustr.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’'nun 1.10.2008 giint yurirli-
ge giren “Uyusmazliklarin Coztim Yeri” basliklt
101. maddesinde, bu Kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya cikan uyusmazlik-
larin is mahkemelerinde gorilecegi belirtilmis-
tir; bu hiikiimle, Kanunun 102. maddesindeki
idari para cezalariyla ilgili davalarin idare mah-
kemelerinde gortlmesi disinda, Kanun kapsa-
mindaki tim uyusmazliklarin is mahkemelerin-
de gortulmesi 6ngoralmistir.

Anayasa’nin,  Cumbhuriyetin  nitelikleri-
nin belirlendigi 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin insan haklarina saygili, bas-
langicta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, 1dik, sosyal bir hukuk devleti oldugu
vurgulanmustir. Hukuk devleti, insan haklarina
saygilt ve bu haklart koruyucu adaletli bir hu-
kuk diizeni kuran ve bunu surdirmekle ken-
dini yukimli sayan, biitin islem ve eylemleri
yargt denetimine bagli olan devlettir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikra-
sinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu aciktir”; 140. maddesinin birin-
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ci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idari
yargt hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar”;
142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla dizenlenir”; 155. maddesinin birinci
fikrasinda da, “Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir idari yargt mer-
ciine birakmadigi karar ve hitkiimlerin son in-
celeme merciidir. Kanunda gosterilen belli da-
valara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” kurallarina yer verilmistir. Anayasa’nin
37. maddesinde ise “Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci Ontine
cikarilamaz” denilmistir.

Anayasa, Turkiye Cumhuriyetinin demok-
ratik bir hukuk devleti oldugunu vurgularken,
devlet icinde tim kamusal yasam ve yonetimin
yargt denetimine bagli olmasint amaclamistir.
Yargt denetimi demokrasinin “olmazsa olmaz”
kosuludur. Anayasa’nin “idarenin her tirli ey-
lem ve islemlerine karst yarg: yolu aciktir” ku-
raliyla benimsedigi husus da etkili bir yargisal
denetimdir. Anayasa’'nin 125. maddesinin birin-
ci fikrasinda yer alan kural, yonetimin kamu
hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tim
eylem ve islemlerini kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha o6nceki kimi
kararlarinda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisi-
me paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt
ayrimina gidilmis ve idarl uyusmazliklarin ¢6-
zimunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danis-
tay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak
idare hukuku alanina giren konularda idari yar-
g1, Ozel hukuk alanina giren konularda adli yar-
g1 gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin
gorev alanina giren bir uyusmazlhigin ¢c6ziimiin-
de adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda
yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bu-
lundugunu soylemek olanakli degildir. Ancak
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken
idar? bir uyusmazligin ¢6ztimi, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir.

5510 sayili Kanun ile birlikte sosyal gtiven-
lik tek cati altinda toplanmis, 6zel hukuk ni-
teligi agir basan sosyal glivenlik hukuku alani
olusmustur. itiraz konusu kuralda, ayrim yapil-
maksizin 5510 sayili Kanundaki is ve islemler
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hakkinda genel bir diizenleme yapilmis ve ak-
sine hikiim bulunmayan hallerde, Kanun kap-
samindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yeri olarak
is mahkemeleri gosterilmistir. Is mahkemeleri,
is hukuku alanindaki uyusmazliklari ¢c6zmekle
gorevli, ihtisaslasmuis adli yargt mahkemeleridir.
Yasa koyucu 5510 sayili Kanun kapsamindaki
is ve islemler, prim esasina dayali yeni sistemin
niteligine bagli olarak is mahkemelerinin gorev
alani kapsamina alabilir. Sosyal gtivenlik huku-
ku kapsaminda ayni konuya iliskin tim uyus-
mazliklarin, bu alanda gorevli uzman mahke-
me olan is mahkemelerinde gorilmesinin, hak
arama Ozgurligunl kolaylastirict nitelikte ol-
dugu, bu suretle kisa stirede sonug¢ alinmasint
olanakli kildig: da aciktir.

Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yurarli-
glinden sonra, prim esasina dayali yeni siste-
min icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islem-
lerin niteligi g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
itiraz konusu kuralla, yargilamanin butinlagi
ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun
hiuktmlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ci-
kan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde is mahkeme-
lerinin gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykiri-
lik goriilmemistir.

Ancak, yukarida aciklandigi tizere 5754 sa-
yili Kanun'un yurtrlige girmesinden Once
statide bulunan memurlar ve diger kamu go-
revlileriyle ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin
uygulanmasindan dogan idari islem ve eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin go-
revinin devam edecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hikim-
lerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyus-
mazliklar is mahkemelerinde gorilir” bolimi,
Anayasa’nin 2., 37., 125. ve 155. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ile Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamuslardir.

4. Yirirligin Durdurulmasi Istemi

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 101.
maddesinin “... bu Kanun hikimlerinin uy-
gulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazliklar
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is mahkemelerinde gorulir.” bolimiine yone-
lik iptal istemi, 22.12.2011 ginli, E.2010/65,
K.2011/169 sayili kararla reddedildiginden, bu
boliime iliskin YORURLUGUN DURDURULMA-
SI ISTEMININ REDDINE, 22.12.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

5. Sonug

31.5.2006 gunli, 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
101. maddesinin “... bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlik-
lar is mahkemelerinde gorilir.” bolimitinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin RED-
DINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Zehra Ayla
PERKTAS'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
22.12.2011 giiniinde karar verildi.

6. Karsioy Gerekceleri

a. “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu'nun 1.10.2008 gint
yurtrlige giren “Uyusmazliklarin Coztiim Yeri”
baslikli 101. maddesinde, bu Kanunda aksine
hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hi-
kiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde gortilecegi
belirtilmis; boylece, Kanun'un 102. maddesin-
deki idari para cezalariyla ilgili davalarin ida-
re mahkemelerinde gortilecegine iliskin kural
disinda kalan Kanun kapsamindaki tim uyus-
mazliklarin, adli ve idari yargt ayrimi yapilmak-
sizin is mahkemelerinde gortilmesi 6ngoril-
mustur.

Anayasa’'nin 125. maddesinin birinci fikra-
sinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu aciktir”; 140. maddesinin birin-
ci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idari
yargt hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar”;
142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla dizenlenir”; 155. maddesinin birinci
fikrasinda da, “Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir idari yargt mer-
ciine birakmadig: karar ve hikiimlerin son in-
celeme merciidir. Kanunda gosterilen belli da-
valara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” denilmektedir.

Bu kurallarla Ttuirk hukuk sistemindeki tarih-

sel gelisime de paralel olarak idari ve adli yargt
aymrimi kabul edilerek idari uyusmazliklarin ¢o-
zimiunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danis-
tay yetkili kilinmistir. Buna gore, idare hukuku
alanma giren konularda idari yargt; 6zel hukuk
alanina giren konularda da adli yargt gorevli
olacaktir. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararla-
riyla hakli neden ve kamu yarart gibi hizmet
gereklerinin zorunlu kildigi bazi durumlarda bu
kurala istisna getirilebilecegi kabul edilmistir.
Bununla birlikte Anayasa’daki idari ve adli yargt
ayirminin korunabilmesinin getirilecek istisna-
nin sinirlarinin ¢ok dar tutulmasina bagli oldugu
aciktir. Bu konuda yasa koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugu séylenemez.

SGK, 5502 sayili Sosyal Guvenlik Kurumu
Kanunu’'na gore, bu Kanun ile Kuruma gorev
ve yetki veren diger kanunlarin hiikiimlerini
uygulamak Ulzere; kamu tizel kisiligini haiz,
idari ve mali acidan 6zerk, bu Kanunda hi-
kiim bulunmayan durumlarda 6zel hukuk hii-
ktimlerine tabi bir kamu kurumudur. Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin ilgili kurulusu
olup, gelirleri kamu geliri, giderleri kamu gide-
ri olan Kurum, Sayistay’in denetimine tabidir.
Kurumun mallari, alacaklari, banka hesaplart
Devlet mali hiitkminde, alacaklar: ise imtiyazli
alacaklardur.

Kurum’un, Anayasa ile glivence altina alinan
sosyal giivenligin saglanmasi ve korunmasi ko-
nusundaki gorev ve yikumlialigint yerine ge-
tirebilmesi i¢in yaptirim uygulama yetkisine sa-
hip bulundugu, bu yaptirimin da idari nitelikte
oldugu ve idari yarg: rejimine bagli tutulmast
gerektigi aciktir. Bu baglamda, Kurum’un, 5502
ve 5510 sayili Kanunlara gore yaptig: islemler
kamu gticti kullanilarak yapilan tek tarafl: idari
islemlerdir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin
20.10.2011 gtnlt, Esas:  2010/55 Karar:
2011/140, sayili kararinda Kurum’un idari bir
organ olup, yaptigi tek tarafli islemlerin de ida-
ri islem oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasa’'nin uygulan-
mastyla ilgili idari para cezalari disinda, ida-
re hukuku alanina giren baska uyusmazlikla-
rin da bulundugu g6z ardi edilerek Kanun’un
102. maddesindeki idari para cezalariyla ilgili
uyusmazliklar disindaki tim uyusmazliklarin is
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mahkemelerinde gorileceginin hiitkme baglan-
masinin, yasa koyucuyu bu yonde bir diizenle-
me yapmaya zorlayan hizmetin gereklerinden
kaynaklanan hakli bir neden de olmadig: dik-
kate alindiginda Anayasa’'nin idari ve adli yargt
ayirmmini kabul eden sistemiyle bagdasmadigi
gortlmektedir.

Ote yandan, Anayasa'nin 142. maddesinde
Mahkemelerin, kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargillama usullerinin kanunla du-
zenlenecegi belirtildiginden, yasa koyucunun
yerine gecerek yarg: karari ile herhangi bir
mahkemenin gorevine iliskin kural konulamaz.
Bu nedenle itiraz konusu kuralla 5510 sayili
Yasa’dan dogan uyusmazliklarda acikca adli
yargi gorevli kilinmasina karsin, Karar'in 5510
sayili Yasa’nin yurirlige girmesinden oOnce
Emekli Sandigina bagl: olarak calisanlarla ilgili
gecici hiikiim kapsaminda kalanlar yontinden
dogacak uyusmazliklarda, idari yarginin gorev-
li olacagina iliskin yorum yoluyla ulasilan red
gerekcesinin de Anayasa’ya uygunlugundan
sOz edilemez. Kaldi ki, Kurum’un idare hukuku
alanina giren islemleri sadece Emekli Sandigt
istirakcilerine iliskin uyusmazliklarla sinirli ol-
madigindan, yorumlu red karari, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya uygunlugunun saglanmasi
icin bu yontyle de yeterli bir gerekce icerme-
mektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin,
Anayasa’nin 125., 140. ve 155. maddelerine ay-
kirt oldugu ve iptali gerektigi distincesiyle co-
gunluk gorisiune katilmryorum.”

b. “31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
101. maddesinde yer alan “... bu Kanun h-
kiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde gorilir.” bo-
limiintn itiraz yolu ile iptali istenilmektedir.

Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin
Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kul-
lanilacagt, 125. maddesinde, idarenin her turlt
eylem ve islemine karst yargi yolunun acik ol-
dugu, 140. maddesinde hakimler ve savcilarin
adli ve idari yargi hakim ve savcilart olarak go-
rev yapacaklari, 155. maddesinde Danistay’in
idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska
bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
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hiitkiimlerin son inceleme mercii oldugu Ka-
nunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakacagi belirtilmek-
tedir.

S6z konusu kurallarda belirtildigi  gibi,
Anayasa’da idari ve adli yargi ayriliginin kabul
edildigi aciktir. Bu ayirim uyarinca idarenin
kamu glictinti kullanarak kamu hukuku esasla-
rina gore tesis ettigi islemleri ile eylemleri ida-
ri yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri ise
adli yargt denetimine tabi olacaktir.

Bu durumda idari eylem ve islemler konu-
sunda genel yetkili yargi yerinin idari yargi
oldugu acik olup idari yarginin gorev alanina
giren bir uyusmazligin ¢coziimiinde adli yargi-
nin gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucu-
nun takdir hakki bulunmamaktadir. Nitekim,
Anayasa’nin 155. maddesinde, “Kanunun bas-
ka bir idari yargt merciine birakmadig:” deni-
lerek, yasakoyucuya verilen takdir yetkisi idari
yargt yerini belirlemekle sinirlandirilmustir.

Sosyal guvenlik hakk: yurttaslarin sosyal
durumu ve refahini saglamakla gorevli sosyal
hukuk devletinin geregi ve Devlete Anayasa ile
verilen ve yerine getirilmesi zorunlu bulunan
bir kamu hizmetinin sonucudur. Bu durumda
sosyal guivenlikle ilgili hizmetin yerine geti-
rilmesi sirasinda kamu gticti kullanilarak tesis
edilen islemlerin idari islem niteliginde oldugu
aciktir.

Itiraz konusu kuralda ise Anayasa’nin ve
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlari-
na karsin, idari ve adli yargt ayrimi yapilmadan
“5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanma-
styla ilgili ortaya cikan uyusmazliklarin is mah-
kemelerinde goriilmesi” ongortilmek suretiyle,
kamu hukukuna giren islemler ve 6¢zel hukuka
giren islemler ayrimina ve buna bagli olarak
idari yargt adli yargt ayrimina uyulmamustir.

Aciklanan nedenle 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nun 101.
maddesinde yer alan “... bu Kanun hiktmleri-
nin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklar is mahkemelerinde gorilir.” bolimiintin
Anayasa’nin 2., 37., 125. ve 155. maddelerine
aykiri oldugu ve iptali gerektigi diisiincesi ile
cogunluk gortistine katilmiyorum.”?,
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111. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Degerlendirmeye esas alinan Anayasa Mah-
kemesi karari, somut norm denetimi (itiraz) yo-
luyla Anayasa Mahkemesinin 6ntine gelmis bir
olaya iliskindir.

S6z konusu uyusmazlikta, Danistay Onbirin-
ci Dairesi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesin-
den 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hi-
kiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde gortlir” bo-
limiinlin, Anayasa’nin cumhuriyetin nitelikleri-
ni belirten 2. maddesine, kanuni hakim gtiven-
cesine yer veren 37. maddesine, yargi yolunu
diizenleyen 125. maddesine ve Danistay’a ilis-
kin 155. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalini
ve yurtrliginin durdurulmasini istemistir.

B. Uyusmazhga Konu Olay

Uyusmazligin temelindeki somut olayda,
davali idarenin (Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun)
bilgisayar sisteminden kaynaklanan bir hata ne-
deniyle, davacrya vefat eden babasindan dolay1
2001 yilinda Emekli Sandigi tarafindan bagla-
nan yetim aylhiginin, fazla 6dendiginin tespiti
tizerine 5510 sayili Kanunun 96. maddesi ve
bu madde hiikmii uyarinca yurirlige konulan
“Fazla ve Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in 10.
maddesi uyarinca, 11.173,95-TL bor¢ cikartil-
mis ve 2009 yilt Agustos ayindan itibaren yetim
ayligindan 1/4 oraninda kesinti yapilmak sure-
tiyle tahsil yoluna gidilecegi hususunda davali
idarece (SGK’ca) kamu gticti kullanilarak tesis
edilmis bulunan bir idari islem davaya konu
edilmistir.

S6z konusu fazla tutarin kesilecegine iliskin
islemin iptali icin ilgililer Idare Mahkemesi'nde
dava acmuslar, acilan dava gorev yoninden
reddedilmis, ilgililer de s6z konusu karart tem-
yiz ederek uyusmazligin Danistay Onbirinci
Daire’sinin  6nline gelmesini saglamuslardir.
Danistay Onbirinci Dairesi de, davanin idare

mahkemesinde gorilmesi gerekirken is mah-
kemesinde gorilmesine dayanak olan 5510 sa-
yili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 101. maddesinde yer alan “...bu
Kanun htkimlerinin uygulanmasiyla ilgili or-
taya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gortlir” hitkmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisina varmis ve Anayasa'nin 2., 37., 125.
ve 155. maddelerine aykirt oldugunu ileri str-
mus, s6z konusu hitkmiin iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmustur.

Gerci Anayasa Mahkemesi kararinda da
yer verildigi lGzere, olayin seyri dikkate alin-
diginda, T.C. Emekli Sandigr'na tabi iken daha
sonra bu kurumun Sosyal Giivenlik Kurumuna
devredilmesi nedeniyle idare mahkemesinde
SGK’ya acilan davanin, 5510 sayili SSGSSK’nin
gecici birinci maddesinin ikinci fikrasinin son
cimlesindeki “...Bu gelir ve ayliklarin durum
degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi,
kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu
Kanunla yururlikten kaldirilan ilgili kanun hii-
kiimleri uygulanir.” hiitkmu ile gecici madde 4/
II’de yer alan “...bu Kanunun yurirlige girdigi
tarihten Once 5434 sayili Kanun hitkiimlerine
gore tahsis talebinde bulunanlardan islemleri
devam edenler hakkinda, bu Kanunla yirir-
lukten kaldirllan hiktimleri de dahil 5434 sayilt
Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.” hikmu
geregi, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu
huktmlerinin uygulanacak olmas: nedeniyle,
idare mahkemesinin bu uyusmazliga yonelik
olarak gorevsizlik karari vermemesi gerekirdi.
Ancak bir taraftan 5510 sayili Kanun'un, T.C.
Emekli Sandigi Kanunu hikimlerinin uygu-
lanacaginin belirtildigi gecici m.1/II ve gecici
m.4/1I hiktmleri, diger taraftan da 5510 sayili
Kanun'un 101. maddesindeki is mahkemesini
yetkili kilan hiikiim, tartismay: da beraberinde
getirmis ve idare mahkemesinin gorevsizlik ka-
rarinin Danistay’'in Online gitmesine neden ol-
mustur.

C. ltiraz Yoluna Basvuran Damistay
Onbirinci Dairesinin Hiikmiin iptal
Edilmesi icin Dayandigi Gerekgeler

Danistay Onbirinci Dairesi, 5510 sayilt Sosyal
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Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hu-
kiimlerinin uygulanmasryla ilgili ortaya cikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goruliur”
hikminin Anayasa’nin Cumbhuriyetin nitelik-
lerini belirten 2. maddesine, kanuni hakim gii-
vencesine yer veren 37. maddesine, yargt yolu-
nu dizenleyen 125. maddesine ve Danistay’a
iliskin 155. maddelerine aykirt oldugu icin iptal
edilmesi gerektigini ileri stirmustiir.

Danistay Onbirinci Dairesi, s6z konusu hiik-
min Anayasa’ya aykiri oldugu hikmine ula-
sirken uzun ve birbiri ile baglantili gerekcelere
yer vermistir. Anayasanin 2. maddesinde belir-
tilen sosyal devletin, sosyal adaleti, sosyal go-
nenci, sosyal giivenligi ve toplumsal dengeyi
saglayan devlet oldugu, Anayasa geregi (m.
60) herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip bu-
lundugu ve Devletin, bu glivenligi saglayacak
gerekli onlemleri alip teskilati kuracagi, sosyal
glivenligin bireyler yoniinden “hak”, Devlet
yoninden “6dev” olarak ongoruldigl, Sosyal
giivenlik hakkinin, yurttaslarinin sosyal duru-
mu ve gonenciyle ilgilenen, onlara insanlik
onuruna yarasir asgari yasama diizeyi saglayan
sosyal devletin geregi ve zorunlu sonucu oldu-
gu, sosyal giivenligin saglanmasinin Devlete
Anayasa ile verilen ve yerine getirilmesi zorun-
lu bulunan bir kamu hizmeti oldugu, 5502 sa-
yili Kanun ile kurulan Sosyal Guivenlik Kuru-
munun da Devletin sosyal givenlik 6devini
yerine getirmek Ulzere kurulmus kamu tizel
kisiligini haiz bir kamu kurumu bulundugu, bu
baglamda, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun, sos-
yal gtivenlik hizmetlerini yerine getirirken uy-
gulayacagi 5510 sayili Kanun hitkiimlerinin ir-
delenmesi gerektigi, 5510 sayili Kanun ile
Devlet memurlart ve diger kamu gorevlileri,
hizmet akdine dayali Gicretle calisanlar, tarim-
sal islerde tcretle calisanlar, kendi hesabina
calisanlar ve tarimsal alanda kendi hesabina
calisanlart kapsayan bes ayrt emeklilik rejimi-
nin, aktiieryal olarak hak ve yukimluliklerin
esit olacag: tek emeklilik rejiminde bulusturul-
masinin amaclandig, yasanin, sosyal sigortalar
ile genel saglik sigortasindan yararlanacak kisi-
leri, isverenleri, saglik hizmeti sunucularini, bu
Yasa’'nin uygulanmasi yoninden gercek kisiler
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ile her turlti kamu ve 6zel hukuk tizel kisileri-
ni ve tizel kisiligi olmayan diger kurum ve ku-
ruluslarint kapsadigi, Yasa’da, sosyal sigortalar-
dan vyararlanacak kisilerin ve saglanacak
haklarin, bu haklardan yararlanma kosullari-
nin, finansman ve karsilanma yontemlerinin
belirlendigi, sosyal sigortalarin ve genel saglik
sigortasinin isleyisine iliskin ilke ve yontemle-
rin yer aldigi, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun
kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanu-
nu hikimlerine tabi olarak istihdam edilen
personel tarafindan vyuratildigi, kurumun
mallari, alacaklart ve banka hesaplarinin Dev-
let mali hikminde oldugu, alacaklarinin da
imtiyazli alacaklar olarak kabul edildigi ve ku-
rumun tasinir ve tasinmazlari ile bankalardaki
mevduatlari dahil her tirlt alacaklarinin hacze-
dilemeyeceginin hiikme baglandigi, 5510 sayilt
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nda sosyal sigorta ve genel saglik si-
gortasindan yararlandirilmaya iliskin hitktimle-
rin emredici nitelikte oldugunun goraldigu,
kamu tizel kisisi oldugu kurulus yasasinda
acikca belirtilen Sosyal Guivenlik Kurumunun,
Devletin Anayasada isaret edilen sosyal gtiven-
lige iliskin odev ve yukumluliklerini, (kamu
hizmetini) yerine getirmek icin kamu giict ay-
ricaliklariyla donatilan, yasa geregi kendiligin-
den ve zorunlu olarak sigortali kapsamina ali-
nanlarin  hukuki statilerinde tek tarafl
degisiklik yapmaya yetkili bir kamu tiizel kisisi
oldugu ve dolayisiyla bu kisiler hakkinda tesis
ettigi tim islemlerin idari islem niteliginde bu-
lundugu, 5510 sayili Kanunun kapsaminda bu-
lunanlarin, isteklerine bakilmaksizin kendili-
ginden ve zorunlu olarak sigortali ve genel
saglik sigortalist statiisiine girdigi, bu statii uya-
rinca, odeyecekleri primler, primlerin oranlari,
calisma stiresi gibi ytikumliltiklerin ve bu yu-
kimlulikleri yerine getirmeleri sonucu elde
edecekleri yaslilik veya malullik ayligindan
faydalanma ve saglik sigortasindan yararlanma
gibi haklarin 6nceden belirlendigi, Anayasa’da
Tirkiye Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk
devleti oldugu wvurgulanirken, Devlet icinde
tim kamusal yasam ve yonetimin yargi deneti-
mine bagli olmasinin amaclandigi, idarenin her
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turli eylem ve islemlerine karst yargt yolunun
acik oldugu, bu kuralin idarenin kamu hukuku
ya da 6zel hukuk alanina giren tim eylem ve
islemlerini kapsadigi, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayrimina
gidildigi, kimi maddelerinde bu ayrima iliskin
kurallara yer verildigi, kural olarak, idarenin
kamu guticti kullandigi kamu hukuku alanina
giren islem ve eylemlerinin idari yargi, 6zel hu-
kuk alanina giren eylem ve islemlerinin ise adli
yargit denetimine tabi oldugu, Anayasada idari
yargt sisteminde gecerli olan ilkelerin belirlen-
digi, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazligin ¢coziiminde adli yarginin gorev-
lendirilmesi konusunda yasa koyucunun takdir
yetkisinin bulunmadigi, Kamu kurum ve kuru-
luslarinin kamu hizmetleriyle veya bu hizmet-
lerin yurttilmesiyle ilgili kararlarinin idari ni-
telik tastyan kararlar oldugu, adli yarginin
amacinin, taraflar arasindaki uyusmazligin hak
ve nesafet kurallarina gore ¢ozilerek haksizli-
gin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettiril-
mesi, idarl yargi denetiminin ana ereginin ise,
idarenin, hukuk alani ve kanun cercevesi icin-
de kalmasini saglamak oldugu, hukuka aykirt
olmast nedeniyle bir idari islemin iptal edilme-
sine iliskin kararin gecmise yiiriir, yani sakat
idar? islemin yapildigi andan itibaren hikim
ifade edecegi, dolayistyla iptal hitkmu idareye
iptal edilen idari islemden 6nce mevcut olan
ve bu islemle degistirilmis bulunan hukuki du-
rumu aynen iade etme zorunlulugunu ytkledi-
gi, Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan, 5510
sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sonu-
cu tesis edilen islemlere karst is mahkemelerin-
de acilan davalarin, “tespit” ve “eda” davasi
niteliginde olup bu davalar sonucunda hukuka
aykiri islemlerin iptal edilmedigi, hukuk ale-
minde varligini strdirdigii, davanin kabuli
veya reddi seklindeki mahkeme kararlarinin
taraflar arasindaki uyusmazligin hak ve nesafet
kurallarina gore ¢ozimini sagladigi, idarenin
hukuk alani ve kanun cercevesi icinde kalma-
sini saglamaya yonelik amacin bu tiir kararlarla
gerceklesmedigi, idari yarginin goérev alani be-
lirlenirken, kisiler hakkinda tesis edilen islem
ile bu islemin dayanagi olan yasa kuralinin ni-
teligi ve islemi tesis eden idarenin hukuki sta-

tistiniin bir butiin olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi, Sosyal Guivenlik Kurumunun kendisine
yasa ile verilen kamu hizmetini yerine getirir-
ken yasa geregi zorunlu olarak sigortali olanlar
hakkinda tesis ettigi islemlerde tstiin ve ayri-
calikli yetkilerini kullanmak suretiyle hukuki
statiilerinde tek tarafli olarak degisiklik yapma
yetkisine sahip oldugu, sosyal sigorta islemleri
hakkinda kamu hukukuna 6zgl kurallart ice-
ren 5510 sayili Kanunun bu Kanun kapsamin-
da bulunan kisilere uygulanmasinin 6ngoriil-
digli, Kurum tarafindan tesis edilen idari
islemlere karsi acacaklart davalarin gérim ve
cozimuni farkli yargt yerlerine tabi kilmanin,
idari islemleri ilgili bireylere gore ayristirmak
sonucunu doguracagr ve bu sonucun, kamu
hizmeti kuramiyla bagdastirilmasinin olanaksiz
oldugu, uyusmazlik konusu olayda, davali ida-
renin bilgisayar sisteminden kaynaklanan bir
hata nedeniyle, davaciya vefat eden babasin-
dan dolayr baglanan yetim ayliginin, fazla
odendiginin tespiti tizerine 5510 sayili Kanu-
nun 96. maddesi ve bu madde hiikmii uyarinca
yuriirliige konulan “Fazla ve Yersiz Odemele-
rin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”in 10. maddesi uyarinca, 11.173,95-
TL bor¢ cikartildigr ve 2009 yili Agustos ayin-
dan itibaren yetim ayligindan 1/4 oraninda ke-
sinti yapilmak suretiyle tahsil yoluna gidilecegi
hususunda davali idarece kamu gticti kullanila-
rak tesis edilmis bulunan bir idari islemin da-
vaya konu edildigi, bu itibarla Sosyal Guivenlik
Kurumunca kamu hizmeti yerine getirilirken
kamu giicti kullanilarak 5510 sayilt Kanun kap-
saminda bulunan sigortalilar hakkinda tesis
edilen tim islemlerin idari islem niteliginde
bulundugu ve bu islemler nedeniyle idare ile
ilgililer arasinda cikan uyusmazliklari ¢c6zmek-
le gorevli yargt yerinin idari yargt oldugu, 5510
sayilt Kanunun 101. maddesinde yer alan “bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili or-
taya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
goruliir” timceesinin Anayasa’nin 2., 37., 125,
ve 155. maddelerine aykirt oldugu gerekceleri-
ne dayanilmustir.

Gortldugu tizere, Danistay Onbirinci Daire-
sinin gerekceleri, sosyal devlette herkesin sos-
yal guvenlik hakkina sahip oldugu, bir kamu
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hizmeti olan sosyal gtivenlik 6devini Devletin
kamu titizel kisiligini haiz Sosyal Guivenlik Ku-
rumu ile yerine getirdigi, tarihsel gelisime para-
lel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayrimi-
nin bulundugu ve Sosyal Glivenlik Kurumunca
kamu hizmeti yerine getirilirken kamu giict
kullanilarak 5510 sayilit Kanun kapsaminda bu-
lunan sigortalilar hakkinda Ustiin ve ayricaliklt
yetkilerini kullanmak suretiyle tesis edilen tim
islemlerin idari islem niteliginde oldugu ve bu
islemler nedeniyle idare ile ilgililer arasinda
cikan uyusmazliklari ¢cozmekle gorevli yargt
yerinin de idari yargt oldugu temelinde 6zet-
lenebilir.

D. Anayasa Mahkemesi'nin S6z
Konusu Hikmiin Anayasa’ya
Aykin Olmadigina iliskin
Gerekceleri

Anayasa Mahkemesi 6ncelikle uyusmazligin
temelini teskil eden Emekli Sandigr Kanunu’na
iliskin uygulamay1 baz alarak, 5502 sayili Sos-
yal Glvenlik Kurumu Kanunu'yla, 5434 sayili
T.C. Emekli Sandig1 Kanunu’nun bazi maddele-
rinin yururlikten kaldirildigi, Tirkiye Cumhu-
riyeti Emekli Sandigr'nin kamu tiizel kisiligine
sahip Sosyal Guivenlik Kurumuna devredildigi
tespitinde bulunmustur. Bu baglamda gecici
maddelerle korunan haklar disinda 5510 sayilt
Kanun'un yurirligiinden sonra goreve basla-
yanlar yoniinden tek bir sosyal giivenlik siste-
minin bulundugunu ifade etmistir.

17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili “Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile 5510
sayili Kanun’a eklenen Gegici 1'inci ve Gegici
4’inct maddelerle, bu Kanun’un 4’iincti mad-
desinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamina
alinanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkin-
da 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem
yapilacagt hikim altina alinmistir. Baska bir
ifadeyle, 5754 sayili Kanun'un yurtrlige gir-
mesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismakta olanlar, 6nceden oldugu gibi
5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar
ve bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni
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Kanun hiitkiimleri uygulanmaya devam edecek
dolayistyla uyusmazliklarda idari yargi gorevli
olacaktir!!, Bu nedenle 101. maddede, “bu Ka-
nunda aksine hitkiim bulunmayan haller” s6z-
ctiiklerine de yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hikmiin
Anayasa’ya aykiri olmadigini tespit ederken su
gerekcelere dayanmustir. 5502 sayili Kanunla
kurulu Sosyal Guvenlik Kurumunun artik sos-
yal sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren
bir kurum oldugu ve yaptigt islem ve mua-
melelerin de idari islem sayillamayacagi ve bu
Kurumun, kanununda hiikiim bulunmayan du-
rumlarda 6zel hukuk hiitkiimlerine tabi bulun-
dugu; mahkemelerin kurulusu, gorev ve yet-
kileri isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi, tarihsel gelisime paralel olarak
Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimina gidildi-
gi, idari yarginin denetimine bagli olmas: gere-
ken idari bir uyusmazligin ¢6ztimiintin, hakl
neden ve kamu yararinin bulunmast halinde
yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakila-
bilecegi, 5510 sayili Kanun ile birlikte sosyal
glivenligin tek cati altinda toplanip 6zel hukuk
niteligi agir basan sosyal giivenlik hukuku ala-
nt olustugu, is mahkemelerinin is hukuku ala-
nindaki uyusmazliklar ¢ozmekle gorevli, ihti-
saslasmis adli yargt mahkemeleri oldugu, yasa
koyucunun 5510 sayili Kanun kapsamindaki
is ve islemleri, prim esasina dayali yeni siste-
min niteligine bagli olarak is mahkemelerinin
gorev alani kapsamina alabilecegi, sosyal gii-
venlik hukuku kapsaminda ayni konuya iliskin
tim uyusmazliklarin, bu alanda gorevli uzman
mahkeme olan is mahkemelerinde gortilmesi-
nin, hak arama 6zgirligini kolaylastirict nite-
likte oldugu gerekcelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesinin oycokluguyla aldigi
bu kararina iki titye muhalif kalmistir. Muhalif
tiyelerin gerekceleri, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yarginin hakli neden ve kamu
yarart gibi hizmet gerekleri ile gorevli kilina-
bilecegine iliskin istisna hitkmiintin sinirlarinin
cok dar tutulmasi gerektigi, bu konuda yasa
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulun-
madigi, yasa koyucunun yerine gecerek yargi
karart ile herhangi bir mahkemenin gorevine
iliskin kural konulamayacagi, sosyal givenlik
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hakkinin devlete Anayasa ile verilen ve yerine
getirilmesi zorunlu bulunan bir kamu hizme-
tinin sonucu oldugu, kamu giict kullanilarak
tesis edilen islemlerin de idari islem niteliginde
oldugu, dolayistyla da idari yarginin gorevli bu-
lunmast gerektigi hususlarina dayanmaktadir.

E. idari Yarg: Sisteminin ve idare
Mahkemelerinin Ozellikleri

Idari yarg: sisteminin kaynagi Anayasa olup,
Danistay biciminde orgiitlenmistir'4; ancak ida-
ri yarginin gorev alant Anayasayla degil ka-
nunlarla belirlenmistir’. Idarenin islem ve ey-
lemlerinden kaynaklanan uyusmazliklara karsi
idari yargida dava acilmast icin 6zel bir yasa
hiikmine gerek bulunmamakta; aksi durumda
ise yani idari islemlere karsi adli yargida dava
acilabilmesi icin acik bir yasa hitkmiine ihtiyac
duyulmaktadir' Idare mahkemelerinin idari
yargt yetkisi, idari islemlerin hukuka uygunlu-
gunun denetimi ile sinirlidir ve idari islem veya
eylem niteliginde vyargi karari veremezler®.
Ozel hukuk kisilerine karst da idari yarg: yerle-
rinde idari dava acilamaz'’.

Idari yarginin gorev alani belirlenirken ce-
sitli olcttlerden yararlanilmaktadir. Kamu giict
(hakimiyet-temsiyet) olcitiinde, idarenin kamu
gictini kullanarak yaptigi islemler (hakimiyet)
ile kamu glctnt kullanmadan yaptigi islem-
ler (temsiyet) dikkate alinmakta, kamu glicini
kullanarak yaptig: islemler idari yargimnin gorev
alaninda gorilmektedir. Fransa’da 19. yuizyil
sonlarina kadar, Turkiye'de de 1950’ye kadar
bu olcttten yararlanilmis olup bu tarihten son-
ra, Uyusmazlik Mahkemesi bu olcttiin kulla-
nilmasindan vazgecmistir'’. Bunun gibi, kamu
hizmeti, kamu kanunu, idarenin idare hukuku
esaslarina dayanarak yaptigi idari islemler, kamu
gliciine dayanarak yaptigt eylemler, idari sozles-
meler gibi olctitler idari yarginin gorevine gire-
cek uyusmazliklar tespitte yararlanilan kriterler-
dir. Kamu hizmeti kavraminin icerigini timiiyle
saptama ve tanimmint tam olarak yapma olanagi
bulunamadigi icin, kamu hizmeti olciti de za-
manla 6nemini yitirmistir'®. Bu olctitlerden bir
kismui terkedilmistir. Kamu hizmeti olctiti ise
tim elestirilere ragmen idari yarginin gorev ala-
ninin belirlenmesinde yararlanilan bir olctttir®.

Ulkemizde idari yarginin gorev alani ge-
nis tutulmustur?'. Idari yarginin konusu, idari
makamlarin idare hukuku alanindaki faaliye-
tinden dogan idari uyusmazliklar olup, idari
yargi, devlet ve diger kamu tuzel kisilerinin,
idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden do-
gan uyusmazliklarin ¢céziimlenmesi ile ugrasir.
Bu baglamda idarenin kamu hizmetini yerine
getirirken yaptigi eylem ve islemlerden hakk:
ve menfaati zedelenmis olanlarin idare aley-
hine acacaklar1 davalar idari dava olarak ni-
telendirilir*® ve kural olarak, idarenin idare
hukuku alaninda taraf oldugu uyusmazliklar
idari yargida coztimlenir. Baska bir anlatim-
la, kamu guict ayricalik ve yluktumluliklerinin
bulundugu, 6zel hukuku asan sartlarin oldugu
butiin durumlarda idare hukuku kurallarinin
uygulanmast ve uyusmazliklarin idari yargida
coziimlenmesi beklenir. Bir uyusmazligin dog-
dugu hukuki iliskide icrai islemler yapma yet-
kisi, cebri icra, re’sen icra, hukuka uygunluk
karinesi, haciz yasagi, kamu gorevlisi sayilma,
zorunlu tyelik, zorunlu aidat, vergi muafiyeti,
tahkim yasag: gibi birer kamu giicii ayricalik
ve yukumlilikleri varsa bu uyusmazlik kural
olarak idare hukuku alanindaki bir uyusmaz-
liktir ve idari yargida ¢oziimlenmesi gerekir®.
Sosyal giivenlik hizmetlerinin sunulmas: ve bu
hizmetlere iliskin kaynaklarin tahsilinin birer
idari islem olarak kabul edilmesi nedeniyle
sosyal giivenlik kurumunun gorev yetki ve so-
rumluluklarinin da idare hukukunun konusuna
girmesi gerektigi dustniilmektedir®.

Ancak normalde idari yarginin gorev alani-
na girebilecek idari uyusmazliklar, kanunlarla
adli yarginin gorev alanina sokulabilmektedir®.
Ornegin kamulastirma Kanunu'nun uygulan-
masindan dogan bazi davalar, niifus kayitla-
rinin dizeltilmesine iliskin davalar, tapu sicili
ile ilgili davalar ve idari para cezalarina karst
yapilacak itirazlar ve Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’'ndan dogan bir takim
uyusmazliklar kanunla adli yarginin gorev ala-
nina sokulmustur®. Fransa ve Tiirkiye'de uy-
gulanan bu anlayista kural olarak idari yargt
alanindaki bir takim uyusmazliklar, hakli ne-
den ve kamu yarar1 gibi amaclarla adli yargida
gorilebilmektedir?.
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F. Adli Yargr Kapsamindaki
Is Yargilamasmin ve is
Mahkemelerinin Ozellikleri

fhtisas (uzmanlik) mahkemelerinden olan
Is Mahkemeleri 30.01.1950 tarih ve 5521 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunu® ile kurulmustur.
Is Mahkemeleri Kanunu, is yargisinin kendine
Ozgli kurallarinin yer aldigi bir kanun olup, Is
ve Sosyal Guvenlik Hukukunun gereklerine ce-
vap verecek sekilde diizenlenmistir®. Bilindigi
tzere, sosyal glivenligin is kazalari ve meslek
hastaliklart gibi belirli risklere karst calisant ve
ozellikle isciyi koruma anlayisi, sosyal gtvenli-
gi is hukukunun bir parcast olarak algilanmasi-
nt saglamis ve boylelikle iki hukuk dali arasin-
da yakin bir iliski kurulmustur®.

Isci-isveren arasindaki bireysel ve toplu hak
uyusmazliklart yaninda calisanlarin sosyal gii-
venlik sorunlart ile sendikal ihtilaflarin da yar-
gillama yontemi acisindan masrafsiz, kolaylik
ve cabukluk gibi ¢zelliklere sahip olan Is Mah-
kemelerinde ¢coziimlenmesi 6ngoralmistir’.

s Mahkemeleri Kanunu’nun birinci madde-
sinin b) bendi hitkmiine gére, “Isci Sigortalari
Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan
hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan do-
gan itiraz ve davalara da bakarlar.” hikim-
lerine yer verilmistir. Buradaki isci sigortala-
r1 kurumunun karsiligi 2006 yilindan itibaren
Sosyal Guvenlik Kurumudur®’. Yargitay, Ku-
rum ile sigortali arasindaki uyusmazliklarin
cozimiinde, bazen ilgili kanunun goreve ilis-
kin hiikimlerine bazen de bu bende dayana-
rak gorev konusunu karara baglamaktadir?.
5510 sayili Kanun'un 101. maddesi hiikmi cer-
cevesinde uyusmazligin tarafi, Kurum ile isve-
ren veya sigortali olmasa bile, uyusmazliga is
mahkemesinde aksine hiikiim bulunmayan bir
husus ise uyusmazliga is mahkemesinde ba-
kilmalidir®,

Gortuldugu tzere, is mahkemeleri sosyal
sigorta uyusmazliklart yoniyle uzmanlas-
mis mahkemeler olduklarindan 5510 sayi-
It Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'ndan kaynaklanacak uyusmazliklara
da aksi ongorilmedigi sturece bakacak go-

revli mahkemeler olarak kabul edilmekte-
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dir®. Bunun gibi, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'ndan dogan uyusmazliklara (m.134)%°,
1479 sayilt Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Ba-
gimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
(Bag-Kur) Kanunu’'ndan dogan uyusmazlikla-
ra (m.70)7 ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adi-
na ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan uyus-
mazliklara da (m. 55) is mahkemelerinde ba-
kilmast 6ngorilmustiir’,

G. 5510 Sayilh Kanundan Dogan
Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkeme

1. Kural: Is Mahkemesi

5510 sayili Kanun, uyusmazliklarin yargi
asamasinda ¢ozimi acisindan, idari para ce-
zalarina itiraz ve 08.05.2008 tarihinden Once
memur ve kamu gorevlisi olarak calisip 5434
sayili Kanun hiikiimleri uygulananlar disinda is
mahkemelerini gorevli kabul etmistir®.

5510 sayili SSGSSK.m.83/V hikmii geregi,
isverenler ile 4/b kapsaminda sigortali sayi-
lanlar, tehlike sinif ve derecesi ile prim ora-
nt hakkinda Kurumca yapilacak yazili bildiri-
mi aldiktan sonra bir ay icinde kuruma itiraz
edebilirler. Kurumun karart Gizerine de yetkili
is mahkemesine basvurabilirler. Bunun gibi
85/1I1 ve 86/VII hiktumleri geregi, teblig edi-
len prim borcuna karst kuruma itiraz edebilir,
itirazin reddi halinde de isveren bir ay icinde
yetkili is mahkemesine basvurabilirler. 86/IX
hikmi, aylik prim ve hizmet belgesi isveren
tarafindan verilmeyen veya calistiklart Kurum-
ca tespit edilemeyen sigortalilarin, calistiklarini
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak
bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak
ispatlayabileceklerini diizenlemistir. Kurumun
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde de 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkin-
da Kanun’un uygulamasindan dogacak uyus-
mazliklarin ¢éziimlenmesinde de Is Mahkeme-
si gorevlidir. Goruldugu tzere sosyal gtivenlik
kurumunun ytkumliliklerine iliskin uyusmaz-
liklarinin yargi yoluyla ¢6ztimlenmesinde asli
merci is mahkemeleridir®.
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2. Istisna: Idare Mahkemesi

a. Idari Para Cezalar:

5510 sayili Kanun'un 102. maddesiyle di-
zenlenmis olan “Kurumca verilecek idari para
cezalart’na yonelik dizenlemede ise idare
mahkemesi gorevli kilinmistir®. S6z konusu
hitkme gore, “Idari para cezalar ilgiliye teb-
lig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itiba-
ren onbes gilin icinde Kuruma ya da Kurumun
ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire icinde
Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendile-
rine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde
yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu
sure icinde basvurunun yapilmamis olmasi ha-
linde, idari para cezast kesinlesir.”

102. maddenin ilk halindeki idari para ceza-
larina karst sulh ceza mahkemesine basvurul-
mast gerektigine yonelik hitkmiin Anayasa’ya
aykirthg: iddiasina karst Anayasa Mahkemesi,
“vaptirimin adinin “idari” olmasinin, bu tir bir
yaptirim uygulanacak eylemlerin gercekte ceza
hukuku alanina giren su¢c olma 6zelligini et-
kilemeyecegi...” gerekcesine yer vermis* an-
cak, daha sonra, 506 sayilt “Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 140. maddesinin, 8.2.2006 guinli,
5454 sayili Yasa’'nin 5. maddesiyle degistirilen
dordiinct fikrasinin “Kurumca itirazi reddedi-
lenler, kararin kendilerine teblig tarihinden iti-
baren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine basvurabilirler.” bicimindeki tGi¢ctincti
timcesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve ipta-
line yonelik hiitkiim kurmustur®. Buna gore de,
en son olarak 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili
Yasa ile 5510 sayili Kanun acisindan idari para
cezalarina karst idari mahkemelerine gidilecegi
diizenlenmistir*.

Gorulduglt uzere, 101. maddede yer veri-
len “Bu Kanunda aksine hikiim bulunmayan
hallerde” ancak is mahkemesinin gorevli ola-
cagt hikm, idari para cezalarinda idare mah-
kemesinin gorevli olmasina imkan tantyan bir
diizenlemedir. Bu cercevede, Aydin Bolge
idare Mahkemesi'nin 31.05.2006 tarih ve 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Kanunu'nun 17.04.2008 tarih ve 5754 sa-
yilt Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.

maddesinin dordinct fikrasinin “Kurumca iti-
razt reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili ida-
re mahkemesine basvurabilirler” bicimindeki
dordiincti cimlesinin Anayasa’ya aykirt oldugu
saviyla iptalini istedigi uyusmazlikta da Anaya-
sa Mahkemesi, “itiraz basvurusuna konu olan
idarl para cezasi, idare tarafindan kamu glct
kullanillarak Kanunda belirtilen kurallara uy-
mayanlara idar bir yaptirimin uygulanmasi ni-
teliginde oldugundan, cikacak uyusmazliklarin
coziimiinde de idari yarginin gorevli kilinma-
sinda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.”
gerekcelerine yer vererek bu kurumun idari
para cezalarini kamu giticint kullanarak verdi-
gini ve idare mahkemelerinin gorevli oldugunu
ifade etmis bulunmaktadir®.

b. 08.05.2008 taribinden Once Memur
ve Diger Kamu Gorevlisi
Olarak Calsip 5434 Sayih
Kanun Kapsaminda Olanlar

Bunun yani sira 5510 sayili Kanun’a eklenen
Gecici 1’inci ve Gecici 47lincii maddelerle® bu
Kanun'un 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin
(o) bendi kapsamina alinanlar ile bunlarin dul
ve yetimleri hakkinda 5434 sayili Kanun hi-
kiimlerine gore islem yapilacagr hikiim altina
alindigindan, 5754 sayili Kanun'un yurirlige
girmesinden 6nce memur ve diger kamu go-
revlisi olarak calismakta olanlar icin de, 6n-
ceden oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikim-
lerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklilikleri
bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygu-
lanmaya ve dolayistyla idari yarg: gorevli olma-
ya devam edecektir’,

H. 4857 Sayih is Kanunu'ndan
Dogan idari Para
Cezalarinda Gorevli
Mahkeme

1. Genel Olarak

10.06.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’'ndan
kaynaklanan idari para cezalarina yonelik ola-
rak ise 4857 sayili Is Kanunu’nun 108. maddesi-
nin ilk halinde “...teblig tarihinden itibaren en
gec yedi gin icinde yetkili idare mahkemesi-
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ne itiraz edilebilir.” denilerek idare mahkeme-
leri gorevli kilinmis; ancak daha sonra gerek
01.06.2005 tarihinde yurirliige giren 5326 sa-
yilt Kabahatler Kanunu® ve gerekse 5728 sayili
Kanun'un® Is Kanunu’nun 108/1II hitkmiinii yii-
rurlikten kaldirmasina yonelik hiikkim birlikte
degerlendirilerek, Is Kanunu'ndan kaynakla-
nan idari para cezalarina karst onbes giin icin-
de sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi
hiikiim altina alinmistir™.

2. 4857 sayili is Kanunu ile 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik
Sigortasr’ndaki Idari Para
Cezalarina iliskin
Uyusmazliklarda Yarg: Yolu
Farkinin Nedeni

Is Kanunu'ndan kaynaklanan idari para ce-
zalaria yonelik olarak Is K.m.108 geregi olarak
Calisma Bolge Mudirliigii ve Iskur 11 Miidiir-
ligii (simdi Calisma ve Is Kurumu il Miidiir-
lugi®h) tarafindan verilen idari para cezalarina
dogrudan sulh ceza mahkemesine itiraz soz
konusu iken; 5510 sayili Kanun cercevesinde
verilen idari para cezalarina karst énce onbes
gln icinde Kuruma itiraz, Kurumca itiraz1 red-
dedilenler acisindan otuz giin icinde yetkili ida-
re mahkemesine basvuru sarti aranmustir. Do-
layistyla 5510 sayili Kanun acisindan idari para
cezasina karst dogrudan dogruya yargt yoluna
gidilememekte ancak itirazin reddedilmesi ha-
linde Kurumun red kararina karsi idare mahke-
mesine basvurulabilmektedir. Is Kanunu'ndan
kaynaklanan para cezalarina karsi ise dogru-
dan sulh ceza mahkemesine basvurulabilmek-
tedir. Idari para cezasmnin niteligi yoniiyle her
iki kanun acisindan bir farklilik bulunmamakta
ise de buna karst uygulanan itiraz usulii acisin-
dan farklilik s6z konusudur.

Is Kanunu'ndaki idari para cezalari acisin-
dan gorevli yarg: yeri idare mahkemesi olma-
yip adli mahkeme olarak sulh ceza mahkeme-
sidir. Kanaatimizce, 6gretide de ileri suraldigi
tzere, her ne kadar adli yargi yeri olan sulh
ceza mahkemeleri bu tir uyusmazliklarin ¢6-
zimiinde gorevli ise de bunun yerine is mah-
kemesinin gorevli olmast daha isabetli olurdu.
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Zira, is mahkemesi hakimleri yarg: sistemi icin-
de yer alan diger hakimlere gore sosyal giiven-
lik hukukuna daha hakim konumdadir. Bunun
yani sira idari para cezalarina iliskin hususlarda
sosyal sigortalilik, genel saglik sigortaliligi, fi-
nansmant kurumca saglanacak hizmet gibi ko-
nularda hukuki iliskiyi belirlemede daha pratik
ve uzmandirlar®,

Su halde, yukarida gerekceleriyle aciklan-
dig1 tizere 5510 sayili Kanun'un 102. maddesi
geregi, Sosyal Guvenlik Kurumunca verilecek
idari para cezalarina kars: idare mahkemesi go-
revlidir. 4857 sayili Is Kanunu'ndan kaynakla-
nan idari para cezalarindan kaynaklanan uyus-
mazliklarda ise idare mahkemesi degil sulh
ceza mahkemesi gorevli kabul edilmektedir.
Goruldugu tuzere, gerek 5510 sayili Kanun ve
gerekse 4857 sayili Kanun acisindan idari para
cezasina yonelik uyusmazliklarda is mahke-
mesi gorevli kabul edilmemekte, ilki acisindan
idare mahkemesi, ikincisi acisindan ise sulh
ceza mahkemesi gorevli sayilmaktadir.

Denilebilir ki, Anayasa Mahkemesine iptal
edilmesi icin basvurulan 5510 sayili Kanunun
“ayusmazliklarin  ¢6zim yeri” bashiklt 101.
maddesi hikmiiniin gerekcesinde her ne ka-
dar “Kanunun uygulanmasindan dogan uyus-
mazliklarin ¢oziimiinde is mahkemeleri yetkili
kilinmistir.” denilerek nicin is mahkemelerinin
gorevli kilindig: ifade edilmese bile bu konu-
da, yasa koyucunun uzmanlik mahkemeleri ol-
mast distincesinden hareket ettigi soylenebilir.
Buna yonelik olarak Anayasa Mahkemesi de “Is
mahkemeleri, is hukukundan dogan uyusmaz-
liklara bakmak tizere 5521 sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu’'na dayanilarak kurulmustur. Iptali
istenilen kuralda, Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun
prim ve diger alacaklarinin hesaplanmasi, si-
gortalt olma hakkinin kazanilmasi ya da kaybe-
dilmesi, ihbar, kidem ve diger tazminatlardan
dogan uyusmazliklar sonucunda hiikkmolunan
miktarlarin ve bunlara uygulanacak faiz oranla-
rinin hesaplanmasi gibi kendi icinde butiinlik
ve ihtisas gerektiren konular, is hukuku ile de
yakindan baglantil: ihtisaslasmis bu mahkeme-
lere birakilmistir.” gerekcesi ile bu durumu ifa-
de etmistir.
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SONUC

Goruldugu uzere, Danistay Onbirinci Daire-
sinin itiraz (somut norm denetimi, def’i) yoluyla
Anayasa Mahkemesi'nin 6nline getirdigi, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Kanunu’'nun “uyusmazliklarin ¢6ziim yeri”
kenar baslikli 101. maddesinde yer alan
bu Kanun hiktmlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
goruliir.” hikmiiniin, Anayasa’nin cumhuriye-
tin niteliklerini belirten 2. maddesine, kanuni
hakim glivencesine yer veren 37. maddesine,
yargt yolunu diizenleyen 125. maddesine ve
Dansstay’a iliskin 155. maddelerine aykiriligt
saviyla iptalini talep ettigi basvuruya iliskin
olarak Anayasa Mahkemesi 101. maddenin “...
bu Kanun hiktmlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
goruliir.” bolimiiniin Anayasa’ya aykirt olma-
digina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi itirazi kabul etmeyerek
s6z konusu hiikkmii Anayasa’ya aykirt bulmaz-
ken, artik sosyal sigortacilik esasina gore faa-
liyet gosteren ve yaptigt islem ve muameleler
idari islem sayillamayacak bir sosyal guvenlik
kurumunun varligindan s6z etmis, 5502 sayilt
Kanunla kurulu Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun
ozel hukuk yont agir basan bir kurum oldugu-
na isarette bulunmus ve is mahkemelerinin is
hukukundan dogan uyusmazliklara bakmak
tzere kurulan uzmanlasmis mahkemeler ol-
duklarina vurgu yapmustir. Bu baglamda da
Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun prim ve diger
alacaklarinin hesaplanmasi, sigortali olma hak-
kinin kazanimast ya da kaybedilmesi, ihbar,
kidem ve diger tazminatlardan dogan uyus-
mazliklar sonucunda hiikkmolunan miktarlarin
ve bunlara uygulanacak faiz oranlarinin hesap-
lanmasi gibi kendi icinde butlinlik ve ihtisas
gerektiren konularin, is hukuku ile de yakin-
dan baglantili uzmanlasmis is mahkemelerine
birakilmas: gerektigi sonucuna ulasmistir.

Gercekten de, is ve sosyal giivenlik hukuku
alanindaki kanunlardan dogacak uyusmazlik-
larin ¢co6ziimiiniin, uzmanlik gerektiren mahke-
meler olan is mahkemelerine birakilmasi hak
arama Ozgurligini kolaylastirdigr gibi yar-
gilamanin da daha kisa siirede sonuclanmasi

saglar. Her ne kadar tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimina
gidilmis ise de, mahkemelerin kurulus, gorev
ve yetki, isleyis ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir. Bu nedenle Anayasa’nin daha acik
bir sekilde mahkemelerin gorevine iliskin hii-
kiim getirmemesi gbz 6niinde bulundurularak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi diisiinii-
lebilecek bir takim idari uyusmazliklarin, hak
arama Ozgurligini kolaylastirma, daha kisa
siirede sonuc¢ alma, daha pratik ve hizli bir se-
kilde karar verebilme ve hakli neden ile kamu
yarart kavramlart da gozetilerek uzmanlasmis
olan is mahkemelerinde gorilmesine yonelik
yasal diizenlemeler yapilabilir. Bu gerekcelerle
yasa koyucu, diger is ve sosyal glivenlik hu-
kuku alanindaki kanunlarda oldugu gibi, 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'ndan dogacak uyusmazliklarda kural
olarak is mahkemelerini gorevli kabul etmis-
tir. Anayasa Mahkemesi de isabetli bir sekilde,
5510 sayili Kanun’dan dogan uyusmazliklarin
is mahkemesinde gorilecegine iliskin hikmi
Anayasa’ya aykirt gormemistir.
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