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 G R
bra ve ibra sözle mesi, gerek 818 say l  

Borçlar Kanunu1 ve gerekse 3008 say l 2, 931 
say l 3, 1475 say l 4 ve 4857 say l 5  Kanunla-
r nda düzenlenmemi , yasal dayana na ancak 
01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek olan 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun6 132. ve 
420. maddelerindeki düzenlemelerle kavu -
mu tur.

Bilindi i üzere  Hukukunda ibra belge-
si, ibraname, ibra ka d , ibra yaz s  ve ibra 
senedi gibi isimler alt nda yayg nl k kazanan 
ibra, i çinin tek tarafl  olarak imzalay p i ve-
rene verdi i ve ihbar ve k dem tazminat  ile 
y ll k izin ve fazla çal ma ücreti gibi de i ik 
türdeki i çilik alacaklar n  tamamen ald n  
ve herhangi bir alaca  kalmad n  gösteren 
bir belge olarak tanzim edilmektedir7. bra, 
bu nedenle i çi alacaklar  yönünden i vereni 
borçlar ndan kurtard  için  Hukukunda çok 
dikkatli yakla lmas  gereken bir i lemdir. 

Borçlar Hukuku aç s ndan ise ibra, borcu 

sona erdiren sebeplerden biri olup, bir edi-
mi yerine getirme yükümlülü ünü hukuken 
ortadan kald ran, borçluyu borçtan kurtar p 
alacakl n n da alacak hakk n  sona erdiren 
bir i lemdir. Alacakl n n tek tarafl  olarak ala-
ca ndan vazgeçmesi ise ibra olarak kabul 
edilmemekte, ibran n bir sözle me eklinde 
yap lmas  gerekti i üzerinde durulmaktad r. 
“… bran n, ö reti ve uygulamada borcu sona 
erdiren sebeplerden biri oldu unda duraksa-
ma bulunmamaktad r. Sistematik bir eksikli i 
gidermek amac yla, ibran n yeni bir madde 
olarak Tasar ya al nmas  uygun görülmü -
tür.”8 eklindeki madde gerekçesinde de be-
lirtildi i üzere ibra, 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 132. maddesinde borcu tamamen 
veya k smen ortadan kald ran bir sebep olarak 
borcun sona erme halleri aras nda say lm t r9: 
“Borcu do uran i lem kanunen veya taraflarca 
belli bir ekle ba l  tutulmu  olsa bile borç, ta-
raflar n ekle ba l  olmaks z n yapacaklar  ibra 
sözle mesiyle tamamen veya k smen ortadan 
kald r labilir.”

Prof. Dr. Murat EN
Melik ah Üniversitesi Hukuk Fakültesi

6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’na Göre
 Hukukunda bra Sözle mesi
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Yarg tay’ n da ibraya ili kin uyu mazl klar-
da 2011 y l na kadar ilke karar olarak “ bra 
sözle mesi, sviçre Borçlar Kanunu’nun 115. 
maddesinde düzenlendi i halde Türk Borçlar 
Kanunu’nda bu yönde bir düzenlemeye yer 
verilmemi tir. Bununla birlikte ibraname, bir 
borcun tam ya da k smen ifa edilmeden sona 
ermesini sa layan özel sukut nedeni olarak 
kabul edilmelidir. Bu noktada ibra sözle me-
sinin ödeme yönünde bir anla ma olmad , 
borcun sona erme ekillerinden biri oldu u 
belirtilmelidir. 

 Hukukunda ibra sözle mesi ibraname 
ad yla yayg n bir uygulama alan  bulmaktad r. 
bra sözle mesinin tan m , ekli ve hükümleri-

nin Borçlar Kanunu’nda düzenlenmesi gerek-
lili inin ötesinde,  Hukukunun i çiyi koruyu-
cu özelli i sebebiyle  Kanunlar nda normatif 
hüküm olarak ele al nmas  gerekti i aç kt r.

çi, eme i kar l nda ald  ücret ve di-
er parasal haklar  ile kendisinin ve ailesinin 

geçimini temin etmektedir. Bu aç dan bak l-
d nda bir i çinin nedensiz yere i vereni ibra 
etmesi hayat n ola an ak na uygun dü me-
mektedir.  Hukukunda ibra sözle meleri 
dar yorumlanmak ve borcun as l sona erme 
nedeni ifa olarak ele al nmal d r. Borcun sona 
erme ekillerinden biri olan ibra sözle mele-
rine  Hukuku aç s ndan s n rl  biçimde de-
er verilmelidir.”10 yakla m n  sergiledi i gö-

rülmektedir. 
6098 say l  yeni Türk Borçlar Kanunu, 132. 

maddesinde genel olarak borcu sona erdiren 
bir neden olarak ibray  düzenlemi ,  Huku-
kumuz aç s ndan da ilk olacak ekilde 420. 
maddesinde i çinin i verenden alacaklar na 
yönelik olan ibra sözle mesini tanzim etmi -
tir.  Kanunlar na göre genel kanun niteli in-
deki Türk Borçlar Kanunu’ndaki ibraya ili kin 

bu hüküm (m. 420), genel kanun-özel kanun 
ili kisi ba lam nda bu konuda hüküm içer-
meyen  Kanunlar  bak m ndan da uygula-
ma alan  bulaca  aç kt r11. Dolay s yla 4857 
say l   Kanunu, 854 say l  Deniz  Kanu-
nu ve 5953 say l  Bas n Mesle inde Çal an-
larla Çal t ranlar Aras ndaki Münasebetlerin 
Tanzimi Hakk nda Kanun ile Borçlar Kanunu 
kapsam nda olup i  sözle meleriyle çal an-
lar, TBK. m. 420 hükmünden etkilenecektir. 
Bu nedenle de yasal olarak ilk kez düzenle-
nen konunun ayr  bir öneme sahip oldu u 
görülmektedir. 

A.  GENEL OLARAK BRA 
SÖZLE MES  VE FERAGAT 
KAVRAMLARI

Alacakl n n, borçlu ile anla arak ondaki ala-
cak hakk ndan k smen veya tamamen vazgeç-
mesi ve bu ekilde borçlunun borçtan kurtul-
mas  için yap lan ve borcu do rudan do ruya 
ve kesin olarak ortadan kald ran sözle meye 
ibra sözle mesi ad  verilir. bra sözle mesi öde-
me yönünde bir anla ma de il, borcun sona 
erme ekillerinden biridir12. Tam ibrada borcun 
tamam , k smi ibrada ise borcun ibra edilen 
k sm  sona erer.

Türk Borçlar Kanunu’nun gerek 132. mad-
desindeki, “…borç, taraflar n … yapacaklar  
ibra sözle mesiyle … ortadan kald r labilir.” ve 
gerekse 420. maddesindeki, “ çinin i veren-
den alaca na ili kin ibra sözle mesi…” ek-
lindeki ifadelerden ibran n mutlaka sözle me 
eklinde yap lmas  gerekti i anla lmaktad r. 

Sözle me olmas  nedeniyle ibra, iki tarafl  bir 
hukuki i lem olup, alacakl  ile borçlu aras nda 
ve kar l kl  irade beyanlar n n ibra sebebi üze-
rinde uygunluk ta mas yla gerçekle ir13. bra 
sözle mesiyle, ücret alacakl s  olan i çi, malvar-
l n n aktifinde yer alan bir alacaktan k smen 
veya tamamen vazgeçmekte, borçlu da borç-
tan kurtulmakta; böylece borç sona ermekte-
dir. bra, sözle mede aksine hüküm yoksa as l 
alacakla birlikte faiz, rehin, cezai art gibi fer’i 
haklar  da sona erdirir. Ancak, alacakl , i lemi  
faiz veya gerçekle mi  cezai art alaca n  sak-
l  tutmu sa, ibraya ra men bunlar varl klar n  

Sözle me olmas  nedeniyle ibra, 
iki tarafl  bir hukuki i lem olup, 
alacakl  ile borçlu aras nda ve 
kar l kl  irade beyanlar n n 
ibra sebebi üzerinde uygunluk 
ta mas yla gerçekle ir.
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sürdürür. Di er taraftan fer’i haklarda da ibra 
mümkündür. Ancak, bunlara ili kin ibra, as l 
borcun ibras  sonucunu do urmaz14. Belir-
tilmelidir ki, ibra sözle mesi, ancak do mu  
ve mevcut alacaklar için yap labilir; gelecek-
te olu acak i çi alacaklar  için ibra sözle mesi 
düzenlenemez15.

ki tarafl , yani akdî nitelikte bir tasarruf i -
lemi olan ibra (sözle mesi) için alacakl n n tek 
ba na irade beyan  yeterli olmay p, vazgeçme 
iradesinin borçlu taraf ndan da kabul edilme-
si gerekir16. Bu aç dan borçlu kabul etmedi-
i takdirde alacakl n n tek tarafl  olarak ibra 

yapmas  mümkün de ildir. Alacakl  ve borçlu, 
ibra iradesini17 aç k veya kapal  (örtülü, z m-
ni) olarak yapabilir. Örne in, ücret ödeme 
borçlusu olan i verenin, ücret alacakl s  olan 
i çinin ibra beyan  kar s nda susmas ; alacakl  
konumundaki i çinin de, borçlu konumundaki 
i verene makbuz vermesi örtülü irade beya-
n  olarak kabul edilir. u haliyle, alacakl n n 
(i çinin) borçludan (i verenden) herhangi bir 
kar l k almadan ona makbuz vermesi veya 
borcu olmad  (menfi borç) ikrar nda bulun-
mas , borçlunun (i verenin) aç k veya örtülü 
r zas n  da içeriyorsa ortada bir ibra sözle mesi 
vard r18. 

 Hukukunda ibra sözle melerinin geçer-
lili i bak m ndan Borçlar Kanunu’nun irade 
fesad na ili kin 23-31. maddeleri aras nda dü-
zenlenmi  olan irade fesad  hallerinin de bu-
lunmamas , bu konunun çok daha titizlikle ele 
al nmas n  gerektirir19. bra sözle mesi yap l r-
ken taraflardan birinin esasl  hataya dü mesi, 
di er taraf n ya da üçüncü ki inin hile ya da 
korkutmas yla kar la mas  halinde ibra irade-
sine de er verilemez. Borçlar Kanunu’nun 21. 
maddesinde sözü edilen a r  yararlanma (ga-
bin) ölçütünün de ibra sözle melerinin geçer-
lili i noktas nda de erlendirilmesi gerekir20.

bra sözle mesi, feragatten (vazgeçme) 
farkl d r21. Öncelikle, feragat tek tarafl , ibra 
iki tarafl  bir hukuki i lemdir22. Sonra, fera-
gat, mevcut olan veya gelecekte gerçekle e-
cek olan haklara ve alacaklara ili kin olabilir; 
ibra ise ancak do mu  olan (mevcut) haklara 
ili kin olarak yap labilir23. Nihayet, feragat ge-
nellikle aynî haklarla yenilik do uran (in ai) 

haklarda söz konusu olur ve feragatin geçerli 
olmas  için borçlunun (i verenin) aç k veya ör-
tülü r zas na ihtiyaç yoktur24. bra ise, do mu  
olan bir alacak hakk nda yap lan ve kar  tara-
f n da aç k veya örtülü r zas n  gerektiren bir 
i lemdir. Ba ka bir söyleyi le, mülkiyet hakk  
gibi ayni haklarda ve takastan feragat gibi ye-
nilik do uran haklarda hak sahibi tek tarafl  
iradesiyle hakk ndan vazgeçebilir, hakk n  or-
tadan kald rabilir. Alacak hakk nda ise, durum 
farkl  olup alacak hakk n n sona ermesi, borç-
lunun borcundan kurtulmas  için alacakl n n 
tek tarafl  iradesi yeterli olmay p borçlunun da 
muvafakati (onay ) gereklidir. Ancak bu mu-
vafakat, çok kere z mni (üstü kapal ) bir irade 
beyan  ile olur ve alacakl n n kendisine ula an 
beyan n  uygun bir süre içerisinde reddetme-
yen borçlu muvafakat etmi  say l r (TBK. m. 6) 
ve ibra sözle mesi tamamlanm  olur25.

B.   HUKUKUNDA BRA  
SÖZLE MES

1.  Genel Olarak 
bra sözle mesi, ayn  zamanda malvarl n  

da etkileyen bir tasarruf i lemi oldu undan, 
geçerlili i için hem i çinin hem de i verenin 
tasarruf ehliyetine sahip bulunmas  gerekir. Bu 
bak mdan küçükler ve ay rt m gücüne sahip k -
s tl lar, ancak kanuni temsilcilerinin r zalar yla 
ibra sözle mesi yapabilirler (TMK.m.16)26. Ka-
nuni temsilcinin çal mas  için küçü e verdi i 
çal ma izni, çal ma ya am n n gerektirdi i i -
lemleri yapmaya mezun oldu u anlam n  ta sa 
bile ibra sözle mesi yapmaya da izin verildi i 
eklinde de erlendirilemez27. 

Di er taraftan ibra sözle mesinin hüküm ve 
sonuçlar , ibranamenin alacakl  (i çi) taraf ndan 
imzalanmas  ve borçluya (i verene) teslimiyle 
meydana geldi inden, kendisine teslim edilme-
dikçe i veren borçlar ndan ibra edilmi  olmaz. 
branamedeki imzan n inkar  halinde, imzan n 

i çiye ait olup olmad  konusunda gerekli in-
celeme ve ara t rma yap larak sonucuna göre 
karar verilmesi gerekir28.

 ili kisinde i çinin alacakl  oldu u durum-
lara ili kin olarak yap lacak ibra sözle melerinin 
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geçerlili i aç s ndan gerekli olan artlar Türk 
Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinde düzen-
lenmi tir. Bu artlar bir taraftan sadece i  ili kisi 
aç s ndan geçerli olup, i  ili kisi d nda kalan 
vekalet ve istisna sözle meleri gibi çal malar-
da uygulama alan  bulmaz. Bu nedenle de söz 
konusu sözle meler Türk Borçlar Kanunu’nun 
420. maddesi kapsam nda olmay p, Türk Borç-
lar Kanunu’nun 132. maddesi çerçevesinde hiç-
bir ekle ve s n rlamaya tabi olmaks z n ibra ile 
sona erdirilebilir. Di er taraftan da 420. mad-
dedeki artlar, i çinin (i çi taraf n n) alacakl  ol-
du u durumlara ili kin olup, i verenin alacakl  
oldu u cezai art, e itim gideri talep etme, i çi-
nin vermi  oldu u zarar n tazminini isteme ve 
sebepsiz zenginle me hükümleri çerçevesinde 
i çinin i verene borçlu olmas  gibi durumlarda 
geçerli de ildir29. Bu nedenle i çi ve yak nlar -
n n i  kazas  ve meslek hastal ndan kaynak-
lanan tüm alacaklar  için de 420. maddedeki 
s n rlamalar geçerlidir.

2.  Türk Borçlar Kanunu’nun 
 420. Maddesi Hükmünün Yürürlük 
 Tarihinden Önce Mahkemelerce 
 Gözönünde Bulundurulup 
 Bulundurulmayaca

Bu arada de inilmesi gereken bir husus da, 
01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek olan 
Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesi hük-
münün, yürürlü e girmeden önce de mahke-
melerce kararlara esas al n p al namayaca  
hususudur. Bilindi i üzere ibra konusu, yürür-
lükteki bir yasa ile düzenlenmemi , ö reti ve 
uygulama ile ekillenmi  olan ve dolay s yla 
kanun bo lu u bulundu u kabul edilen bir hu-
sustur. 

Bu noktada hakimin söz konusu bo lu u 
hangi yolu izleyerek dolduraca , henüz yürür-
lü e girmemi  olan Türk Borçlar Kanunu’nun 
ibraya ili kin hükümlerini derhal uygulay p 
uygulamayaca  hususu da önem kazanmak-
tad r. Hakimin kanun bo lu unu henüz yürür-
lü e girmemi  olan 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 420. maddesiyle de il, 9. Hukuk 
Dairesinin konuyla ilgili ilkeleri çerçevesinde 
doldurmaya devam edece i Yarg tay’ n yeni ta-
rihli kararlar nda isabetle belirtilmi  bulunmak-
tad r: “…Sözü edilen hüküm 01.07.2012 tari-
hinde yürürlü e girecek olup belirtilen tarihten 
sonra düzenlenen ibra sözle meleri için yasal 
ko ullar n varl  aranmal d r. Ba ka bir anla-
t mla 6098 say l  Borçlar Kanunu’nun yürürlü e 
girmedi i dönem için ibranamenin geçerlili i 
sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri çerçe-
vesinde de erlendirilmelidir. Feshi izleyen bir 
ayl k süre içinde ibraname düzenlenememesi 
ve ödemelerin banka kanal yla yap lmas  zo-
runlulu u 01.07.2012 tarihinden sonra düzen-
lenecek ibra sözle meleri için geçerlidir.”30.

3.   Hukukunda bra Sözle mesinin 
  Geçerlilik artlar

bra sözle mesi Türk Borçlar Kanunu’nun 
420. maddesinde, “ çinin i verenden alaca -
na ili kin ibra sözle mesinin yaz l  olmas , ibra 
tarihi itibar yla sözle menin sona ermesinden 
ba layarak en az bir ayl k sürenin geçmi  bu-
lunmas , ibra konusu alaca n türünün ve mik-
tar n n aç kça belirtilmesi, ödemenin hak tuta-
r na nazaran noksans z ve banka arac l yla 
yap lmas  artt r. Bu unsurlar  ta mayan ibra 
sözle meleri veya ibraname kesin olarak hü-
kümsüzdür. 

Hakk n gerçek tutarda ödendi ini ihtiva 
etmeyen ibra sözle meleri veya ibra beyan -
n  muhtevi di er ödeme belgeleri, içerdikleri 
miktarla s n rl  olarak makbuz hükmündedir. 
Bu halde dahi, ödemelerin banka arac l yla 
yap lm  olmas  zorunludur.

kinci ve üçüncü f kra hükümleri, destekten 
yoksun kalanlar ile i çinin di er yak nlar n n 
isteyebilecekleri dahil, hizmet sözle mesinden 
do an bütün tazminat alacaklar na da uygula-
n r.” ifadeleriyle düzenlenmi tir.

bra sözle mesi, ayn  zamanda 
malvarl n  da etkileyen bir 
tasarruf i lemi oldu undan, 
geçerlili i için hem i çinin hem de 
i verenin tasarruf ehliyetine sahip 
bulunmas  gerekir.
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Söz konusu hükümde ibra sözle mesinin 
geçerlilik artlar  belirtilmi ; ibra sözle mesinin 
yaz l  yap lmas , sözle menin sona ermesinden 
itibaren bir ayl k sürenin geçmesi, ibra konusu 
alaca n türü ve miktar n n aç kça belirtilmesi 
ile ödemenin banka arac l yla ve tam olarak 
yap lmas  geçerlilik art  olarak say lm t r. Her 
bir art n ayr  ba l k alt nda incelenmesinde ya-
rar vard r.

a.   bra Sözle mesinin Yaz l  ekilde
 Yap lmas

Türk Borçlar Kanunu’nun 132. maddesinde, 
“Borcu do uran i lem kanunen veya taraflarca 
belli bir ekle ba l  tutulmu  olsa bile borç, ta-
raflar n ekle ba l  olmaks z n yapacaklar  ibra 
sözle mesiyle tamamen veya k smen ortadan 
kald r labilir.” eklinde kaleme al nan ibran n 
herhangi bir ekle tabi olmad  ifade edilmi -
tir31. Ancak  Hukukundaki ibra sözle mele-
rine ili kin olarak özel olarak vaz edilen Türk 
Borçlar Kanunu’nun 420. maddesi hükmü, i çi-
nin i verenden alaca na yönelik olarak yap -
lacak ibra sözle mesinin yaz l  ekil art na tabi 
tutuldu un vurgulamaktad r: “ çinin i veren-
den alaca na ili kin ibra sözle mesinin yaz l  
olmas  … artt r. Bu unsurlar  ta mayan ibra 
sözle meleri veya ibraname kesin olarak hü-
kümsüzdür.” Bu nedenle, i  hukukunda i çinin 
i verenden alaca na yönelik ibra sözle mele-
rinin mutlaka yaz l  olarak yap lmas  gerekir; 
aksi takdirde ibra sözle mesi hükümsüzdür. 
Görüldü ü üzere, i çinin i verenden alaca na 
ili kin ibra sözle mesi için yaz l  ekil art  bir 
geçerlilik ko ulu olarak öngörülmü tür32. An-
cak buradaki yaz l  ekil, basit yaz l  ekil olup 
noterde düzenlenmeyi zorunlu k lmaz. Ancak 
noter önünde düzenlenen ibra sözle mesi, 
düzenleme zaman na ili kin olarak ç kabile-
cek uyu mazl klar  ve bu ibranamenin i çinin 
elinden önceden bask  ile al nd  iddialar n  
ortadan kald r r33. verenin i çiden alaca na 
yönelik ibra sözle mesinin geçerlili i aç s ndan 
ise, yaz l  ekil art de ildir34.

Yaz l  olan ibra sözle mesi, el yaz s  ile dü-
zenlenebilece i gibi, matbu olarak düzenlenip 
bo luklar n daha sonra doldurulmas  eklinde 
de olabilir. Ancak matbu olmas  durumunda, 

ibranamenin i e girerken veya ibra yasa  kap-
sam ndaki bir zaman diliminde (bo  olarak) 
al nd  (imzalat ld ) gibi hususlar ileri sürü-
lerek ibranamenin düzenleme zaman  tart ma 
konusu yap labilir. Aksi her türlü delille ispat-
lanabilir ise de bu tart malar n önüne geçmek 
için i çinin i e ba lama ve ayr lma tarihlerinin, 
tanzim tarihinin, ibraya konu tazminat ve ala-
caklar n tek tek say lmas , geçerlilik ihtimalini 
güçlendirir35. branamenin matbu olmas , tek 
ba na ibranameyi geçersiz k lan bir sebep ol-
may p i çinin bu belgenin elinden daha önce-
den al nd n  ispatlamas  durumunda geçersiz-
lik söz konusu olabilir36. Yarg tay, ibranamenin 
matbu ve bo luklar n de i ik yaz larla doldu-
rulmu  olmas n , çeli kili ve geçersiz olmas na 
gerekçe olarak göstermektedir37.

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinin 
gerekçesinde de, söz konusu maddede i çi-
nin ibraya kar  korunmas n n düzenlendi i, 
i çinin i verenden olan alaca na ili kin ibra 
sözle mesinin geçerlili inin iki ko ulun birlikte 
gerçekle mesine ba land , bunlar n da, ibra 
sözle mesinin yaz l  ekilde yap lmas  ile söz-
le mede ibra konusu alaca n türü ve miktar -
n n aç kça belirtilmi  olmas  oldu u vurgulan-
m t r38. Gerçi bu gerekçenin yasala an metne 
ait olmad , tasar ya ili kin bir gerekçe oldu u 
anla lmakta ise de, tasar  ile yasala an metin 
aras nda yaz l  ekil art  aç s ndan bir fark bu-
lunmamaktad r39. 

b.    Sözle mesinin Sona Ermesinden 
  tibaren Bir Ayl k Sürenin 
  Geçmesi

TBK. m. 420’ye göre, i çinin i verenden ala-
ca na ili kin ibra sözle mesinin geçerlili i “… 
ibra tarihi itibar yla sözle menin sona ermesin-
den ba layarak en az bir ayl k sürenin geçmi  
bulunmas …” ko uluna ba l d r. Maddede, bu 
art n da bir geçerlilik ko ulu oldu u özel ola-

rak vurgulanm t r. Bilindi i üzere, “… brana-
menin tarih içermemesi ve içeri inden de fesih 
tarihinden sonra düzenlendi inin aç kça anla -
lamamas  durumunda ibranameye de er verile-
mez”40. bra sözle melerinde i çi yarar na ola-
rak getirilen ve düzenlenme zaman na ili kin 
olan bu bir ayl k bekleme süresi, ibranamenin 
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tanzimine ili kin olup ifay  ilgilendiren bir hu-
sus de ildir. Bu nedenle i çinin fesih ile muac-
cel hale gelen k dem tazminat , ihbar tazminat  
ve izin ücreti gibi haklar n n ödeme tarihinin 
bir ay süreyle ertelenmesini gerektirmez. 

Kanun koyucu, ibranamelerin sözle menin 
sona ermesinden itibaren en az bir ay sonra 
düzenlenmesini ararken,  Kanunu’nun 19. 
maddesindeki feshe itiraz için öngörülen bir 
ayl k hak dü ürücü süre ile paralellik kurma-
ya çal m  ve feshi izleyen bir ayl k sürede 
i verenin olas  bask lar n n azalt lmas n  amaç-
lam t r. Bu nedenle geçerli ve hakl  neden 
iddialar na dayanan fesihlerde ibraname dü-
zenlenmesi için feshi izleyen bir ayl k sürenin 
beklenmesi aranm t r. Gerçekten Yarg tay ka-
rarlar nda da ifadesini buldu u üzere, “…4857 
say l   Kanunu’nun 19. maddesinde feshe iti-
raz bak m ndan bir ayl k hak dü ürücü süre 
öngörülmü  olmakla feshi izleyen bir ay için-
de i çinin i e iade davas  açma hakk  bulun-
maktad r. Bu noktada feshi izleyen bir ayl k 
süre, i çinin eski i ine dönüp dönmeyece inin 
tespiti bak m ndan önemlidir. O halde feshi iz-
leyen bir ayl k sürede i verenin olas  bask lar -
n  azaltmak i  güvencesinin sa lanmas  için de 
gereklidir. Geçerli ve hakl  neden iddialar na 
dayanan fesihlerde dahi ibraname düzenlen-
mesi için feshi izleyen bir ayl k sürenin bek-
lenmesi gerekir. Bir ayl k bekleme süresi k smi 
ibra aç s ndan i çinin bir k s m i çilik alacak-
lar n n ödenmesinin bir ay süreyle gecikmesi 
anlam na gelse de, temelde i çi yarar na bir 
durumdur. Hemen belirtelim ki, bir ayl k bek-
leme süresi ibra sözle melerinin düzenlenme 
zaman  ile ilgili olup, ifay  ilgilendiren bir du-
rum de ildir. Ba ka bir anlat mla, i çinin fesih 
ile muaccel hale gelen k dem tazminat , ihbar 
tazminat  ve izin ücreti gibi haklar n n ödeme 
tarihi bir ay süreyle ertelenmi  de ildir.”41.

Bilindi i üzere ibra sözle mesi, geçmi teki 
bir döneme ait alacak hakk n  ortadan kald r-
mak üzere yap l r; bu nedenle gelecekteki bir 
hakk n ibra sözle mesine konu olmas  (ibra 
edilmesi) mümkün de ildir. Ö retideki görü  
birli i ve Yarg tay uygulamas na göre i  söz-
le mesinin yap lmas  veya devam  esnas nda 
henüz do mam  alacaklar için yap lan ibra 

sözle mesi (veya al nan ibraname) geçersiz-
dir42. Türk Borçlar Kanunu’nun 420. madde-
sindeki bu hükmün yürürlü e girece i zamana 
kadarki dönem içerisinde, fesih tarihi ile ayn  
gün veya daha sonraki bir tarihte düzenle-
nen ibranamenin (ibra sözle mesinin) geçer-
li olaca  aç kt r. Bu nedenle ihbar tazminat , 
k dem tazminat , y ll k izin ücreti, cezai art 
ve sözle menin kalan süresine ait ücret ala-
caklar  gibi feshe ba l  haklar aç s ndan dü-
zenlenecek olan ibranamelerin, ancak fesihten 
sonra düzenlenmesi halinde geçerli say laca  
tart mas zd r. 01.07.2012 tarihinden itibaren 
ise, i çinin i verenden alacaklar na ili kin ibra 
sözle mesini, 6098 say l  Kanun’un 420. mad-
desi gere i fesihten en az bir ay sonra yapmas  
gerekecektir. 

Fakat ücret, ikramiye, prim, fazla çal ma, 
hafta tatili, bayram ve genel tatil ücreti gibi 
feshe ba l  olmayan haklar aç s ndan yap -
lacak ibra sözle melerinin de fesihten en az 
bir ay sonra yap lmas  gerekip gerekmedi i, 
i  sözle mesi devam ederken bu tür do mu  
haklara yönelik yap lan ibra sözle melerinin 
geçerli olup olmayaca  tart ma konusu edil-
mi tir. Bilindi i üzere Yarg tay “…  ili kisinin 
devam  s ras nda düzenlenen ibra sözle mele-
ri geçerli de ildir. çi bu dönemde tamamen 
i verene ba ml  durumdad r ve i  güvencesi 
hükümlerine ra men i  ili kisinin devam n  
sa lamak ya da bir k s m i çilik alacaklar na 
bir an önce kavu abilmek için iradesi d nda 
ibra sözle mesi imzalamaya yönelmi  say lma-
l d r.”43 eklindeki ilke kararlar yla i  ili kisinin 
devam  esnas nda do mu  olan mevcut hakla-
ra yönelik olarak al nan ibranameleri geçersiz 
kabul etmekte44; i  sözle mesi devam ederken 
al nan ve fazla çal ma ücretlerini kapsayan ib-
ranamenin yap lan ödemeyle s n rl  etkisinden 
(makbuz etkisinden) söz etmektedir45. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinde 
Yarg tay’ n devam edegelen uygulamalar ndan 
bir k sm  yasal dayana a kavu turulmu ; ça-
l rken düzenlenen ve feshe ba l  olmayan 
do mu  (mevcut) haklara yönelik ibraname-
lerin geçersiz oldu u yönündeki Yarg tay içti-
had  tasar da yer almas na ra men yasala ma 
esnas nda madde metninden ç kar lm t r. Bu 
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nedenle, tasar da bulunan ama yasala mayan 
hüküm farkl  dü ünceleri ça r t rm  ve du-
raksamaya neden olmu tur.

Gerçekten de Türk Borçlar Kanunu Tasar -
s n n 419/III. maddesinde “Hizmet sözle mesi 
devam ederken veya sona ermesinden ba la-
yarak bir ay geçmeden i çi aleyhine yap lan 
ibra sözle meleri kesin olarak hükümsüzdür.” 
denilerek i  sözle mesi devam ederken al nan 
ibranamelerin de geçersizli i vurgulanm ; 
gerekçede de ifade edildi i üzere “Maddenin 
üçüncü f kras nda, hizmet sözle mesinin de-
vam etti i s rada veya sona ermesinden ba la-
yarak bir ay geçmeden, i çi aleyhine yap lan 
ibra sözle melerinin hükümsüz oldu u belir-
tilmektedir.” denilmi tir46. Ancak yasala ma 
a amas nda bu düzenleme de i ikli e u ram  
ve i  sözle mesi devam ederken al nan ibra-
namelerin hükümsüzlü ü ibaresi metinden 
ç kar lm t r. Kanun koyucunun, çal rken 
düzenlenen ibranamenin geçersizli inin yasal 
düzenlemeye ihtiyaç göstermedi i eklinde bir 
varsay m içinde oldu u kabul edilemeyece i-
ne göre, 420. maddeyle, sadece fesihle do mu  
haklara yönelik ibranamelerin mi fesih tarihin-
den itibaren bir ayl k süre içinde düzenlenme-
si yasaklanm t r? Ö retideki bir görü , Türk 
Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinin sadece 
i  sözle mesinin feshi tarihi ile bir ayl k süre 
içinde ibraname yap lmas n  yasaklad n , an-
cak yasada yer almasa da Yarg tay’ n kararl  
uygulamas  gere i sözle me devam ederken 
yap lan ibra sözle mesinin de geçersiz say l-
mas  gerekti ini ileri sürmektedir47. Kanaatimi-
ze göre, maddedeki ifade tarz  bu tür bir yoru-
ma uygun de ildir. braname düzenlemek için 
i  sözle mesinin sona ermesinden sonra dahi 
bir ayl k sürenin geçmesini arayan kanun ko-
yucunun, sözle me devam ederken al nan ib-
ranameleri geçerli saymas n  beklemek bir çe-
li ki olu turur. Bu aç dan i  sözle mesi devam 
ederken do mu  haklara ili kin ibranamelerin 
geçerlili i de, kanunda “ibra tarihi itibar yla 
sözle menin sona ermesinden ba layarak en 
az bir ayl k sürenin geçmi  bulunmas … art-
t r” eklinde aç kça ifade edilen hüküm gere i 
fesihten itibaren en az bir ay sonra yap lmas  
ko uluna ba l d r48.

c.   bra Konusu Alaca n Türü ve 
  Miktar n n Aç kça Belirtilmesi

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinde 
i çinin i verenden alaca na ili kin ibra söz-
le mesinde “ibra konusu alaca n türünün ve 
miktar n n aç kça belirtilmesi” de geçerlilik ko-
ulu olarak aranmaktad r. Bu nedenle, i çiye 

yap lan ödemenin hangi alaca a yönelik oldu-
unun ve miktar n n da ayr ca belirtilmesi gere-

kir. Aksi takdirde ibra sözle mesi veya ibrana-
me kesin olarak hükümsüz say l r.

Söz konusu hükmün yürürlü e girmesiyle 
birlikte 01.07.2012 tarihinden itibaren düzen-
lenecek tür ve miktar içermeyen ibranameler, 
geçersizlik yapt r m  ile kar  kar ya kalacakt r. 
Bu durumda tür ve miktar belirtilmemi  öde-
meler ibraya konu olamayaca ndan, ancak 
ifa olarak de erlendirilir ve i çi alacaklar ndan 
mahsup edilir.

Bu hüküm, özellikle Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin miktar içermeyen ibranamelere ge-
çerlilik tan yan içtihatlar nda de i ikli e neden 
olacakt r.

aa.  Miktar çermeyen branameler

Bilindi i üzere Yarg tay 2000’li y llar n ba -
lar na kadar miktar içermeyen ibranameler ko-
nusunda, al nd  ileri sürülen i çilik haklar  ile 
ilgili di er delillerin de ara t r lmas  gerekti ini, 
ödeme olgusunun ortaya konulamad  hal-
lerde bu tür ibranamelerin geçersiz oldu unu 
kabul etmi tir49. 2001’li y llardan itibaren ise i -
çilik alacaklar n n tek tek say larak al nd n n 
belirtilmesi50, ihtirazi kay t konulmamas  ve el 
yaz s yla yaz lmas  halinde miktar içermeyen 
ibranamelerin borcu sona erdirdi ini karara 
ba lam t r51. Ancak 2008 y l nda verdi i bir ka-
rar nda ise miktar içermeyen ibranameleri ge-
çersiz saym t r52.

Görüldü ü üzere, Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin genel yakla m n n hiç miktar içer-
meyen ve haklar n tamamen ödendi ini ve 
hiçbir alaca n kalmad n  belirten ibra belge-
lerine geçerlik tan ma ve borcu sona erdirme 
yönünde oldu u53; buna kar l k miktar n yaz l  
oldu u ibranamelerde ise makbuz niteli inde 
say ld  için bakiye haklar n istenebilece i ve 
böylece alaca n bir k sm n n ifas  kar l nda 
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ibran n kabul edilmedi i yönünde bulundu u 
anla lmaktad r. Hiç üphesiz ki bir taraftan 
miktar içermeyen ibranameye geçerlilik tan -
n rken, di er taraftan ivazl  ibraya geçerlilik 
tan nmamas  bir çeli ki de olu turmaktad r54. 
Bilindi i üzere, Yarg tay’ n 10. ve 21. Hukuk 
Daireleri, miktar içermeyen ve hak sahibine 
herhangi bir ödemenin yap ld n n ispatlan-
mad  ibra sözle melerini geçersiz kabul et-
mektedir55.

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesi, 
i çinin i verenden alaca na ili kin ibra söz-
le mesinde “ibra konusu alaca n türünün ve 
miktar n n aç kça belirtilmesi”ni arad na göre 
miktar içermeyen ibranamelere geçersizlik 
yapt r m  ba lam t r. Bu nedenle Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi’nin miktar içermeyen ibraname-
lere de geçerlilik tan yan içtihad nda de i ikli-
e gitmesi gerekecektir.

bb. Miktar çeren branameler ve 
 vazl  bra 

 Bilindi i üzere miktar içeren ibra sözle -
melerinde, alaca n tamamen ödenmi  olmas  
durumunda borç ifa yoluyla sona ermi  olur. 
Buna kar n k smi ödeme hallerinde ise ibra 
olarak de il makbuz olarak kabul edilir56.  
hukuku uygulamas nda genel olarak i çinin 
bir k s m alaca n  alarak kalan k sm ndan vaz-
geçmesi yoluyla i vereni ibra etmesi anlam na 
gelen ivazl  ibra kural olarak kabul edilme-
yip57, bu tür ibranameler makbuz niteli inde 
görülmekte58; borç tamamen ödenmedi i sü-
rece kalan miktar bak m ndan i veren borçtan 
kurtulamamaktad r59. Ancak hak kazan lan tu-
tar ile yap lan ödeme aras nda aç k orans zl k 
olmamas  halinde borcun (ivazl ) ibra ile sona 
erdi i kabul edilmektedir60. Çal rken do mu  
haklara ili kin olarak al nan ve miktar içeren 
ibranameler de makbuz etkisi gösterir61.

Yarg tay, ihbar ve k dem tazminat  ile ücret 
alacaklar  gibi maddi ve manevi tazminat alaca-

 d nda kalan alacaklar bak m ndan düzen-
lenen ve miktar içeren ibranameleri makbuz 
olarak de erlendirmekte, ibraname ile birlikte 
ödeme belgelerinin de mahkemeye sunulmas  
durumlar nda ibranamelerin makbuz niteli in-
de oldu unu ve bu ibranameler d nda kalan 
haklar n ve yap lan eksik ödemelerin istenebi-

lece ini kabul etmektedir62. Maddi tazminat ala-
caklar  bak m ndan düzenlenen ibranameleri 
ise, zarar ile yap lan ödeme aras nda aç k oran-
s zl k varsa makbuz olarak de erlendirmekte, 
böyle bir orans zl n olmamas  durumunda ise 
ibranameyi geçerli görmekte; manevi tazminat 
alacaklar nda ise, tutar  ne olursa olsun manevi 
tazminat miktar n n aç kça belirlenmesi halin-
de ibranameye geçerlilik tan maktad r63. Di er 
taraftan Yarg tay, ibranameden söz edebilmek 
için tazmin edilecek miktar ile buna kar l k al -
nan mebla  aras nda da aç k bir orans zl n 
bulunmamas  gerekti ini, aksi takdirde bu bel-
genin ibraname de il makbuz niteli inde oldu-
unu karara ba lamaktad r64. 

 davalar n n temyiz incelemelerinin yap l-
d  Yarg tay dairelerinin, ibranameyi dar yo-
rumlama ilkesini esas ald  ve bu yolla ibra 
sözle melerinin i çi aleyhine olu abilecek bir 
tak m sak ncalar n n giderilmeye çal ld  gö-
rülmekte ve bu durum ö retide de kabul gör-
mektedir65. Bilindi i üzere ibranamenin dar 
yorumlanmas , ibranamenin geçerlili inin dü-
zenlendi i s rada taraflarca dikkate al nan ala-
caklar bak m ndan söz konusu olmas n  ifade 
eder. braname düzenlendikten sonra taraflar 
aras nda, bu alacaklar n hesab na ili kin bir 
uyu mazl k söz konusu olmu  ise ibranamenin 
varl , bu uyu mazl k bak m ndan i çinin ala-
caklar ndan vazgeçti i anlam na gelmez66.

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesine 
göre “…ödemenin hak tutar na nazaran nok-
sans z ve banka arac l yla yap lmas  artt r. 
Bu unsurlar  ta mayan ibra sözle meleri veya 
ibraname kesin olarak hükümsüzdür. 

Hakk n gerçek tutarda ödendi ini ihtiva 
etmeyen ibra sözle meleri veya ibra beyan -
n  muhtevi di er ödeme belgeleri, içerdikleri 
miktarla s n rl  olarak makbuz hükmündedir. 
Bu halde dahi, ödemelerin banka arac l yla 
yap lm  olmas  zorunludur.”67. Dolay s yla yeni 
Türk Borçlar Kanunu döneminde de tam ibra 
ve ifan n söz konusu olmad  di er ödeme 
durumlar nda, hakk n gerçek tutarda ödendi-
ini ihtiva etmeyen belgelere makbuz de eri 

verilmekte, bu da banka arac l yla ödenmesi 
art na ba l  tutulmaktad r. 

Burada Yarg tay’ n içtihatlar nda de i ikli e 
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neden olacak hususlar, ödemenin tam olarak 
yap lmas  halinde dahi bankadan yap lmad kça 
ibraya konu olamamas  ve bankadan yap lma-
d kça makbuz niteli inde dahi kabul edileme-
mesidir. Ba ka bir anlat mla, borcun tamam -
n n ödenmi  olmas  halinde borç, ifa ile sona 
erer; bir k sm n n ödenmi  olmas  durumunda 
ise ibraname makbuz etkisi gösterir ve kalan 
k s m yönünden borç sona ermez. Dolay s yla 
as l alaca n çok az bir k sm n n ödenmemesi 
halinde bile borç sona ermeyece i için faiz gibi 
fer’i haklar da sona ermez68. 420. maddede ise, 
ödemenin tam ve banka arac l yla yap lmad -

 durumda, ancak banka arac l yla yap lan 
eksik ödemeler makbuz niteli inde bir belge 
kabul edilmekte ve bu ekilde gabin (a r  ya-
rarlanma) sebebiyle ibranamelerin geçersizli i-
nin ileri sürülmesinin önüne geçilmi  olunmak-
tad r69.

d.   Ödemelerin Hak Tutar na Nazaran 
 Noksans z ve Banka 
 Arac l yla Yap lmas

Türk Borçlar Kanunu’nun 420/II hükmün-
de belirtilen bir geçerlilik ko ulu da “ödeme-
nin hak tutar na nazaran noksans z ve banka 
arac l yla yap lmas ”d r. Bu nedenle ibra söz-
le mesi ancak banka arac l yla yap lan tam 
(noksans z) ödemeden sonra düzenlenebilir. 
Aksi takdirde ibra sözle meleri veya ibraname 
kesin olarak hükümsüz say lmaktad r. veren-
ce yap lacak olan ödemelerin banka yoluyla 
yap lmas  zorunlulu unun getirilmesinde öde-
meye dair ispat sorunlar n n ortadan kald r l-
mas  amaçlanmaktad r70. 

Kanun koyucunun 420. maddenin düzen-
lenmesi a amas nda ibra ile ifa kurumlar n  
birbirine kar t rd  görülmektedir. Zira i çinin 
i verenden alaca n n banka arac l yla tam 
olarak ödenmesi halinde, borç, ibra sözle me-
si veya ibraname ile de il yap lan ödeme yani 
ifa ile sona erer; ibra sözle mesi ile de borcun 
kalmad  ayr ca belgelenmi  ve ispatlanm  
olur. Bu aç dan ibra sözle mesinin borcu sona 
erdiren yönü de il, sona ermi  borcu belgele-
yen taraf  düzenleme konusu yap lm  olmakta; 
ibranamenin geçerlili i için ödemelerin banka 
arac l yla ve tam olarak yap laca n n mad-

dede belirtilmesinde isabet bulunmamaktad r. 
Çünkü banka arac l yla yap lmayan tam öde-
melerde ibra sözle mesi geçersizdir, ama i çi-
nin i verenden alaca  (yani borç) ifa ile sona 
ermi tir. Söz konusu düzenleme ile, i verenin 
i çiye olan borcunun ibra ile sona ermesi art k 
teknik olarak imkâns z hale getirilmi , i vere-
nin i çiye olan borcundan dolay  ibra edilmesi 
yolu kapat lm t r71.

bra konusu alaca a ili kin ödemelerin ban-
ka arac l yla yap lmas  gerekti ine ili kin hük-
mün, 4857 say l   Kanunu’nun 32. maddesi ve 
818 say l  Borçlar Kanunu’nun 323. maddesine 
08.05.2008 say l  ve 5754 say l  yasayla getirilen 
de i ikli e paralel bir düzenlemeyi amaçlad -

 dü ünülmektedir. Söz konusu de i iklik ile 
baz  i yerlerine yönelik olarak ücret ve ekle-
rinin banka arac l yla ödenmesi zorunlulu u 
getirilmi tir.  Kanunu’nun 32. maddesinde 
dayan larak ç kar lan ve 01.01.2009 tarihinde 
yürürlü e giren “Ücret, Prim, kramiye ve Bu 
Nitelikteki Her Türlü stihkak n Bankalar Ara-
c l yla Ödenmesine Dair Yönetmelik” gere i, 

 Kanunu’na tabi ve en az 10 i çi çal t ran 
i verenler ayl k ücretlerle eklerini banka arac -
l yla ödemek zorundad rlar. Bu zorunlulu a 
uymama  Kanunu’nun 102/a maddesindeki 
“…ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her 
çe it istihkak n  zorunlu tutuldu u halde özel 
olarak aç lan banka hesab na ödemeyen i ve-
ren, i veren vekili ve üçüncü ki iye bu durum-
da olan her i çi ve her ay için yüz Yeni Türk 
Liras  idari para cezas  … verilir” yapt r m na 
ba lanm t r72. 

u halde, i çilik alaca n n banka arac l yla 
tam olarak ödenmesi halinde borç kural olarak 
ifa ile sona ermi  olup, ibra borcun kalmad -
n  gösteren bir belge durumundad r. Zira, sona 
ermi  borcun ibra ile tekrar sona erdirilmesi 
söz konusu olamaz. Di er taraftan ödeme, ban-
ka arac l yla tam olarak de il de k smi olarak 
yap lm  ise, ibra belgesi makbuz olarak ka-
bul edilir ve ibra de eri ta maz. Bu durumda 
da ödenmeyen k s m çok az olsa dahi i veren 
borçtan kurtulmu  olmayaca ndan, faiz gibi 
fer’i haklar da sona ermez. 

Görüldü ü üzere, banka arac l yla yap l-
mayan bir ödemenin hiçbir ekilde ibra de e-
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ri bulunmamaktad r. Bu durum ise bir çeli ki 
olu turmakta ve banka arac l yla yap lmayan 
ödemede borç ifa ile sona ermesine kar l k ib-
raya konu olamamakta ve ibranameye geçer-
sizlik tan nmas n n pratik bir önemi de bulun-
mamaktad r. 

SONUÇ
bra sözle mesi, hukukumuzda ilk kez 6098 

say l  Türk Borçlar Kanunu’ndaki 132. ve 420. 
madde hükümleriyle yasal dayana a kavu tu-
rulmu tur. Genel ibra sözle mesini düzenleyen 
132. maddeden oldukça farkl  hükümler geti-
ren ve özel bir düzenleme olan 420. madde, 
i çiyi koruma amac n  gütmü  ve i çinin i ve-
renden alaca na yönelik olan ibra sözle mele-
rini düzenlemi tir.

çinin i verenden alaca na ili kin olarak 
yap lacak ibra sözle mesinin geçerlilik ko ul-
lar  maddede s ralanm  ve bunlar, yaz l  olma-
s , sözle menin sona ermesinden en az bir ay 
sonra düzenlenmesi, ibra konusu alaca n türü 
ve miktar n  aç kça belirtmesi ve ödemenin hak 
tutar na göre noksans z ve banka arac l yla 
yap lmas  olarak belirtilmi tir.

Bu artlardan i çiyi koruma amac na yönelik 
olarak getirilen ödemenin hak tutar na nazaran 
noksans z ve banka arac l yla yap lmas  ko u-
lu ibra sözle mesi ile borcun sona ermesi yolu-
nu teknik olarak kapam t r. Çünkü i çilik ala-
ca n n banka arac l yla tam olarak ödenmesi 
halinde borç ibra ile de il ifa ile sona erece in-
den ibra borcu sona erdiren de il borcun sona 
erdi ini ispatlayan bir konuma getirilmi tir. Ay-
r ca, söz konusu hüküm gere i, banka arac l -

yla yap lmayan ama k smi ödemeler içeren 
ibranamelere makbuz niteli i bile verilmemi ; 
makbuz niteli i ancak banka arac l yla yap -
lan noksan ödemelere ili kin ibranamelere ve 
di er ödeme belgelerine tan nm t r.

01.07.2012 tarihinde 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nun yürürlü e girmesiyle birlikte 
Yarg tay’ n miktar içermeyen ibranameleri ge-
çerli sayan içtihad  ile miktar içeren ancak ban-
ka arac l yla yap lmayan ödemelere yönelik 
ibranameleri makbuz kabul eden kararlar nda 
de i ikli e gitmesi gerekecektir.
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50 “…Miktar içermeyen ibra sözle melerinde ise geçerlilik 
sorununu titizlikle ele al nmal d r. rade fesad  denetimi 
uygulanmal  ve somut olay n özelliklerine göre ibrana-
menin geçerlili i konusunda çözümler aranmal d r (Y. 9. 
HD. 27.06.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735). Fesihten 
sonra düzenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek say l-
d  ibranamede irade fesad  haller ileri sürülüp kan t-
lanmad  sürece ibra iradesi geçerli say lmal d r (Yarg -
tay HGK. 21.10.2009, E. 2009/396, K. 2009/441).”, Y. 9. 
HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 
20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

51 “Mahkemece hükme esas al nan bilirki i raporunda ibrana-
menin miktar içermedi i gerekçesi ile geçersiz oldu u belir-
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tilmi se de, yukar da belirtildi i gibi salt miktar içermemesi 
ibranamenin geçersiz oldu u sonucunu do urmaz. Bu ne-
denle sözü edilen ibranameye kar  davac dan diyecekleri 
sorulmal ; varsa irade fesad na ili kin iddias n n üzerinde 
durulmal  ve bu konuda delilleri toplanmal , imza inkar n-
da bulundu u takdirde imza incelemesi yapt r larak sonu-
cuna göre an lan alacaklar hakk nda bir karar verilmelidir.”, 
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280, Sinerji. 
“Davac  i  aktinin feshinden sonra verdi i ibranamede ik-
ramiye, fazla mesai ücreti ile di er i çilik alacaklar n  tek 
tek zikrederek tamamen ald n  ifade etmi tir. Bu durum-
da sözü edilen ibranameye itibar edilerek burada sözü ge-
çen alacaklarla ilgili isteklerin reddine karar vermek gere-
kirken kabulü do ru de ildir.”, Y. 9. HD., 25.04.2001, E. 
2001/4006, K. 2001/7055, “Davac  hizmet akdinin feshini 
müteakip verdi i ve kaydi ihtirazi koymad  ibranamede 
rakam zikretmeksizin dava konusu alacaklar  ayr  ayr  sa-
yarak ald n  kabul etmi  ve daval  i vereni ibra etmi -
tir. Bu ibranamedeki imza inkar edilmedi i gibi; ibrana-
menin davac n n el yaz s  ile yaz ld  anla lmaktad r. Bu 
ibranameye itibar edilerek davan n reddi gerekirken yaz l  
ekilde kabulü hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.”, Y. 9. 

HD. 19.12.2002, E. 2002/8475, K. 2002/24475, Y. 9. HD., 
20.03.2003, 18729/4524; Y. 9. HD., 13.03.2006, 24802/6046; 
Y. 9. HD., 22.02.2011, E. 2009/125, K. 2011/4698. “…Dava-
c n n imzas  bulunan 21.11.2000 tarihli ibranamede k dem 
tazminat n n ödendi i ve i verenin ibra edildi i belirtilmi -
tir. branamede miktar bulunmamaktad r. Ancak i verence 
sunulan ibraname ekinde k dem tazminat  tahakkukuna 
dair hesap bordrosu bulunmaktad r. Dairemizin Kararl l k 
kazanm  uygulamas na göre ibraname, ekindeki belgede 
yaz l  miktarla s n rl  makbuz hükmündedir. Mahkemece 
ibranamenin makbuz etkisi gözetilmeden ibraya konu dö-
nem için de borcun sona erdi ini kabulü hatal  olmu tur.”. 
Ayr ca bkz. Özdemir, s. 36-38; Çil, lke Kararlar, s. 815-817.
Di er taraftan, Yarg tay, alacak kalemleri ismen zikredil-
meksizin “hiçbir alaca m kalmam t r” gibi çok genel ifade 
ta yan ibranameleri de geçersiz kabul etmektedir (YHGK., 
04.10.2000, E. 2000/9-1214, K. 1214, Özdemir, s. 38; Meh-
met engül, “ branamenin Hukuki Niteli i, Kapsam  ve Ge-
çerlili inin Ko ullar ”, Legal SGHD, C. III, S. 10, stanbul 
2006, s. 600-601. “Miktar içermeyen ibra sözle melerinde 
geçerlilik sorununu titizlikle ele al nmal d r. rade fesad  
denetimi uygulanmal  ve somut olay n özelliklerine göre 
ibranamenin geçerlili i konusunda çözümler aranmal d r 
(Y. 9. HD. 27.06.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735).”, 
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280, yay m-
lanmam t r. Ancak 2009 y l na ait ayn  ekildeki ilke ka-
rar  olarak bkz. Y. 9. HD., 26.12.2009, E. 2008/12224, K. 
2009/37011, Çil, lke Kararlar , s. 814-815.

52 “Geçimini eme i ile sa layan bir i çinin nedensiz yere i ve-
reni ibra etmeyece i varsay m ndan yola ç k ld nda, mik-
tar içermeyen ibranameye de er verilmesi do ru olmaz. 

 Hukukunda i çi lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir. 
Dairemizin daha önceki Kararlar nda da miktar içermeyen 
ibranameye de er verilmemektedir (Y. 9. HD. 28.5.1996, 
E. 1995/38219, K. 1996/12005). Ancak özellikle 2001 y -
l ndan sonra verilen baz  Kararlarda miktar içermese de 
fesihten sonra düzenlenen ve i çilik alacaklar n n ismen 
say ld  ibra sözle melerine geçerlilik tan nm t r (Y. 9. 
HD. 25.4.2001, E. 2001/4006, K. 2001/7055 ve Y. 9. HD. 

10.12.2002, E. 2002/10816, K. 2002/23501). Yarg tay’ n 
di er i  Dairelerinde de miktar içermeyen ibra sözle -
melerine de er verilmemektedir (Y. 10. HD. 23.10.2003, 
E. 2003/5745, K. 2003/7375; Y. 21. HD. 18.4.2005, E. 
2005/1585, K. 2005/3896). Yeni Borçlar Kanunun Tasar -
s n n 419. maddesinde de miktar içermeyen ibranamenin 
geçersiz oldu u aç k biçimde ifade edilmi tir. Bütün bu 
olgulara göre konunun yeniden de erlendirilmesi sonucu 
ve yukarda belirtilen gerekçelerle  Hukuku aç s ndan 
miktar içermeyen ibra sözle melerinin geçerli olmad  
sonucuna var lmal d r. branamenin gerçe i yans tmad -

 itiraz  kar s nda i verence ibranamenin do rulu unun 
yaz l  delille kan tlanmas  gerekir. Aksi halde ibranamenin 
geçerlili i kan tlanamad ndan i çi, miktar  gösterilmeyen 
haklar  kazan r.”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 2007/13059, K. 
2008/5588, Sinerji.

53 Yarg tay’ göre, “her türlü alaca  aç k ve kesin olarak al n-
d n  ifade eden ibraname içeri i geçerlidir (Y. 9. HD., 
29.05.2003, E. 11173, K. 23699, Sava  Ta kent, Aç klamal -
çtihatl   Kanunu ve lgili Yönetmelikler, stanbul 2005, 

s. 53).

54 Çil, 6098 Say l , s. 73.

55 “Yarg tay’ n di er i  Dairelerinde de miktar içerme-
yen ibra sözle melerine de er verilmemektedir (Y. 10. 
HD. 23.10.2003, E. 2003/5745, K. 2003/7375; Y. 21. 
HD. 18.4.2005, E. 2005/1585, K. 2005/3896)”, Y. 9. HD., 
21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji; Y. 21. 
HD., 18.04.2005, 1585/3896. 

56 “Miktar içeren ibra sözle melerinde ise, alaca n tamamen 
ödenmi  olmas  durumunda borç ifa yoluyla sona ermi  
olur. Buna kar n k smi ödeme hallerinde Dairemizin kök-
le mi  içtihatlar nda ibraya de er verilmemekte ve yap lan 
ödemenin makbuz etkisinde oldu u kabul edilmektedir. 
Yarg tay 11. Hukuk Dairesi ise, trafik kazalar ndan kaynak-
lanan tazminat davalar  yönünden 2918 say l  Karayollar  
Trafik Kanunun 111. maddesinin uygulamas  çerçevesinde, 
gerçek zarar ile yap lan ödeme aras nda aç k orans zl k bu-
lunmas  durumunda ibra belgelerine de er verilmeyece ini 
kabul etmektedir (Y. 11. HD. 11.3.2004, E. 2003/7655, K. 
2004/2411). 2918 say l  yasan n 11. maddesinde, “Bu Kanun-
la öngörülen hukuki sorumlulu u kald ran veya daraltan an-
la malar geçersizdir. Tazminat miktarlar na ili kin olup da, 
yetersiz veya fahi  oldu u aç kça belli olan anla malar veya 
uzla malar yap ld klar  tarihten ba layarak iki y l içinde ip-
tal edilebilir” eklinde kurala yer verilmi  olup, benzer bir 
çözüme Yarg tay’ca i  kazalar ndan do an tazminat davala-
r nda da gidildi i görülmektedir (Yarg tay HGK. 7.12.2005, 
E. 2005/21-665, K. 2005/712); Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 
2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji; “Bir çok Yarg tay karar n-
da vurguland  üzere, alacakl n n alacak hakk ndan vazgeç-
mesini ve bu suretle borçlunun borçtan kurtulmas n  kapsa-
yan akde “ibra” denir. branamenin kural olarak i çiye veya 
hak sahiplerine yap lm  olan ödeme ile s n rl  olmak üzere 
ba lay c l  as ld r. Gerçek anlamda ibranameden söz ede-
bilmek için tazmin edilecek miktar ile buna kar l k al nan 
mebla  aras nda aç k orans zl n bulunmamas  ko uldur. 
Ba ka bir anlat mla, aç k orans zl n bulundu u durumlarda 
ise an lan belge ibraname de il ancak makbuz niteli inde-
dir.”, Y. 21. HD., 04.11.2010, E. 2009/12028, K. 2010/10964; 
Y. 21. HD., 19.10.2010, E. 2010/10295, K. 2010/10189.
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57 Çil, 6098 Say l , s. 70, 81; Aksi yönde, Mollamahmuto lu/
Astarl , s. 1032-1033.

58 “…6098 say l  Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinde … 
alaca n bir k sm n n ödenmesi art na ba l  ibra sözle me-
leri (ivazl  ibra) ancak ödemenin banka kanal yla yap lm  
olmas  halinde geçerli say lm t r…”, Y. 9. HD., 13.07.2011, 
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 
2009/9809, K. 2011/11995; “Miktar içeren ibra sözle mele-
rinde ise, alaca n tamamen ödenmi  olmas  durumunda 
borç ifa yoluyla sona ermi  olur. Buna kar n k smi öde-
me hallerinde Dairemizin kökle mi  içtihatlar nda ibraya 
de er verilmemekte ve yap lan ödemenin makbuz hük-
münde oldu u kabul edilmektedir.”, Y. 9. HD., 03.02.2011, 
E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9. HD., 19.06.2006, E. 
2005/38056, K. 2006/17458, Çil, 6098 Say l , s. 69, 83.

59 Ancak ö retide ileri sürüldü ü üzere i  ili kisinin devam  
s ras nda feshe ba l  olmayan ücret, fazla çal ma gibi ala-
caklar yönünden i verenin ibras  mümkün olmal ; i çinin 
iradesinin fesada u rat ld n  kan tlamas  halinde bu tür 
ibra sözle melerinin geçersizli ine hükmedilmelidir. Çil, 
6098 Say l , s. 69.

60 “Dairemizin ibranamede k smi ödemeyi her durumda mak-
buz sayan uygulamas na ra men, konunun tekrar ve etraf-
l ca incelenmesi sonucu, taraflar n k smi ödeme s ras nda 
borcun ibra ile sona erdi ine dair özel bir hüküm koymu  
olmalar n n s n rl  da olsa bir anlam n n olmas  gerekti i 
dü ünülmü tür. Ba ka bir anlat mla, miktar içeren ibra söz-
le melerinde hak kazan lan tutar ile yap lan ödeme aras n-
da aç k orans zl k olmamas  durumunda borcun ibra ile 
sona erdi i kabul edilmelidir.”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 
2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji.

61 “…Miktar içeren ibranamenin çal rken al nm  olmas  
makbuz etkisini ortadan kald rmaz (Y. 9. HD. 24.6.2010 
gün 2008/33748 E., 2010/20389 K.)”, Y. 9. HD., 13.07.2011, 
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011, 
E. 2009/9809, K. 2011/11995; Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 
2009/9809, K. 2011/11995.

62 Özdemir, s. 32-33; Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun 
1997 y l nda verdi i bir karar nda, ibranamede “yuka-
r daki s ralanm  haklar ve alacaklar  nedeni ile halen 
do mu  ve ilerde do mas  muhtemel bir cümle talep 
ve dava haklar  ispat ile bunlardan gayr kabili rücu e-
kilde feragat eyledi imi ve bunlardan serbest irademle 
kesinlikle vazgeçti imi beyan ve kabul eylerim” ek-
linde yer alan ifade nedeniyle davac n n dava hakk n-
dan feragat etti i kabul edilmi , miktar içeren ibra-
nameye makbuz etkisi tan narak i lem yap lmam t r 
(YHGK., 16.04.1997, E. 1997/9-86, K. 1997/339, Sinerji).
“ branamenin ekli k dem tazminat  bordrosuna göre mak-
buz niteli inde oldu unun kabulü do ru ise de, duru ma 
tutanaklar ndan tan a çeli kisinin hat rlat lmas  üzerine 
tan n davac n n i ten ç kar ld n  beyan etmi  oldu u 
anla ld ndan, davac n n kendi iste i ile ayr ld n  ka-
bul etmek dilekçe ve ibraname içeri ine uygun dü me-
mektedir. Daval  k dem tazminat n  ödedi ine göre feshin 
haks zl  ortadad r. hbar tazminat n n ödenmesi gerekir. 
Mahkemece ihbar tazminat  ba l  alt nda ya da ek bir 
ödeme var ise de erlendirilerek bakiye var ise hüküm al-
t na al nmas  gerekir. stifa dilekçesi ile ibraname içeri i 

çeli ti i ve ekindeki belgelerle birlikte de erlendirilmesi 
sonucu makbuz niteli inde olup, ibranamede belirtilen 
di er alacaklardan y ll k izin ücreti, fazla mesai, hafta ta-
tili ve genel tatil ücreti alaca n n ödendi ine ili kin ayl k 
ücret bordrolar  d nda belge ibraz edilmemi tir…” Y. 9. 
HD., 27.02.2008, E. 2007/11520, K. 2008/2607, Sinerji; Çil, 
6098 Say l , s. 71.

63 Özdemir, s. 34-35.

64 “Dairemizin ibranamede k smi ödemeyi her durumda mak-
buz sayan uygulamas na ra men, konunun tekrar ve etrafl ca 
incelenmesi sonucu, taraflar n k smi ödeme s ras nda borcun 
ibra ile sona erdi ine dair özel bir hüküm koymu  olmalar n n 
s n rl  da olsa bir anlam n n olmas  gerekti i dü ünülmü tür. 
Ba ka bir anlat mla, miktar içeren ibra sözle melerinde hak 
kazan lan tutar ile yap lan ödeme aras nda aç k orans zl k ol-
mamas  durumunda borcun ibra ile sona erdi i kabul edilme-
lidir…”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588. 
“… braname konusu ödeme ile zarar kar lanm sa veya za-
rarla ödeme aras nda aç k bir orans zl k yoksa ödeme ile 
di er müteselsil borçlular n da borçlar ndan kurtulacaklar  
ortadad r. Yap lan ödeme k smi ifay  içeren makbuz nite-
li inde ancak ödemeyi yapan borçlunun hissesinden fazla 
ise ödeme kadar, ödeme yapan borçlunun hissesinden az 
ise ödeme yapan borçlunun hissesi kadar di er müteselsil 
borçlular borçtan kurtulurlar…”, Y. 21. HD., 27.10.2009, E. 
2009/12240, K. 2009/13747.

65 “ çi, eme i kar l nda ald  ücret ve di er parasal hakla-
r  ile kendisinin ve ailesinin geçimini temin etmektedir. Bu 
aç dan bak ld nda bir i çinin nedensiz yere i vereni ibra 
etmesi hayat n ola an ak na uygun dü memektedir.  
Hukukunda ibra sözle meleri dar yorumlanmal  ve borcun 
as l sona erme nedeni ifa olarak ele al nmal d r. Borcun 
sona erme ekillerinden biri olan ibra sözle melerine  
Hukuku aç s ndan s n rl  biçimde de er verilmelidir.”, Çil, 
lke Kararlar , s. 814; Mollamahmuto lu/Astarl , s. 1038; 

Süzek, s. 722.

66 ahin Çil, “  Hukukunda bra Sözle mesi”, Yarg ç Resul 
Aslanköylü’ye Arma an, Kamu- , C. 7, S. 3, 2004, s, 147-
150; Özdemir, s. 40; engül, s. 600.

67 Tasar da ise miktar içeren ibranamenin makbuz hükmünde 
oldu u kural na yer verilmemi , i çinin haklar n n yeterin-
ce korunmamas  veya a r  ölçüde s n rland r lmas  halinde 
ibraya de er verilemeyece i belirtilmi ti. Bkz. ahin Çil,  
Hukukunda bra Sözle mesi, 2. B., stanbul 2007, s. 532 vd; 
Çil, 6098 say l , s. 72.

68 Çil, 6098 say l , s. 72.

69 Çil, 6098 say l , s. 78.

70 Bkz. Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; 
Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

71 Bkz. Çil, 6098 Say l , s. 81.
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