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6098 Sayih Turk Borclar Kanunu’na Gore

Is Hukukunda Tbra S6zlesmesi

GIRIS

ibra ve ibra sozlesmesi, gerek 818 sayili
Bor¢lar Kanunu' ve gerekse 3008 sayili?, 931
sayil’, 1475 sayili* ve 4857 sayil’® Is Kanunla-
rinda diizenlenmemis, yasal dayanagina ancak
01.07.2012 tarihinde yururlige girecek olan
6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun® 132, ve
420. maddelerindeki diizenlemelerle kavus-
mustur.

Bilindigi tizere Is Hukukunda ibra belge-
si, ibraname, ibra kagidi, ibra yazisi ve ibra
senedi gibi isimler altunda yayginlik kazanan
ibra, iscinin tek tarafli olarak imzalayip isve-
rene verdigi ve ihbar ve kidem tazminati ile
yillik izin ve fazla calisma Ucreti gibi degisik
turdeki iscilik alacaklarini tamamen aldigini
ve herhangi bir alacag: kalmadigint gosteren
bir belge olarak tanzim edilmektedir’. Ibra,
bu nedenle isci alacaklari yoniinden isvereni
bor¢larindan kurtardig: icin Is Hukukunda cok
dikkatli yaklasilmasi gereken bir islemdir.

Bor¢lar Hukuku acisindan ise ibra, borcu

sona erdiren sebeplerden biri olup, bir edi-
mi yerine getirme yuktumluligini hukuken
ortadan kaldiran, borcluyu borctan kurtarip
alacaklinin da alacak hakkini sona erdiren
bir islemdir. Alacaklinin tek tarafli olarak ala-
cagindan vazgecmesi ise ibra olarak kabul
edilmemekte, ibranin bir sozlesme seklinde
yapilmast gerektigi tzerinde durulmaktadir.
“...Ibranin, 6greti ve uygulamada borcu sona
erdiren sebeplerden biri oldugunda duraksa-
ma bulunmamaktadir. Sistematik bir eksikligi
gidermek amaciyla, ibranin yeni bir madde
olarak Tasartya alinmast uygun gorilmis-
tur.”® seklindeki madde gerekcesinde de be-
lirtildigi tzere ibra, 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu’'nun 132. maddesinde borcu tamamen
veya kismen ortadan kaldiran bir sebep olarak
borcun sona erme halleri arasinda sayilmistir?:
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, ta-
raflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.”
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Sozlesme olmasi nedeniyle ibra,
iki tarafh bir hukuki islem olup,
alacakh ile borclu arasinda ve
karsilikl irade beyanlarnnin

ibra sebebi tizerinde uygunluk
tasimasiyla gerceklesir.

Yargitay’in da ibraya iliskin uyusmazliklar-
da 2011 yilina kadar ilke karar olarak “Ibra
sozlesmesi, Isvicre Borclar Kanunu’nun 115.
maddesinde diizenlendigi halde Tiurk Borclar
Kanunu'nda bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte ibraname, bir
borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan 6zel sukut nedeni olarak
kabul edilmelidir. Bu noktada ibra s6zlesme-
sinin 6deme yoninde bir anlasma olmadigi,
borcun sona erme sekillerinden biri oldugu
belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sozlesmesi ibraname
adiyla yaygin bir uygulama alani bulmaktadir.
ibra stzlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimleri-
nin Bor¢lar Kanunu'nda dizenlenmesi gerek-
liliginin 6tesinde, Is Hukukunun isciyi koruyu-
cu ozelligi sebebiyle Is Kanunlarinda normatif
hiikiim olarak ele alinmasi gerektigi aciktir.

Isci, emegi karsiiginda aldig: ticret ve di-
ger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin
gecimini temin etmektedir. Bu acidan bakil-
diginda bir iscinin nedensiz yere isvereni ibra
etmesi hayatin olagan akisina uygun diisme-
mektedir. Is Hukukunda ibra sézlesmeleri
dar yorumlanmak ve borcun asil sona erme
nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona
erme sekillerinden biri olan ibra s6zlesmele-
rine Is Hukuku acisindan sinirli bicimde de-
ger verilmelidir.”'? yaklasimini sergiledigi go-
rilmektedir.

6098 sayili yeni Tirk Bor¢lar Kanunu, 132.
maddesinde genel olarak borcu sona erdiren
bir neden olarak ibray: diizenlemis, Is Huku-
kumuz acisindan da ilk olacak sekilde 420.
maddesinde iscinin isverenden alacaklarina
yonelik olan ibra sozlesmesini tanzim etmis-
tir. Is Kanunlarina gore genel kanun niteligin-
deki Turk Bor¢lar Kanunu’'ndaki ibraya iliskin

bu hikiim (m. 420), genel kanun-6zel kanun
iliskisi baglaminda bu konuda hikim icer-
meyen [s Kanunlari bakimindan da uygula-
ma alant bulacagi aciktir’', Dolayisiyla 4857
sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanu-
nu ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisan-
larla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun ile Bor¢lar Kanunu
kapsaminda olup is sozlesmeleriyle calisan-
lar, TBK. m. 420 hikmunden etkilenecektir.
Bu nedenle de yasal olarak ilk kez dizenle-
nen konunun ayri bir éneme sahip oldugu
goriulmektedir.

A. GENEL OLARAK iBRA
SOZLESMESI VE FERAGAT
KAVRAMLARI

Alacaklinin, borclu ile anlasarak ondaki ala-
cak hakkindan kismen veya tamamen vazgec-
mesi ve bu sekilde borclunun borctan kurtul-
mast icin yapilan ve borcu dogrudan dogruya
ve kesin olarak ortadan kaldiran so6zlesmeye
ibra sozlesmesi ad1 verilir. Ibra sozlesmesi dde-
me yonlinde bir anlasma degil, borcun sona
erme sekillerinden biridir'?. Tam ibrada borcun
tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen
kism1 sona erer.

Turk Borclar Kanunu'nun gerek 132. mad-
desindeki, “...borc, taraflarin ... yapacaklar
ibra sozlesmesiyle ... ortadan kaldirilabilir.” ve
gerekse 420. maddesindeki, “Iscinin isveren-
den alacagina iliskin ibra sozlesmesi...” sek-
lindeki ifadelerden ibranin mutlaka s6zlesme
seklinde yapilmast gerektigi anlasilmaktadir.
Sozlesme olmasi nedeniyle ibra, iki tarafli bir
hukuki islem olup, alacakli ile bor¢lu arasinda
ve karsilikli irade beyanlarinin ibra sebebi tize-
rinde uygunluk tasimasiyla gerceklesir'®. Ibra
sozlesmesiyle, ticret alacaklist olan isci, malvar-
liginin aktifinde yer alan bir alacaktan kismen
veya tamamen vazgecmekte, bor¢lu da borg-
tan kurtulmakta; boylece bor¢ sona ermekte-
dir. Tbra, s6zlesmede aksine hiikiim yoksa asil
alacakla birlikte faiz, rehin, cezai sart gibi fer’i
haklari da sona erdirir. Ancak, alacakli, islemis
faiz veya gerceklesmis cezai sart alacagini sak-
It tutmussa, ibraya ragmen bunlar varliklarini
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surdirtr. Diger taraftan fer’i haklarda da ibra
mumkindir. Ancak, bunlara iliskin ibra, asil
borcun ibrasi sonucunu dogurmaz'. Belir-
tilmelidir ki, ibra sozlesmesi, ancak dogmus
ve mevcut alacaklar icin yapilabilir; gelecek-
te olusacak isci alacaklari icin ibra s6zlesmesi
diizenlenemez".

iki tarafl1, yani akdi nitelikte bir tasarruf is-
lemi olan ibra (s6zlesmesi) icin alacaklinin tek
basina irade beyani yeterli olmayip, vazgecme
iradesinin borclu tarafindan da kabul edilme-
si gerekir'®. Bu acidan borclu kabul etmedi-
gi takdirde alacaklinin tek tarafli olarak ibra
yapmast mimkiin degildir. Alacakli ve bor¢lu,
ibra iradesini'” acik veya kapali (ortili, zim-
ni) olarak yapabilir. Ornegin, ticret 6deme
borclusu olan isverenin, ticret alacaklisi olan
iscinin ibra beyani karsisinda susmast; alacaklt
konumundaki iscinin de, bor¢clu konumundaki
isverene makbuz vermesi ortili irade beya-
nt olarak kabul edilir. Su haliyle, alacaklinin
(iscinin) borcludan (isverenden) herhangi bir
karsilik almadan ona makbuz vermesi veya
borcu olmadigi (menfi bor¢) ikrarinda bulun-
mast, borclunun (isverenin) acik veya ortili
rizasini da iceriyorsa ortada bir ibra s¢zlesmesi
vardir'®,

Is Hukukunda ibra sozlesmelerinin gecer-
liligi bakimindan Borc¢lar Kanunu'nun irade
fesadina iliskin 23-31. maddeleri arasinda da-
zenlenmis olan irade fesad: hallerinin de bu-
lunmamasi, bu konunun cok daha titizlikle ele
alinmasin1 gerektirir'®. Tbra sdzlesmesi yapilir-
ken taraflardan birinin esasli hataya dismesi,
diger tarafin ya da tctinct kisinin hile ya da
korkutmasryla karsilasmast halinde ibra irade-
sine deger verilemez. Borclar Kanunu’nun 21.
maddesinde s6zU edilen asirt yararlanma (ga-
bin) olcutinin de ibra sozlesmelerinin gecer-
liligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir®.

ibra sozlesmesi, feragatten (vazgecme)
farklidir?’. Oncelikle, feragat tek tarafli, ibra
iki tarafli bir hukuki islemdir*. Sonra, fera-
gat, mevcut olan veya gelecekte gerceklese-
cek olan haklara ve alacaklara iliskin olabilir;
ibra ise ancak dogmus olan (mevcut) haklara
iliskin olarak yapilabilir®. Nihayet, feragat ge-
nellikle ayni haklarla yenilik doguran (insai)

haklarda s6z konusu olur ve feragatin gecerli
olmast icin bor¢clunun (isverenin) acik veya or-
tilii rizasina ihtiyac yoktur?. Ibra ise, dogmus
olan bir alacak hakkinda yapilan ve karsi tara-
fin da acik veya orttult rizasint gerektiren bir
islemdir. Baska bir soyleyisle, miilkiyet hakki
gibi ayni haklarda ve takastan feragat gibi ye-
nilik doguran haklarda hak sahibi tek tarafli
iradesiyle hakkindan vazgecebilir, hakkini or-
tadan kaldirabilir. Alacak hakkinda ise, durum
farkl: olup alacak hakkinin sona ermesi, borg¢-
lunun borcundan kurtulmasi icin alacaklinin
tek tarafl: iradesi yeterli olmayip borclunun da
muvafakati (onay1) gereklidir. Ancak bu mu-
vafakat, cok kere zimni (st kapaly) bir irade
beyant ile olur ve alacaklinin kendisine ulasan
beyanini uygun bir siire icerisinde reddetme-
yen borclu muvafakat etmis sayilir (TBK. m. 6)
ve ibra sozlesmesi tamamlanmis olur®,

B. 1S HUKUKUNDA iBRA
SOZLESMESI

1. Genel Olarak

Ibra sozlesmesi, ayni zamanda malvarligini
da etkileyen bir tasarruf islemi oldugundan,
gecerliligi icin hem iscinin hem de isverenin
tasarruf ehliyetine sahip bulunmasi gerekir. Bu
bakimdan kiictikler ve ayirtim giictine sahip ki-
sithilar, ancak kanuni temsilcilerinin rizalariyla
ibra sozlesmesi yapabilirler (TMK.m.16)%*. Ka-
nuni temsilcinin calismast icin kictige verdigi
calisma izni, calisma yasaminin gerektirdigi is-
lemleri yapmaya mezun oldugu anlamini tasisa
bile ibra sozlesmesi yapmaya da izin verildigi
seklinde degerlendirilemez?’.

Diger taraftan ibra sozlesmesinin hitkiim ve
sonuclart, ibranamenin alacakli (isci) tarafindan
imzalanmasi ve borcluya (isverene) teslimiyle
meydana geldiginden, kendisine teslim edilme-
dikce isveren borc¢larindan ibra edilmis olmaz.
Ibranamedeki imzanin inkart halinde, imzanin
isciye ait olup olmadig1 konusunda gerekli in-
celeme ve arastirma yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekir®.

Is iliskisinde iscinin alacakli oldugu durum-
lara iliskin olarak yapilacak ibra s¢zlesmelerinin



araik 11 SICIL

ibra s6zlesmesi, ayn1 zamanda
malvarligim da etkileyen bir
tasarruf islemi oldugundan,
gecerliligi icin hem iscinin hem de
isverenin tasarruf ehliyetine sahip
bulunmasi gerekir.

gecerliligi acisindan gerekli olan sartlar Turk
Borclar Kanunu’nun 420. maddesinde dizen-
lenmistir. Bu sartlar bir taraftan sadece is iliskisi
acisindan gecerli olup, is iliskisi disinda kalan
vekalet ve istisna sozlesmeleri gibi calismalar-
da uygulama alani bulmaz. Bu nedenle de s6z
konusu sozlesmeler Tirk Borclar Kanunu’nun
420. maddesi kapsaminda olmayip, Tiirk Borg-
lar Kanunu’'nun 132. maddesi cer¢evesinde hig-
bir sekle ve sinirlamaya tabi olmaksizin ibra ile
sona erdirilebilir. Diger taraftan da 420. mad-
dedeki sartlar, iscinin (isci tarafinin) alacakli ol-
dugu durumlara iliskin olup, isverenin alacakl
oldugu cezai sart, egitim gideri talep etme, isci-
nin vermis oldugu zararin tazminini isteme ve
sebepsiz zenginlesme hitkiimleri cercevesinde
iscinin isverene borclu olmasi gibi durumlarda
gecerli degildir®. Bu nedenle isci ve yakinlari-
nin is kazast ve meslek hastaligindan kaynak-
lanan tim alacaklari icin de 420. maddedeki
sinirlamalar gecerlidir.

2. Turk Borglar Kanunu'nun
420. Maddesi Hilkmintiin Yururlik
Tarihinden Once Mahkemelerce
Go6zontinde Bulundurulup
Bulundurulmayacags

Bu arada deginilmesi gereken bir husus da,
01.07.2012 tarihinde yurirlige girecek olan
Turk Borclar Kanunu'nun 420. maddesi hik-
minin, yuriarlige girmeden 6nce de mahke-
melerce kararlara esas alinip alinamayacagt
hususudur. Bilindigi tizere ibra konusu, yurir-
lukteki bir yasa ile dizenlenmemis, ogreti ve
uygulama ile sekillenmis olan ve dolayisiyla
kanun boslugu bulundugu kabul edilen bir hu-
sustur.

Bu noktada hakimin s6z konusu boslugu
hangi yolu izleyerek dolduracagi, hentiz yirtr-
lige girmemis olan Turk Borclar Kanunu'nun
ibraya iliskin huktmlerini derhal uygulayip
uygulamayacagi hususu da 6nem kazanmak-
tadir. Hakimin kanun boslugunu hentiz yurir-
luge girmemis olan 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu’'nun 420. maddesiyle degil, 9. Hukuk
Dairesinin konuyla ilgili ilkeleri cercevesinde
doldurmaya devam edecegi Yargitay’'in yeni ta-
rihli kararlarinda isabetle belirtilmis bulunmak-
tadir: “...S6zu edilen hikim 01.07.2012 tari-
hinde yurtrlige girecek olup belirtilen tarihten
sonra diizenlenen ibra s6zlesmeleri icin yasal
kosullarin varligt aranmalidir. Baska bir anla-
timla 6098 sayili Borclar Kanunu'nun yurirlige
girmedigi donem icin ibranamenin gecerliligi
sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri cerce-
vesinde degerlendirilmelidir. Feshi izleyen bir
aylik stuire icinde ibraname dizenlenememesi
ve Odemelerin banka kanaliyla yapilmast zo-
runlulugu 01.07.2012 tarihinden sonra diizen-
lenecek ibra sozlesmeleri icin gecerlidir.”®,

3. 1s Hukukunda ibra Sézlesmesinin
Gecgerlilik Sartlan

Ibra sézlesmesi Tirk Borclar Kanunu'nun
420. maddesinde, “Iscinin isverenden alacagi-
na iliskin ibra s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibarryla sozlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bu-
lunmasi, ibra konusu alacagin tiriniin ve mik-
tarinin acik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tuta-
rina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapimasi sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra
sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hi-
kiimstizdur.

Hakkin gercek tutarda odendigini ihtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyani-
nt muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri
miktarla sinirli olarak makbuz hiikkmindedir.
Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapilmis olmast zorunludur.

fkinci ve tciincii fikra hitkiimleri, destekten
yoksun kalanlar ile iscinin diger yakinlarinin
isteyebilecekleri dahil, hizmet s6zlesmesinden
dogan bitiin tazminat alacaklarina da uygula-
nir.” ifadeleriyle diizenlenmistir.
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S6z konusu hiikiimde ibra sozlesmesinin
gecerlilik sartlari belirtilmis; ibra sdzlesmesinin
yazili yapilmasi, sdzlesmenin sona ermesinden
itibaren bir aylik stirenin gecmesi, ibra konusu
alacagin tirli ve miktarinin acikc¢a belirtilmesi
ile 6demenin banka araciligiyla ve tam olarak
yapilmasi gecerlilik sarti1 olarak sayilmistir. Her
bir sartin ayr1 baslik altinda incelenmesinde ya-
rar vardir.

a. Ibra Sozlesmesinin Yazili Sekilde
Yapilmasi

Turk Borclar Kanunu’nun 132. maddesinde,
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, ta-
raflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklart ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.” seklinde kaleme alinan ibranin
herhangi bir sekle tabi olmadig: ifade edilmis-
tir’'. Ancak Is Hukukundaki ibra sézlesmele-
rine iliskin olarak 6zel olarak vaz edilen Turk
Borc¢lar Kanunu’nun 420. maddesi hiikmii, isci-
nin isverenden alacagina yonelik olarak yapi-
lacak ibra s6zlesmesinin yazili sekil sartina tabi
tutuldugun vurgulamaktadir: “Iscinin isveren-
den alacagina iliskin ibra stzlesmesinin yazili
olmast ... sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra
sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hii-
kiimstizdiir.” Bu nedenle, is hukukunda iscinin
isverenden alacagina yonelik ibra sozlesmele-
rinin mutlaka yazili olarak yapilmasi gerekir;
aksi takdirde ibra sozlesmesi hikimstzdir.
Goruldugu uzere, iscinin isverenden alacagina
iliskin ibra sozlesmesi icin yazili sekil sartt bir
gecerlilik kosulu olarak ongoralmustir?. An-
cak buradaki yazilt sekil, basit yazilt sekil olup
noterde diizenlenmeyi zorunlu kilmaz. Ancak
noter Onunde dizenlenen ibra sozlesmesi,
dizenleme zamanina iliskin olarak cikabile-
cek uyusmazliklari ve bu ibranamenin iscinin
elinden 6nceden baski ile alindigi iddialarini
ortadan kaldirir®®. Isverenin isciden alacagina
yonelik ibra sozlesmesinin gecerliligi acisindan
ise, yazili sekil sart degildir*.

Yazili olan ibra sozlesmesi, el yazist ile du-
zenlenebilecegi gibi, matbu olarak diizenlenip
bosluklarin daha sonra doldurulmasi seklinde
de olabilir. Ancak matbu olmasi durumunda,

ibranamenin ise girerken veya ibra yasagt kap-
samindaki bir zaman diliminde (bos olarak)
alindigr (imzalatildigy) gibi hususlar ileri stri-
lerek ibranamenin dizenleme zamani tartisma
konusu yapilabilir. Aksi her turli delille ispat-
lanabilir ise de bu tartismalarin 6niine gecmek
icin iscinin ise baslama ve ayrilma tarihlerinin,
tanzim tarihinin, ibraya konu tazminat ve ala-
caklarin tek tek sayilmasi, gecerlilik ihtimalini
gliclendirir®®. Ibranamenin matbu olmasi, tek
basina ibranameyi gecersiz kilan bir sebep ol-
mayip iscinin bu belgenin elinden daha once-
den alindigini ispatlamasi durumunda gecersiz-
lik s6z konusu olabilir®. Yargitay, ibranamenin
matbu ve bosluklarin degisik yazilarla doldu-
rulmus olmasini, celiskili ve gecersiz olmasina
gerekce olarak gostermektedir?’.

Turk Borclar Kanunu’nun 420. maddesinin
gerekcesinde de, s6z konusu maddede isci-
nin ibraya karsi korunmasinin dizenlendigi,
iscinin isverenden olan alacagina iliskin ibra
sozlesmesinin gecerliliginin iki kosulun birlikte
gerceklesmesine baglandigi, bunlarin da, ibra
sozlesmesinin yazilt sekilde yapilmasi ile soz-
lesmede ibra konusu alacagin tirti ve miktari-
nin acik¢a belirtilmis olmast oldugu vurgulan-
mistir®®, Gerci bu gerekcenin yasalasan metne
ait olmadig, tasariya iliskin bir gerekce oldugu
anlasilmakta ise de, tasari ile yasalasan metin
arasinda yazilt sekil sarti acisindan bir fark bu-
lunmamaktadir®.

b. Is Sozlesmesinin Sona Ermesinden
Itibaren Bir Aylik Siirenin
Gecmesi

TBK. m. 420’ye gore, iscinin isverenden ala-
cagina iliskin ibra sozlesmesinin gecerliligi “...
ibra tarihi itibarryla s6zlesmenin sona ermesin-
den baslayarak en az bir aylik stirenin gecmis
bulunmasi...” kosuluna baglidir. Maddede, bu
sartin da bir gecerlilik kosulu oldugu 6zel ola-
rak vurgulanmistir. Bilindigi tizere, “...Ibrana-
menin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih
tarihinden sonra diizenlendiginin acikca anlasi-
lamamasi durumunda ibranameye deger verile-
mez". ibra stzlesmelerinde isci yararina ola-
rak getirilen ve diizenlenme zamanina iliskin
olan bu bir aylik bekleme siiresi, ibranamenin
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tanzimine iliskin olup ifay: ilgilendiren bir hu-
sus degildir. Bu nedenle iscinin fesih ile muac-
cel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminatt
ve izin Ucreti gibi haklarinin 6deme tarihinin
bir ay stireyle ertelenmesini gerektirmez.
Kanun koyucu, ibranamelerin sozlesmenin
sona ermesinden itibaren en az bir ay sonra
diizenlenmesini ararken, Is Kanunu'nun 19.
maddesindeki feshe itiraz icin 6ngoriilen bir
aylik hak distrtct stre ile paralellik kurma-
ya calismus ve feshi izleyen bir aylik stirede
isverenin olast baskilarinin azaltilmasint amac-
lamistir. Bu nedenle gecerli ve hakli neden
iddialarina dayanan fesihlerde ibraname di-
zenlenmesi icin feshi izleyen bir aylik stirenin
beklenmesi aranmistir. Ger¢cekten Yargitay ka-
rarlarinda da ifadesini buldugu tzere, “...4857
sayilt Is Kanunu'nun 19. maddesinde feshe iti-
raz bakimindan bir aylik hak dustrici stre
ongorilmis olmakla feshi izleyen bir ay icin-
de iscinin ise iade davasi acma hakk: bulun-
maktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik
sure, iscinin eski isine donliip donmeyeceginin
tespiti bakimindan 6nemlidir. O halde feshi iz-
leyen bir aylik stirede isverenin olasi baskilari-
nt azaltmak is glivencesinin saglanmasi icin de
gereklidir. Gecerli ve hakli neden iddialarina
dayanan fesihlerde dahi ibraname dizenlen-
mesi icin feshi izleyen bir aylik stirenin bek-
lenmesi gerekir. Bir aylik bekleme stiresi kismi
ibra acisindan iscinin bir kisim iscilik alacak-
larinin 6denmesinin bir ay stireyle gecikmesi
anlamina gelse de, temelde is¢i yararina bir
durumdur. Hemen belirtelim ki, bir aylik bek-
leme stiresi ibra sozlesmelerinin diizenlenme
zamant ile ilgili olup, ifay: ilgilendiren bir du-
rum degildir. Baska bir anlatimla, iscinin fesih
ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar
tazminatt ve izin Ucreti gibi haklarinin 6deme
tarihi bir ay stireyle ertelenmis degildir.”*.
Bilindigi tizere ibra sozlesmesi, gecmisteki
bir doneme ait alacak hakkint ortadan kaldir-
mak tzere yapilir; bu nedenle gelecekteki bir
hakkin ibra sozlesmesine konu olmasi (ibra
edilmesi) mimkiin degildir. Ogretideki goriis
birligi ve Yargitay uygulamasina gore is sOz-
lesmesinin yapilmasi veya devami esnasinda
hentiz dogmamis alacaklar icin yapilan ibra

sozlesmesi (veya alinan ibraname) gecersiz-
dir*?, Turk Borclar Kanunu'nun 420. madde-
sindeki bu hitkmin ytrtrlige girecegi zamana
kadarki donem icerisinde, fesih tarihi ile ayni
glin veya daha sonraki bir tarihte dizenle-
nen ibranamenin (ibra s6zlesmesinin) gecer-
li olacagi aciktir. Bu nedenle ihbar tazminati,
kidem tazminati, yillik izin Ucreti, cezai sart
ve sOzlesmenin kalan sliresine ait tcret ala-
caklart gibi feshe bagli haklar acisindan di-
zenlenecek olan ibranamelerin, ancak fesihten
sonra diizenlenmesi halinde gecerli sayilacag:
tartismasizdir. 01.07.2012 tarihinden itibaren
ise, iscinin isverenden alacaklarina iliskin ibra
sozlesmesini, 6098 sayili Kanun’'un 420. mad-
desi geregi fesihten en az bir ay sonra yapmast
gerekecektir.

Fakat ucret, ikramiye, prim, fazla calisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil Gcreti gibi
feshe bagli olmayan haklar acisindan yapi-
lacak ibra sozlesmelerinin de fesihten en az
bir ay sonra yapilmasi gerekip gerekmedigi,
is sozlesmesi devam ederken bu tir dogmus
haklara yonelik yapilan ibra sozlesmelerinin
gecerli olup olmayacagi tartisma konusu edil-
mistir. Bilindigi tizere Yargitay “...Is iliskisinin
devami sirasinda diizenlenen ibra sozlesmele-
ri gecerli degildir. Isci bu dénemde tamamen
isverene bagimli durumdadir ve is glivencesi
hiktimlerine ragmen is iliskisinin devamini
saglamak ya da bir kisim iscilik alacaklarina
bir an 6nce kavusabilmek icin iradesi disinda
ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmis sayilma-
lidir.”# seklindeki ilke kararlartyla is iliskisinin
devami esnasinda dogmus olan mevcut hakla-
ra yonelik olarak alinan ibranameleri gecersiz
kabul etmekte®; is sozlesmesi devam ederken
alinan ve fazla calisma tcretlerini kapsayan ib-
ranamenin yapilan 6demeyle sinirli etkisinden
(makbuz etkisinden) soz etmektedir®.

Turk Borg¢lar Kanunu’nun 420. maddesinde
Yargitay’'in devam edegelen uygulamalarindan
bir kismi yasal dayanaga kavusturulmus; ca-
lisirken diizenlenen ve feshe bagli olmayan
dogmus (mevcut) haklara yonelik ibraname-
lerin gecersiz oldugu yoniindeki Yargitay icti-
hadi tasarida yer almasina ragmen yasalasma
esnasinda madde metninden cikarilmistir. Bu
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nedenle, tasarida bulunan ama yasalasmayan
huktm farkli distnceleri cagristirmis ve du-
raksamaya neden olmustur.

Gercekten de Tirk Borclar Kanunu Tasari-
sinin 419/111. maddesinde “Hizmet sozlesmesi
devam ederken veya sona ermesinden basla-
yarak bir ay gecmeden isci aleyhine yapilan
ibra sozlesmeleri kesin olarak hikimstzdur.”
denilerek is sozlesmesi devam ederken alinan
ibranamelerin de gecersizligi vurgulanmus;
gerekcede de ifade edildigi Gizere “Maddenin
tcunct fikrasinda, hizmet sozlesmesinin de-
vam ettigi sirada veya sona ermesinden basla-
yarak bir ay gecmeden, isci aleyhine yapilan
ibra sozlesmelerinin hitkiimsiiz oldugu belir-
tilmektedir.” denilmistir’®. Ancak yasalasma
asamasinda bu dizenleme degisiklige ugramis
ve is sozlesmesi devam ederken alinan ibra-
namelerin hiktmsuzligi ibaresi metinden
cikarilmistir.  Kanun koyucunun, calisirken
diizenlenen ibranamenin gecersizliginin yasal
dizenlemeye ihtiyac gostermedigi seklinde bir
varsayim icinde oldugu kabul edilemeyecegi-
ne gore, 420. maddeyle, sadece fesihle dogmus
haklara yonelik ibranamelerin mi fesih tarihin-
den itibaren bir aylik siire icinde diizenlenme-
si yasaklanmustir? Ogretideki bir goris, Tiirk
Borclar Kanunu’nun 420. maddesinin sadece
is sozlesmesinin feshi tarihi ile bir aylik siire
icinde ibraname yapilmasinit yasakladigini, an-
cak yasada yer almasa da Yargitay’in kararl
uygulamasi geregi sozlesme devam ederken
yapilan ibra sozlesmesinin de gecersiz sayil-
mast gerektigini ileri stirmektedir?’. Kanaatimi-
ze gore, maddedeki ifade tarzt bu tiir bir yoru-
ma uygun degildir. ibraname diizenlemek icin
is sozlesmesinin sona ermesinden sonra dahi
bir aylik stirenin gecmesini arayan kanun ko-
yucunun, sozlesme devam ederken alinan ib-
ranameleri gecerli saymasini beklemek bir ce-
liski olusturur. Bu acidan is sozlesmesi devam
ederken dogmus haklara iliskin ibranamelerin
gecerliligi de, kanunda “ibra tarihi itibariyla
sOzlesmenin sona ermesinden baslayarak en
az bir aylik siirenin gecmis bulunmasi...sart-
tir” seklinde acikca ifade edilen hikiim geregi
fesihten itibaren en az bir ay sonra yapilmasi
kosuluna baglidir®.

c. Ibra Konusu Alacagin Tiirii ve
Miktarmin Acikca Belirtilmesi

Turk Borclar Kanunu’nun 420. maddesinde
iscinin isverenden alacagina iliskin ibra soz-
lesmesinde “ibra konusu alacagin tirtinin ve
miktarinin acikca belirtilmesi” de gecerlilik ko-
sulu olarak aranmaktadir. Bu nedenle, isciye
yapilan 6demenin hangi alacaga yonelik oldu-
gunun ve miktarinin da ayrica belirtilmesi gere-
kir. Aksi takdirde ibra s6zlesmesi veya ibrana-
me kesin olarak hikiimstiz sayilir.

S6z konusu hikmin yurirlige girmesiyle
birlikte 01.07.2012 tarihinden itibaren diizen-
lenecek tir ve miktar icermeyen ibranameler,
gecersizlik yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir.
Bu durumda tir ve miktar belirtiimemis 6de-
meler ibraya konu olamayacagindan, ancak
ifa olarak degerlendirilir ve isci alacaklarindan
mahsup edilir.

Bu hukim, ozellikle Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin miktar icermeyen ibranamelere ge-
cerlilik taniyan ictihatlarinda degisiklige neden
olacaktir.

aa. Miktar Icermeyen Ibranameler

Bilindigi tGzere Yargitay 2000'li yillarin bas-
larina kadar miktar icermeyen ibranameler ko-
nusunda, alindigi ileri stirtilen iscilik haklari ile
ilgili diger delillerin de arastirilmasi gerektigini,
odeme olgusunun ortaya konulamadigi hal-
lerde bu tir ibranamelerin gecersiz oldugunu
kabul etmistir®. 2001’li yillardan itibaren ise is-
cilik alacaklarinin tek tek sayilarak alindiginin
belirtilmesi®, ihtirazi kayit konulmamast ve el
yazistyla yazilmasi halinde miktar icermeyen
ibranamelerin borcu sona erdirdigini karara
baglamistir™. Ancak 2008 yilinda verdigi bir ka-
rarinda ise miktar icermeyen ibranameleri ge-
cersiz saymistir™,

Goruldugu  Uzere, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin genel yaklasiminin hi¢c miktar icer-
meyen ve haklarin tamamen 6dendigini ve
hicbir alacagin kalmadiginit belirten ibra belge-
lerine gecerlik tanima ve borcu sona erdirme
yoniinde oldugu®; buna karsilik miktarin yazili
oldugu ibranamelerde ise makbuz niteliginde
sayildigt icin bakiye haklarin istenebilecegi ve
boylece alacagin bir kisminin ifasit karsiliginda
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ibranin kabul edilmedigi yoniinde bulundugu
anlasilmaktadir. Hi¢c stiphesiz ki bir taraftan
miktar icermeyen ibranameye gecerlilik tani-
nirken, diger taraftan ivazli ibraya gecerlilik
taninmamast bir celiski de olusturmaktadir™.
Bilindigi tzere, Yargitay'in 10. ve 21. Hukuk
Daireleri, miktar icermeyen ve hak sahibine
herhangi bir 6demenin yapildiginin ispatlan-
madigt ibra sozlesmelerini gecersiz kabul et-
mektedir®.

Turk Borclar Kanunu'nun 420. maddesi,
iscinin isverenden alacagina iliskin ibra soz-
lesmesinde “ibra konusu alacagin tirtiniin ve
miktarinin acikca belirtilmesi’ni aradigina gore
miktar icermeyen ibranamelere gecersizlik
yaptirimi baglamistir. Bu nedenle Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin miktar icermeyen ibraname-
lere de gecerlilik tanryan ictihadinda degisikli-
ge gitmesi gerekecektir.

bb. Miktar Iceren Ibranameler ve
Tvazh Ibra

Bilindigi lzere miktar iceren ibra sozles-
melerinde, alacagin tamamen ¢denmis olmasi
durumunda bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur.
Buna karsin kismi ¢deme hallerinde ise ibra
olarak degil makbuz olarak kabul edilir’®. Is
hukuku uygulamasinda genel olarak iscinin
bir kisim alacagini alarak kalan kismindan vaz-
gecmesi yoluyla isvereni ibra etmesi anlamina
gelen ivazli ibra kural olarak kabul edilme-
yip*’, bu tir ibranameler makbuz niteliginde
gorulmekte®; bor¢ tamamen ddenmedigi su-
rece kalan miktar bakimindan isveren borctan
kurtulamamaktadir®. Ancak hak kazanilan tu-
tar ile yapilan 6deme arasinda acik oransizlik
olmamasi halinde borcun (ivazl) ibra ile sona
erdigi kabul edilmektedir®. Calisirken dogmus
haklara iliskin olarak alinan ve miktar iceren
ibranameler de makbuz etkisi gosterir®'.

Yargitay, ihbar ve kidem tazminati ile tcret
alacaklari gibi maddi ve manevi tazminat alaca-
g1 disinda kalan alacaklar bakimindan dizen-
lenen ve miktar iceren ibranameleri makbuz
olarak degerlendirmekte, ibraname ile birlikte
odeme belgelerinin de mahkemeye sunulmast
durumlarinda ibranamelerin makbuz niteligin-
de oldugunu ve bu ibranameler disinda kalan
haklarin ve yapilan eksik ¢demelerin istenebi-

lecegini kabul etmektedir®. Maddi tazminat ala-

caklart bakimindan diizenlenen ibranameleri
ise, zarar ile yapilan 6deme arasinda acik oran-
sizlik varsa makbuz olarak degerlendirmekte,
boyle bir oransizligin olmamasi durumunda ise
ibranameyi gecerli gormekte; manevi tazminat
alacaklarinda ise, tutart ne olursa olsun manevi
tazminat miktarinin acikca belirlenmesi halin-
de ibranameye gecerlilik tanimaktadir®. Diger
taraftan Yargitay, ibranameden s6z edebilmek
icin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik ali-
nan meblag arasinda da acik bir oransizligin
bulunmamasi gerektigini, aksi takdirde bu bel-
genin ibraname degil makbuz niteliginde oldu-
gunu karara baglamaktadir®,

Is davalarinin temyiz incelemelerinin yapil-
dig1 Yargitay dairelerinin, ibranameyi dar yo-
rumlama ilkesini esas aldigi ve bu yolla ibra
sozlesmelerinin isci aleyhine olusabilecek bir
takim sakincalarinin giderilmeye calisildigr go-
rilmekte ve bu durum 6gretide de kabul gor-
mektedir®. Bilindigi tizere ibranamenin dar
yorumlanmasi, ibranamenin gecerliliginin du-
zenlendigi sirada taraflarca dikkate alinan ala-
caklar bakimindan s6z konusu olmasini ifade
eder. Ibraname diizenlendikten sonra taraflar
arasinda, bu alacaklarin hesabina iliskin bir
uyusmazlik s6z konusu olmus ise ibranamenin
varligi, bu uyusmazlik bakimindan iscinin ala-
caklarindan vazgectigi anlamina gelmez®.

Turk Borclar Kanunu’nun 420. maddesine
gore “...0demenin hak tutarina nazaran nok-
sansiz ve banka araciligiyla yapilmas: sarttir.
Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiktmsutzdir.

Hakkin gercek tutarda odendigini ihtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyani-
nt muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri
miktarla sinirli olarak makbuz hikmuindedir.
Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapilmis olmasi zorunludur.”. Dolayistyla yeni
Turk Borclar Kanunu doneminde de tam ibra
ve ifanin s6z konusu olmadigi diger 6deme
durumlarinda, hakkin gercek tutarda odendi-
gini ihtiva etmeyen belgelere makbuz degeri
verilmekte, bu da banka araciligiyla 6denmesi
sartina bagl tutulmaktadir.

Burada Yargitay’in ictihatlarinda degisiklige
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neden olacak hususlar, 6demenin tam olarak
yapilmasi halinde dahi bankadan yapilmadikca
ibraya konu olamamasi ve bankadan yapilma-
dikca makbuz niteliginde dahi kabul edileme-
mesidir. Baska bir anlatimla, borcun tamami-
nin 6denmis olmasi halinde borg, ifa ile sona
erer; bir kisminin 6denmis olmasi durumunda
ise ibraname makbuz etkisi gosterir ve kalan
kisim yoniinden bor¢ sona ermez. Dolayisiyla
asil alacagin cok az bir kisminin 6denmemesi
halinde bile bor¢ sona ermeyecegi icin faiz gibi
fer’i haklar da sona ermez®. 420. maddede ise,
odemenin tam ve banka araciligryla yapilmadi-
g1 durumda, ancak banka araciligiyla yapilan
eksik 6demeler makbuz niteliginde bir belge
kabul edilmekte ve bu sekilde gabin (asir1 ya-
rarlanma) sebebiyle ibranamelerin gecersizligi-
nin ileri sirilmesinin 6niine gecilmis olunmak-
tadir®.

d. Odemelerin Hak Tutarina Nazaran
Noksansiz ve Banka
Araciligryla Yapilmasi

Turk Borclar Kanunu'nun 420/11 hikmiin-
de belirtilen bir gecerlilik kosulu da “6deme-
nin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligryla yapilmasi”dir. Bu nedenle ibra soz-
lesmesi ancak banka araciligiyla yapilan tam
(noksansiz) ¢demeden sonra diizenlenebilir.
Aksi takdirde ibra sozlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hiikiimsiiz sayilmaktadir. Isveren-
ce yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla
yapilmasi zorunlulugunun getirilmesinde 6de-
meye dair ispat sorunlarinin ortadan kaldiril-
masi1 amaclanmaktadir”.

Kanun koyucunun 420. maddenin dizen-
lenmesi asamasinda ibra ile ifa kurumlarini
birbirine karistirdig1 goriilmektedir. Zira is¢inin
isverenden alacaginin banka araciligryla tam
olarak 6denmesi halinde, borg, ibra s6zlesme-
si veya ibraname ile degil yapilan 6deme yani
ifa ile sona erer; ibra s6zlesmesi ile de borcun
kalmadigi ayrica belgelenmis ve ispatlanmis
olur. Bu acidan ibra s6zlesmesinin borcu sona
erdiren yonu degil, sona ermis borcu belgele-
yen tarafi dizenleme konusu yapilmis olmakta;
ibranamenin gecerliligi icin 6demelerin banka
aracihigryla ve tam olarak yapilacaginin mad-

dede belirtilmesinde isabet bulunmamaktadir.
Cunkt banka araciligryla yapilmayan tam ode-
melerde ibra sozlesmesi gecersizdir, ama isci-
nin isverenden alacagi (yani bor¢) ifa ile sona
ermistir. SOz konusu diizenleme ile, isverenin
isciye olan borcunun ibra ile sona ermesi artik
teknik olarak imkansiz hale getirilmis, isvere-
nin isciye olan borcundan dolayi ibra edilmesi
yolu kapatimistir’.

fbra konusu alacaga iliskin ddemelerin ban-
ka araciligryla yapilmasi gerektigine iliskin hiik-
miin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesi ve
818 sayili Borclar Kanunu’nun 323. maddesine
08.05.2008 sayili ve 5754 sayili yasayla getirilen
degisiklige paralel bir duzenlemeyi amacladi-
g1 dustuntlmektedir. S6z konusu degisiklik ile
bazi isyerlerine yonelik olarak tcret ve ekle-
rinin banka araciligiyla 6denmesi zorunlulugu
getirilmistir. Is Kanunu'nun 32. maddesinde
dayanilarak c¢ikarilan ve 01.01.2009 tarihinde
yurirlige giren “Ucret, Prim, Tkramiye ve Bu
Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Ara-
cihigryla Odenmesine Dair Yonetmelik” geregi,
Is Kanunu'na tabi ve en az 10 isci calistiran
isverenler aylik Ucretlerle eklerini banka araci-
ligiyla 6demek zorundadirlar. Bu zorunluluga
uymama Is Kanunu'nun 102/a maddesindeki
“...Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakini zorunlu tutuldugu halde 6zel
olarak acilan banka hesabina 6demeyen isve-
ren, isveren vekili ve ticlincti kisiye bu durum-
da olan her isci ve her ay icin ytuz Yeni Tirk
Lirast idari para cezasi ... verilir” yaptirimina
baglanmistir’.

Su halde, iscilik alacaginin banka araciligryla
tam olarak 6denmesi halinde bor¢ kural olarak
ifa ile sona ermis olup, ibra borcun kalmadigi-
n1 gosteren bir belge durumundadir. Zira, sona
ermis borcun ibra ile tekrar sona erdirilmesi
s6z konusu olamaz. Diger taraftan 6deme, ban-
ka araciligtyla tam olarak degil de kismi olarak
yapimus ise, ibra belgesi makbuz olarak ka-
bul edilir ve ibra degeri tasimaz. Bu durumda
da 6denmeyen kisim cok az olsa dahi isveren
bor¢tan kurtulmus olmayacagindan, faiz gibi
fer’i haklar da sona ermez.

Gortldugu tzere, banka araciligryla yapil-
mayan bir 6demenin hicbir sekilde ibra dege-



araik 11 SICIL

ri bulunmamaktadir. Bu durum ise bir celiski
olusturmakta ve banka araciligiyla yapilmayan
odemede borg ifa ile sona ermesine karsilik ib-
raya konu olamamakta ve ibranameye gecer-
sizlik taninmasinin pratik bir énemi de bulun-
mamaktadir.

SONUC

ibra sozlesmesi, hukukumuzda ilk kez 6098
sayili Turk Borclar Kanunu’'ndaki 132. ve 420.
madde hikimleriyle yasal dayanaga kavustu-
rulmustur. Genel ibra s6zlesmesini diizenleyen
132. maddeden oldukca farkli hiikkiimler geti-
ren ve Ozel bir dizenleme olan 420. madde,
isciyi koruma amacini glitmis ve iscinin isve-
renden alacagina yonelik olan ibra s6zlesmele-
rini diizenlemistir.

Iscinin isverenden alacagina iliskin olarak
yapilacak ibra sozlesmesinin gecerlilik kosul-
lart maddede siralanmis ve bunlar, yazili olma-
s1, sOzlesmenin sona ermesinden en az bir ay
sonra diizenlenmesi, ibra konusu alacagin tiiri
ve miktarini acikca belirtmesi ve 6demenin hak
tutarina gore noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmasi olarak belirtilmistir.

Bu sartlardan isciyi koruma amacina yonelik
olarak getirilen 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciligryla yapilmasi kosu-
lu ibra sozlesmesi ile borcun sona ermesi yolu-
nu teknik olarak kapamstir. Clinki iscilik ala-
cagimnin banka araciligryla tam olarak 6denmesi
halinde borg ibra ile degil ifa ile sona erecegin-
den ibra borcu sona erdiren degil borcun sona
erdigini ispatlayan bir konuma getirilmistir. Ay-
rica, s6z konusu hikim geregi, banka aracili-
giyla yapilmayan ama kismi 6demeler iceren
ibranamelere makbuz niteligi bile verilmemis;
makbuz niteligi ancak banka araciligiyla yapi-
lan noksan 6demelere iliskin ibranamelere ve
diger 6deme belgelerine taninmustir.

01.07.2012 tarihinde 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun vyiurtrlige girmesiyle birlikte
Yargitay'in miktar icermeyen ibranameleri ge-
cerli sayan ictihadi ile miktar iceren ancak ban-
ka araciligiyla yapilmayan ¢demelere yonelik
ibranameleri makbuz kabul eden kararlarinda
degisiklige gitmesi gerekecektir.
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RG., 29.04.19206, S. 359. 818 sayili Bor¢lar Kanunu'na bir
unutma sonucu alinmayan ibra sozlesmesi, Turk Ogreti ve
uygulamast tarafindan dar anlamda borcu sona erdiren bir
sebep olarak kabul edilmis, ayni sonuca, irade 6zerkligi
ve sozlesme serbestisi ilkeleri uyarinca varilmast miimkiin
gorulmustiir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hi-
kiimler, C. 2, Gozden Gecirilmis 5. B., Istanbul 1999, s.
1257; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 6. B., istanbul 1976, s. 988 vd.; Kiirsat
N. Turanboy, ibra Stzlesmesi, Ankara 1998, s. 26 vd.; Ke-
nan Tuncomag, Borclar Hukuku, C. 1, 4. B., istanbul 1969,
s. 681; Mehmet Ayan, Borclar Hukuku Genel Hiktmler,
Konya 1996, s. 320; Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel
Huktmler, 3. B., Ankara 1981, s. 494; Murat Sen, “Toplu
Is Sozlesmesinden Dogan Haklardan Feragat (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin Bir Karari Cercevesinde)”, E-Akademi,
Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi,
S. 39, Mayis 2005, prg. 55.

RG., 15.06.1936, S. 3330.

RG., 12.08.1967, S. 12672.
RG., 01.09.1971, S. 13943.
RG., 10.06.2003, S. 25134.
RG., 04.02.2011, S. 27836.

Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin - Astarli, s Hukuku,
Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu Islenmis 4. B., Ankara 2011, s. 1031; Nuri Celik,
Is Hukuku Dersleri, 24. B., Istanbul 2011, s. 301.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurligt, Borglar Ka-
nunundan Tirk Bor¢lar Kanununa, Ankara 2011, s. 223.

Borcu sona erdiren sebepler, ifa, yenileme, alacakli ve
borc¢lu sifatlarinin birlesmesi, ibra, takas ve sonraki kusur-
suz imkansizlik halleri olarak siralanmakta, zamanasimi
ise, borcu sona erdirmemekle birlikte alacaklinin alacagini
dava ya da icra yoluyla elde etme imkanin: ortadan kaldi-
ran bir durum olarak goriilmektedir. ifa, Borclar Kanunun-
da borcu sona erdiren sebepler arasinda diizenlenmemis,
bor¢larin hikmi (borg iliskisinin hukmi) basligi altinda
ele alinmistr. Bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., istanbul 2009, s.
428-429; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 6098 sayili
Turk Borglar kanunu Hitktimlerine gore hazirlanmis 5. B,
Konya 2011, s. 295.

Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9.
HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K. 2010/1029; Y. 9. HD.,
26.12.2009, E. 2008/12224, K. 2009/37011. Yargitay'in ilke
Kararlart hakkinda bkz. Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke
Kararlari, 2. B., Ankara 2010, s. 814-815.

Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1031.

Bkz. Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler, 22.
B., Istanbul 2011, s. 400; Oguzman/Oz, s. 431; Mollamah-
mutoglu/Astarli, s. 1030-1031; Sarper Siizek, Is Hukuku, 5.
B., istanbul 2009, s. 721; Tuncomag, s. 681; Tankut Centel,
Is Hukuku, C. I, Bireysel Is Hukuku, 2. B., istanbul 1994, s.
202-203; Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun
Esaslari, 5. B., Istanbul 2008, s. 403; Ali Naim inan, Borc-
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20

lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. B., Ankara 1981, s. 494;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, Ge-
nel Hiikiimler, 6. B., Istanbul 1976, s. 985; Mehmet Ayan,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 1996, s. 321.
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9.
HD., 26.12.2009, E. 2008/12224, K. 2009/37011. Yargitay’in
2008, 2009, 2010 ve 2011 yili ilke kararlarinda ayn: husus
ifade edilmektedir. Bkz. Cil, ilke Kararlari, s. 814-815.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiktimler, C. 2, Goz-
den Gegirilmis 5. B., Istanbul 1999, s. 1258; Mustafa Cen-
berci, is Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 723; Centel,
s. 203; Tuncomag, s. 686.

Bkz. Eren, s. 1258, 1261; Ayan, s. 320.

Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 614;
Genberci, s. 722; Centel, s. 203; Sen, prg. 54; “...ibra soz-
lesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilme-
sine dair bir yol olmakla, varligi stipheli ya da tartismali
olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz.
Bu nedenle isveren tarafindan iscinin hak kazanmadigt ile-
ri strtlen bir borcun ibraya konu olmast disiintilemez.”,
Y. 9. HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K. 2010/1029, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programu.

ibra, alacaklinin alacak hakkint ortadan kaldiran ve bu
suretle bir hakka dogrudan dogruya tesir eden bir islem
oldugu icin bor¢ doguran bir sozlesme degil, tasarrufi bir
islemdir. Bu nedenle de ibranin gecerli olabilmesi i¢in, ala-
caklinin alacagi tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi ge-
rekir. Ornegin alacakli iflas etmisse, borcluyu ibra edemez.
Bkz. Reisoglu, s. 401; Saymen, s. 614; Eren, s. 1258; Inan, s.
495; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 986; Turanboy,
s. 55 vd.; Ayan, s. 321.

“...Iscinin ibranamede yasal haklarini sakli tuttuguna
dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra iradesinin bulunma-
digint gosterir (Y. 9. HD., 4.11.2010 E. 2008/40032, K.
2010/31666).”, Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K.
2011/11995; Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K.
2011/23974.

Sen, prg. 56; Tuncomag, s. 682-683. Hukukumuzda ibra,
Isvicre Hukukundan farkli olarak ibra s¢zlesmesi yanin-
da bir makbuz, feragatname, menfi bor¢ ikrari karmast
bir nitelik tagimaktadir. Gercekten de Is Hukuku uygula-
masinda iscilerden alinan ibra belgelerinin, ibra sozles-
mesinden daha ¢ok belgede miktart gosterilen 6deme-
lerin alindigint ifade eden bir makbuz veya isverenden
hicbir sebep ve sekilde hak talep etmeyecegi beyanini
iceren feragat niteliginde oldugu gorilmektedir. Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1031; Cenberci, s. 715.

“...Ibra sozlesmelerinin gecerliligi sorunu, Is Hukukunda
“is¢i yararina yorum” ilkesi cercevesinde degerlendirilmis
ve agurlikli olarak Yargitay Kararlari 1s18inda bir gelisim izle-
mistir... Ibranamenin gecerli olup olmadigi, 01.07.2012 ta-
rihine kadar yurtrlikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
irade fesadint diizenleyen 23-31. maddeleri yontinden de-
gerlendirilmelidir.”, Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 2009/9809,
K. 2011/11995; Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K.
2011/23974.

Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9. HD.,
26.12.2009, E. 2008/12224, K. 2009/37011; “...ibranamede-
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ki irade fesadi hallerinin 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 31.
maddesinde 6ngortilen bir yillik hak distrtict stre icinde
ileri stirilmesi gerekir (Y. 9. HD. 26.10.2010, E. 2009/27121,
K. 2010/30468). Ancak ise girerken alinan matbu nitelikte-
ki ibranameler bakimindan is iliskisinin devam ettigi stre
icinde bir yillik stire islemez.”, Y. 9. HD., 13.07.2011, E.
2009/32873, K. 2011/23974.

Tuncomag/Centel, s. 403; Sen, prg. 57; Kars. Cenberci, s.
713; Kemal Oguzman, Tiirk Borclar Kanunu ve s Mev-
zuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.
287-288.

“Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ibra s6zlesmesinin her
haltikarda sozlesme seklinde gerceklestirilmesi zorunlulu-
gu yoktur. Sozlesmede borclunun kabultiniin zimni olmast
da mimkundiir.”, YHGK., 17.12.2003, E. 2003/9-760, K.
2003/760. Ayrica bkz. Cenberci, s. 718; Tuncomag, s. 683-
684; Reisoglu, s. 400-401.

“Ibranamenin verildigi tarihte hentiz kidem tazminati dava-
ctya 6denmemis olduguna, bu 6demenin ileride yapilacagi
da ibraname tarihinde her iki tarafin bilgisi ve kabuliinde
bulunduguna gore, ibranamedeki “...Is bu ibranameyi, ile-
ride dogabilecek kanuni haklarim sakli kalmak kaydiyle...
imzaliyorum” ifadesiyle; davacinin, ibranameden sonraki
bir tarihte, dolaysiyla gecikmeyle 6denecek olan kidem
tazminatinin, gecikilen strede isleyen faiziyle birlikte
kendisine 6denmemesi (6demenin salt asil alacakla sinir-
It tutulmas: halinde); 6demenin yapilmasi gereken tarih
ile, fiilen yapilacag: tarih arasindaki strede isleyen faizi
talep etme hakkini, daha ibraname tarihinde sakli tutmus
oldugunun kabulii gerekir. ibranamedeki “...ileride doga-
bilecek kanuni haklar...” ibaresinin, ileride 6denecek olan
kidem tazminatinin gecikmeden kaynaklanan faizini de
kapsayacaginda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.
Zira; islemis faiz alacaginin dogabilmesi icin, asil alacagin
odenmis ve bu d6demenin gecikilerek yapilmis olmasit ge-
rekir. Dolayistyla, asil alacagin 6denmedigi ibraname tarihi
itibariyle, islemis faiz alacagini talep etme hakk: “hentiz
mevcut olmayan, ileride dogmast muhtemel bir hak” du-
rumundadir ve boyle oldugu icin de, ibranamede sakli tu-
tulan “...ileride dogabilecek kanuni haklar...” kapsammn-
dadir.”, YHGK., 27.02.2008, E. 2008/9-186, K. 2008/172,
Sinerji.

Ayni hak sahibinin milkiyet veya sinirli ayni haktan tek
tarafli bir islem ile feragat etmesi, miras¢inin miras hakkimn-
dan, vasiyet alacaklisinin da red yoluyla vasiyet alacagin-
dan ve hak sahibinin de insai haklardan tek tarafli olarak
vazgecmesi mimkiindir. Bkz. Eren, s. 1259.

Reisoglu, s. 400-401; Cenberci, s. 718; Tuncomag, s. 683-
684.

4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesine gore
“Ayirt etme giictine sahip kuctikler ve kisitlilar, yasal tem-
silcilerinin rizast olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler.”.

Cenberci, s. 502; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1034.
Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1034.

“...S80zl edilen yasal dizenleme sadece iscinin alacakli
oldugu durumlar i¢in isci yararina kisitlamalar 6ngdrmek-
tedir. Isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettigi yine
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42

iscinin vermis oldugu zararin tazminine dair uygulama-
larda ve hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cerceve-
sinde iscinin isverene bor¢lu oldugu durumlarda, taraflar,
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin borglarint
ibra yoluyla sona erdirebilirler.”, Y. 9. HD., 13.07.2011,
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011, E.
2009/9809, K. 2011/11995.

Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9.
HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

Ogretideki baskin goriis de, ibra sozlesmesinin gecerlili-
ginin herhangi bir sekil kosuluna bagli olmadigi yontn-
dedir. Zira ibra, sozlesmenin degistirilmesi degil, borcun
sona erdirilmesidir. Maddi hukuk acisindan borg icin ister
tamamen ister kismen ibra yapilsin, yapilan ibra sozles-
mesinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagl: degildir.
fsvicre hukukunda da, ibra edilen alacagr doguran temel
borg iliskisi kanun veya taraf iradelerine gore bir sekle tabi
olsa bile, ibra sozlesmesi herhangi bir sekle tibi degildir.
Bkz. Eren, s. 1260-1261; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 989; Tuncomag, s. 683.

Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1035; Sahin Cil, “6098 Sayili
Borclar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda
ibra Sozlesmelerinin Gecerliligi”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Sayr 21, Mart 2011, s. 79.

Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Tbraname Uygulamalar1”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 5, Mart 2007, s. 39.

Cil, 6098 Sayils, s. 70.
Cil, 6098 Sayili, s. 79.
Ozdemir, s. 39-40.

“Davacinin sikayeti Gzerine is mufettisligince yapilan tah-
kikat sirasinda isveren vekili davacinin gecmiste calismasi
olmadigint ve tcret alacagr olmadigini savunmus, yargila-
ma sirasinda davacinin istifaen isyerinden ayrildigini ileri
stirmils ve ibraname savunmasina dayanmustir. Tbraname
savunma ile celiskili oldugu gibi, kendi icerisinde de ce-
lismektedir. Savunma ile ibraname celiskili oldugundan bu
tiir ibranamelere deger vermek miimkiin degildir. ibrana-
medeki imzanin davaciya ait oldugu anlasimakta ise de
bosluklarin degisik yazilarla bilahare dolduruldugu goz-
lemlenmistir. Bu sebeplerle bu ibranameye deger verilerek
kidem, ihbar tazminati ve izin Gcret alacagmnin reddi hata-
lidir.”, Y. 9. HD., 08.11.2004, E. 2004/8622, K. 2004/25098,
Sinerji.

Adalet Bakanligt Kanunlar Genel Mudirligt, Borglar Ka-
nunundan Tirk Bor¢lar Kanununa, Ankara 2011, s. 508.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurltigt, Bor¢lar Kanu-
nundan Tirk Borclar Kanununa, Ankara 2011, s. 508-509.

Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9.
HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995; Y. 9. HD.,
05.11.2010, E. 2008/ 37441, K. 2010/31943.

Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9.
HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995,

Sarper Siizek, Is Hukuku, 5. B. Istanbul 2009, s. 721-722;
Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 1032; Celik, s. 302; Saymen, s.
614; Oguzman, s. 287; Y. 9. HD., 11.03.2010, E. 2010/6257,
K. 2010/6573, Sinerji; “...1s iliskisinin devami sirasinda dii-
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zenlenen ibra sozlesmeleri gecerli degildir. Tsci bu dénem-
de tamamen isverene bagimli durumdadir ve is gtivencesi
hiikkiimlerine ragmen is iliskisinin devamint saglamak ya
da bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek
icin iradesi disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmis
sayllmalidir.”, Y. 9. HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K.
2010/1029, Sinerji.

Y. 9. HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K. 2010/1029, Sinerji.

Sarper Stizek, Is Hukuku, 5. B., istanbul 2009, s. 721-722;
Kanaatimce dogmus (mevcut) haklara yonelik olmak sar-
tiyla is sozlesmesi devam ederken alinan ibranamelerin ge-
cerli olmasi gerekir. Bu konuda bkz. Murat Sen, “Isverenin
Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalart”, Erciyes Universite-
si Hukuk Fakdultesi Dergisi, C. I1I, S. I, Kayseri 2008, s. 189;
Ayni yonde, Cil, 6098 Sayily, s. 69.

“Davaci is akdi devam etmekte iken 30.06.2004 tarihli ib-
ranameyle bu tarihe kadar fazla mesai alacaginin 6den-
digini belirterek isvereni ibra etmistir. s akdi 15.09.2004
tarihine kadar devam etmis, is akdinin devami miiddetince
bazi aylara ait fazla mesai ucretlerinin 6dendigi bordro-
lardan da anlasilmaktadir. Bu durumda ibranamenin mak-
buz niteliginde oldugu kabul edilerek 6deme yapilan fazla
mesai ucretlerinin tenzili ile bakiye fazla mesai Ucretinin
hiikiim altina alinmast gerekir.”, Y. 9. HD., 19.06.2000, E.
2005/38050, K. 2006/17458, Cil, 6098 Sayili, s. 69,83.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurlugi, Borglar Ka-
nunundan Tirk Bor¢lar Kanununa, Ankara 2011, s. 508-
5009.

Cil, 6098 Sayily, s. 79.

Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1033.

Y. 9. HD., 28.05.1996, E. 1995/38219, K. 1996/12005, Cil,
6098 Sayili, s. 72, 84; “Mahkemece 14.7.1997 tarihli ibra-
nameye itibar edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmis ise de anilan ibranamede bu tazminatlarin da-
vactya 6dendigine dair bir kayda yer verilmemistir. ibra-
name gibi hakki ortadan kaldiran bir belgenin Is Hukuku
uygulamasinda yorumlanirken 6zen gosterilmesi gerekir.
Bu bakimdan sayet bir alacak ya da tazminatin 6denme-
si sozkonusu ise bunun metin boliminde kuskuya yer
vermeyecek bicimde aciklanmasi gercegin ortaya cikma-
st bakimindan zorunludur. Dosyadaki sézkonusu belge
bu niteligi tasimadigindan hitkme esas alinamaz. Bu du-
rumda ihbar ve kidem tazminati hesaplanarak bulunacak
miktarlar hiikiim altina alinmalidir.”, Y. 9. HD., 26.06.2001,
19872/3451, Sinetj.

“...Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise gecerlilik
sorununu titizlikle ele alinmalidir. Irade fesad: denetimi
uygulanmali ve somut olayin ozelliklerine gore ibrana-
menin gecerliligi konusunda c¢oztimler aranmalidir (Y. 9.
HD. 27.06.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735). Fesihten
sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayil-
dig1 ibranamede irade fesadi haller ileri strulip kanit-
lanmadig: stirece ibra iradesi gecerli sayilmalidir (Yargi-
tay HGK. 21.10.2009, E. 2009/396, K. 2009/441).”, Y. 9.
HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD.,
20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

“Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda ibrana-
menin miktar icermedigi gerekgesi ile gecersiz oldugu belir-
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tilmisse de, yukarida belirtildigi gibi salt miktar icermemesi
ibranamenin gecersiz oldugu sonucunu dogurmaz. Bu ne-
denle sozt edilen ibranameye karst davacidan diyecekleri
sorulmali; varsa irade fesadina iliskin iddiasinin tzerinde
durulmali ve bu konuda delilleri toplanmali, imza inkarin-
da bulundugu takdirde imza incelemesi yaptirilarak sonu-
cuna gore anilan alacaklar hakkinda bir karar verilmelidir.”,
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280, Sinerj.
“Davact is aktinin feshinden sonra verdigi ibranamede ik-
ramiye, fazla mesai tcreti ile diger iscilik alacaklarint tek
tek zikrederek tamamen aldigini ifade etmistir. Bu durum-
da sozi edilen ibranameye itibar edilerek burada sozt ge-
cen alacaklarla ilgili isteklerin reddine karar vermek gere-
kirken kabult dogru degildir.”, Y. 9. HD., 25.04.2001, E.
2001/4006, K. 2001/7055, “Davact hizmet akdinin feshini
miteakip verdigi ve kaydi ihtirazi koymadig: ibranamede
rakam zikretmeksizin dava konusu alacaklari ayri ayr sa-
yarak aldigini kabul etmis ve davali isvereni ibra etmis-
tir. Bu ibranamedeki imza inkar edilmedigi gibi; ibrana-
menin davacinin el yazst ile yazildigi anlasilmaktadir. Bu
ibranameye itibar edilerek davanin reddi gerekirken yazili
sekilde kabult hatali olup bozmayi gerektirmistir.”, Y. 9.
HD. 19.12.2002, E. 2002/8475, K. 2002/24475, Y. 9. HD.,
20.03.2003, 18729/4524; Y. 9. HD., 13.03.2000, 24802/6046;
Y. 9. HD., 22.02.2011, E. 2009/125, K. 2011/4698. ¢...Dava-
cinin imzast bulunan 21.11.2000 tarihli ibranamede kidem
tazminatinin 6dendigi ve isverenin ibra edildigi belirtilmis-
tir. ibranamede miktar bulunmamaktadir. Ancak isverence
sunulan ibraname ekinde kidem tazminati tahakkukuna
dair hesap bordrosu bulunmaktadir. Dairemizin Kararlilik
kazanmis uygulamasina gore ibraname, ekindeki belgede
yazilt miktarla sinirlt makbuz hiikmiindedir. Mahkemece
ibranamenin makbuz etkisi gozetilmeden ibraya konu do-
nem i¢in de borcun sona erdigini kabulti hatali olmustur.”.
Ayrica bkz. Ozdemir, s. 36-38; Cil, flke Kararlar, s. 815-817.
Diger taraftan, Yargitay, alacak kalemleri ismen zikredil-
meksizin “hicbir alacagim kalmamustir” gibi cok genel ifade
tastyan ibranameleri de gecersiz kabul etmektedir (YHGK.,
04.10.2000, E. 2000/9-1214, K. 1214, Ozdemir, s. 38; Meh-
met Sengiil, “Ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsami ve Ge-
cerliliginin Kosullart”, Legal ISGHD, C. III, S. 10, istanbul
2006, s. 600-601. “Miktar icermeyen ibra sdzlesmelerinde
gecerlilik sorununu titizlikle ele alinmalidir. Irade fesad:
denetimi uygulanmali ve somut olayin ozelliklerine gore
ibranamenin gecerliligi konusunda ¢oztimler aranmalidir
(Y. 9. HD. 27.06.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735).”,
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280, yayim-
lanmamistir. Ancak 2009 yilina ait ayni sekildeki ilke ka-
rart olarak bkz. Y. 9. HD., 26.12.2009, E. 2008/12224, K.
2009/37011, Cil, ilke Kararlari, s. 814-815.

“Gecimini emegi ile saglayan bir is¢inin nedensiz yere isve-
reni ibra etmeyecegi varsayimindan yola ¢ikildiginda, mik-
tar icermeyen ibranameye deger verilmesi dogru olmaz.
Is Hukukunda isci lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir.
Dairemizin daha onceki Kararlarinda da miktar icermeyen
ibranameye deger verilmemektedir (Y. 9. HD. 28.5.1996,
E. 1995/38219, K. 1996/12005). Ancak ozellikle 2001 yi-
lindan sonra verilen bazi Kararlarda miktar icermese de
fesihten sonra diizenlenen ve iscilik alacaklarinin ismen
sayildigt ibra sozlesmelerine gecerlilik tanimnmustir (Y. 9.
HD. 25.4.2001, E. 2001/4006, K. 2001/7055 ve Y. 9. HD.
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10.12.2002, E. 2002/10816, K. 2002/23501). Yargitay'in
diger is Dairelerinde de miktar icermeyen ibra sozles-
melerine deger verilmemektedir (Y. 10. HD. 23.10.2003,
E. 2003/5745, K. 2003/7375; Y. 21. HD. 18.4.2005, E.
2005/1585, K. 2005/3896). Yeni Bor¢lar Kanunun Tasari-
sinin 419. maddesinde de miktar icermeyen ibranamenin
gecersiz oldugu acik bicimde ifade edilmistir. Butiin bu
olgulara gore konunun yeniden degerlendirilmesi sonucu
ve yukarda belirtilen gerekcelerle Is Hukuku acisindan
miktar icermeyen ibra sozlesmelerinin gecerli olmadigt
sonucuna varilmalidir. Tbranamenin gercegi yansitmadi-
g1 itirazt karsisinda isverence ibranamenin dogrulugunun
yazili delille kanitlanmasi gerekir. Aksi halde ibranamenin
gecerliligi kanitlanamadigindan isci, miktari gosterilmeyen
haklart kazanir.”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 2007/13059, K.
2008/5588, Sinerji.

Yargitay’ gore, “her turli alacagt acik ve kesin olarak alin-
digini ifade eden ibraname icerigi gecerlidir (Y. 9. HD.,
29.05.2003, E. 11173, K. 23699, Savas Taskent, Aciklamali-
ictihatl is Kanunu ve ilgili Yonetmelikler, istanbul 2005,
s. 53).

Cil, 6098 Sayily, s. 73.

“Yargitay’'in diger is Dairelerinde de miktar icerme-
yen ibra sozlesmelerine deger verilmemektedir (Y. 10.
HD. 23.10.2003, E. 2003/5745, K. 2003/7375; Y. 21.
HD. 18.4.2005, E. 2005/1585, K. 2005/3896)”, Y. 9. HD.,
21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji; Y. 21.
HD., 18.04.2005, 1585/3896.

“Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen
odenmis olmasi durumunda bor¢ ifa yoluyla sona ermis
olur. Buna karsin kismi ¢deme hallerinde Dairemizin kok-
lesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
odemenin makbuz etkisinde oldugu kabul edilmektedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, trafik kazalarindan kaynak-
lanan tazminat davalart yontinden 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunun 111. maddesinin uygulamasi cercevesinde,
gercek zarar ile yapilan 6deme arasinda agik oransizlik bu-
lunmast durumunda ibra belgelerine deger verilmeyecegini
kabul etmektedir (Y. 11. HD. 11.3.2004, E. 2003/7655, K.
2004/2411). 2918 sayili yasanin 11. maddesinde, “Bu Kanun-
la 6ngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan an-
lasmalar gecersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da,
yetersiz veya fahis oldugu acikca belli olan anlasmalar veya
uzlasmalar yapildiklar tarihten baslayarak iki yil icinde ip-
tal edilebilir” seklinde kurala yer verilmis olup, benzer bir
coziime Yargitay'ca is kazalarindan dogan tazminat davala-
rinda da gidildigi gorilmektedir (Yargitay HGK. 7.12.2005,
E. 2005/21-665, K. 2005/712); Y. 9. HD., 21.03.2008, E.
2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji; “Bir cok Yargitay kararin-
da vurgulandigi tizere, alacaklinin alacak hakkindan vazgec-
mesini ve bu suretle bor¢clunun borc¢tan kurtulmasint kapsa-
yan akde “ibra” denir. Ibranamenin kural olarak isciye veya
hak sahiplerine yapilmis olan 6deme ile sinirli olmak tizere
baglayiciligi asildir. Gergek anlamda ibranameden s6z ede-
bilmek i¢in tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan
meblag arasinda acik oransizligm bulunmamast kosuldur.
Baska bir anlatimla, actk oransizligin bulundugu durumlarda
ise anilan belge ibraname degil ancak makbuz niteliginde-
dir.”, Y. 21. HD., 04.11.2010, E. 2009/12028, K. 2010/10964;
Y. 21. HD., 19.10.2010, E. 2010/10295, K. 2010/10189.
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Cil, 6098 Sayili, s. 70, 81; Aksi yonde, Mollamahmutoglu/
Astarli, s. 1032-1033.

€...60098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde ...
alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagli ibra sozlesme-
leri (ivazli ibra) ancak 6demenin banka kanaliyla yapilmis
olmast halinde gecerli sayilmistir...”, Y. 9. HD., 13.07.2011,
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011, E.
2009/9809, K. 2011/11995; “Miktar iceren ibra sdzlesmele-
rinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmas: durumunda
borg¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6de-
me hallerinde Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan ddemenin makbuz hik-
minde oldugu kabul edilmektedir.”, Y. 9. HD., 03.02.2011,
E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9. HD., 19.06.2006, E.
2005/38056, K. 2006/17458, Cil, 6098 Sayily, s. 69, 83.

Ancak oOgretide ileri strildigi tzere is iliskisinin devami
sirasinda feshe bagli olmayan Ucret, fazla calisma gibi ala-
caklar yontinden isverenin ibrast miimkiin olmaly; isc¢inin
iradesinin fesada ugratldigint kanitlamast halinde bu tir
ibra sozlesmelerinin gecersizligine hitkmedilmelidir. Cil,
6098 Sayily, s. 69.

“Dairemizin ibranamede kismi 6demeyi her durumda mak-
buz sayan uygulamasina ragmen, konunun tekrar ve etraf-
lica incelenmesi sonucu, taraflarin kismi 6ddeme sirasinda
borcun ibra ile sona erdigine dair 6zel bir hiikiim koymus
olmalarinin sinirli da olsa bir anlaminin olmast gerektigi
diistinilmiustir. Baska bir anlatimla, miktar iceren ibra s6z-
lesmelerinde hak kazanilan tutar ile yapilan 6deme arasin-
da acik oransizlik olmamast durumunda borcun ibra ile
sona erdigi kabul edilmelidir.”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E.
2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji.

“...Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmis olmasi
makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Y. 9. HD. 24.6.2010
giin 2008/33748 E., 2010/20389 K.)”, Y. 9. HD., 13.07.2011,
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011,
E. 2009/9809, K. 2011/11995; Y. 9. HD., 20.04.2011, E.
2009/9809, K. 2011/11995.

Ozdemir, s. 32-33; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
1997 yilinda verdigi bir kararinda, ibranamede “yuka-
ridaki siralanmis haklar ve alacaklart nedeni ile halen
dogmus ve ilerde dogmast muhtemel bir ctimle talep
ve dava haklart ispat ile bunlardan gayrikabili ricu se-
kilde feragat eyledigimi ve bunlardan serbest irademle
kesinlikle vazgectigimi beyan ve kabul eylerim” sek-
linde yer alan ifade nedeniyle davacinin dava hakkin-
dan feragat ettigi kabul edilmis, miktar iceren ibra-
nameye makbuz etkisi taninarak islem yapilmamistir
(YHGK., 16.04.1997, E. 1997/9-86, K. 1997/339, Sinerji).
“{branamenin ekli kidem tazminat1 bordrosuna gore mak-
buz niteliginde oldugunun kabult dogru ise de, durusma
tutanaklarindan taniga celiskisinin hatirlatilmasi Gizerine
tanigin davacinin isten cikarildigint beyan etmis oldugu
anlasildigindan, davacmin kendi istegi ile ayrildigint ka-
bul etmek dilek¢e ve ibraname icerigine uygun disme-
mektedir. Davali kidem tazminatni 6dedigine gore feshin
haksizlig1 ortadadir. Thbar tazminatinin 6denmesi gerekir.
Mahkemece ihbar tazminati baslig: alunda ya da ek bir
odeme var ise degerlendirilerek bakiye var ise hikiim al-
tina alinmasi gerekir. Istifa dilekgesi ile ibraname icerigi
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celistigi ve ekindeki belgelerle birlikte degerlendirilmesi
sonucu makbuz niteliginde olup, ibranamede belirtilen
diger alacaklardan yillik izin Gcreti, fazla mesai, hafta ta-
tili ve genel tatil Gcereti alacaginin 6dendigine iliskin aylik
tcret bordrolart disinda belge ibraz edilmemistir...” Y. 9.
HD., 27.02.2008, E. 2007/11520, K. 2008/2607, Sinerji; Cil,
6098 Sayily, s. 71.

Ozdemir, s. 34-35.

“Dairemizin ibranamede kismi 6ddemeyi her durumda mak-
buz sayan uygulamasina ragmen, konunun tekrar ve etraflica
incelenmesi sonucu, taraflarin kismi 6deme sirasinda borcun
ibra ile sona erdigine dair 6zel bir hiikiim koymus olmalarinin
sinirlt da olsa bir anlaminin olmasi gerektigi diisintlmustir.
Baska bir anlatimla, miktar iceren ibra sozlesmelerinde hak
kazanilan tutar ile yapilan 6deme arasinda acik oransizlik ol-
mamast durumunda borcun ibra ile sona erdigi kabul edilme-
lidir...”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588.
«...Ibraname konusu 6deme ile zarar karsilanmigsa veya za-
rarla 6deme arasinda acik bir oransizlik yoksa ¢deme ile
diger miteselsil borclularin da bor¢larindan kurtulacaklart
ortadadir. Yapilan 6deme kismi ifay1 iceren makbuz nite-
liginde ancak ¢demeyi yapan bor¢lunun hissesinden fazla
ise ddeme kadar, ddeme yapan borclunun hissesinden az
ise ddeme yapan borclunun hissesi kadar diger miteselsil
borclular bor¢ctan kurtulurlar...”, Y. 21. HD., 27.10.2009, E.
2009/12240, K. 2009/13747.

“Isci, emegi karsiliginda aldig: ticret ve diger parasal hakla-
11 ile kendisinin ve ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu
acidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere isvereni ibra
etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Ts
Hukukunda ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun
asil sona erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun
sona erme sekillerinden biri olan ibra sozlesmelerine Ts
Hukuku acisindan sinirlt bicimde deger verilmelidir.”, Cil,
flke Kararlari, s. 814; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1038;
Suzek, s. 722.

Sahin Cil, “Is Hukukunda fbra S6zlesmesi”, Yargic Resul
Aslankoyli'ye Armagan, Kamu-Is, C. 7, S. 3, 2004, s, 147-
150; Ozdemir, s. 40; Sengiil, s. 600.

Tasarida ise miktar iceren ibranamenin makbuz hiikkmiinde
oldugu kuralina yer verilmemis, iscinin haklarinin yeterin-
ce korunmamast veya asiri 6lctide sinirlandirilmast halinde
ibraya deger verilemeyecegi belirtilmisti. Bkz. Sahin Cil, Ts
Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B., istanbul 2007, s. 532 vd;
Cil, 6098 sayili, s. 72.

Cil, 6098 sayily, s. 72.
Cil, 6098 sayili, s. 78.

Bkz. Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974;
Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

Bkz. Cil, 6098 Sayil, s. 81.
2011 yilt icin giincellenmis miktar 122. TL'dir (Sinerji).



