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Devletin hukuki fonksiyonlarinin yasama, yiiriitme ve yargi olarak iige
ayrildigi, gerek kamu hukuku doktrininde, gerek pozitif anayasa hukukunda
hemen hemen tartigmasiz olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ii¢li ayirimin
hangi kritere dayandigi, dolayisiyla yasama, yliriitme ve yargi kavramlarinin
nasil tanimlanmasi1 gerektigi son derece tartigmalidir. Bu konuda ortaya
atilan goriisler, iki ana grupta toplanabilir: Maddi kritere dayanan goriisler
ve organik kritere dayanan goriisler?.

Maddi kriteri en gii¢lii bigimde savunmus olan Fransiz hukuk¢usu
Duguit’ye gore devlet, yasama fonksiyonuyla objektif hukuku formiile eder
veya ona yiiriirliik saglar. Idare fonksiyonuyla bir subjektif hukuki durum
yaratir veya bireysel bir islemle bir hukuki durumun dogmasi igin gerekli
sart1 temin eder. Yargi fonksiyonuyla da, ihlal veya uyusmazlik halinde bir
hukuk kuralinin veya hukuki durumun varligim veya kapsamim belirtir ve
buna uyulmasim saglayacak tedbirleri alir. Maddi kritercilere gore yasama
fonksiyonu, kural koymak, yani genel, siirekli, objektif ve kisisel olmayan
islemler yapmaktir. Maddi kriterciler, yasama fonksiyonunun baslica ifade
aract olan kanunlarin bu niteliklere sahip olmasini zorunlu goriirler. Buna
karsilik yiriitme fonksiyonuyla devlet, bir subjektif hukuki durum
doguracak veya bir objektif hukuki durumun sartin1 meydana getirecek bir
irade aciklamasinda bulunur. Goriiliiyor ki, maddi kriter taraftarlarina gore,
yasama ve yiiriitme islemleri arasinda, maddi mahiyetleri bakimindan agik
ve kesin bir fark vardir. Yasama islemleri daima genel ve soyut, idare
islemleri daima bireysel ve somuttur. Burada yasama ve ylriitme
islemlerinin birbirinden nasil ayirdedilebilecegi tartisilmasi gereken bir
konudur. idarenin diizenleyici islemleri, tipki yasama islemlerinden kanunlar

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 138.
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gibi, hukuk kurali koyan, siirekli, objektif ve kisilik-dis1 islemlerdir.
Duguit’ye gore, idare diizenleyici islemleri ancak kanunun agikga verdigi
yetkiye dayanarak yapabilir.

Organik ve sekli kritercilere gore, ki en giiclii savunucusu Fransiz
hukuk¢u Carré de Malberg’tir, devletin hukuki islemlerinin nitelikleri ve
hukuki kuvvetleri, ancak bunlari yapan organa ve yapilis sekillerine gore
belirlenebilir. Islemin maddi niteliginin, 6zellikle genel veya bireysel
olugunun bunda higbir rolii yoktur. Yasama organindan kanun adi altinda ve
kanun seklinde ¢ikan her islem, icerigi ve maddi niteligi ne olursa olsun, her
zaman i¢in kanundur ve kanun giicilinii tasir. Buna karsilik, idari makamin
yaptig1 bir islem, icerigi ve niteligi itibariyle kanunlarla ayni olsa bile, hicbir
zaman kanun degildir ve kanun giiciinii tagimaz. Malberg’e gore, nasil
kanun, konusu veya maddi mahiyeti itibariyle tanimlanamazsa, idari iglemin
de maddi yonden tanimlanmasma imkan yoktur. Idare fonksiyonu ancak
kanunlarin uygulanmasindan ibarettir. Malberg’e gore, yasama ve yiiriitme
fonksiyonlar1 nasil ayirdedilecektir? Bu iki fonksiyon arasindaki fark,
kanunun istiinliigiine ve idarenin kanuna tabi olusuna dayanan ‘“hiyerarsik
bir fark’tir. Bu fark da iki agidan kendini gésterir. Bir defa idari islem,
sonuclarinin hukuki kuvveti bakimindan yasama isleminden daha asagi
mertebededir. Kanun, devlet icindeki en {istiin iradenin tezahiiriidiir ve
ancak daha sonraki bir kanunla degistirilebilir. Bundan baska, kanun, sadece
yonetilenleri degil, yasama organ1 disindaki yoneticileri de baglar. Oysa
idari islem, kanun koyucuyu baglamadigi gibi, idari makamlarin
kendilerince de degistirilebilir ve kaldirilabilir. Ikincisi, idari islem,
“tesebbiis kudreti” bakimindan da kanuna tabidir. Idare fonksiyonu, ancak
kanunlarin egemenligi altinda ve onlarin sinirlari i¢inde yerine getirilebilir.
Yasama organi kanun yapma konusunda tamamen serbest oldugu halde,
idare bir kanuna dayanmaksizin kendiliginden hareket edemez. Goriildigi
gibi, maddi ve sekli kritercilerin yasama ve Yyiiriitmeyi anlayis tarzlari
birbirinden farklidir.

Bu ¢alismada, devletin hukuki fonksiyonlarindan yasama ve yliriitme
fonksiyonlari, 1961 Anayasasi donemindeki Anayasa Mahkemesi kararlar
1s1ginda ele alinacak; baska bir deyisle, 1982 Anayasasi donemine kadar
verilmis olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda, yasama ve yiriitme
fonksiyonlarinin nasil anlasildigi, nasil degerlendirildigi ve nasil ayrildig
sorularina cevap bulunmaya ¢aligilacaktir.

Konu incelenirken oncelikle, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda,
yasama fonksiyonunun nasil anlasildigi belirlenecek, bunu da sirasiyla,
yasama fonksiyonunun niteligi, islemleri, genelligi, ilkelligi ve
devredilmezligi acilarindan ele alinacaktir. Sonra da, Anayasa Mahkeme-
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sinin vermis oldugu kararlarda, yliriitme fonksiyonunun ele alinis tarzi tespit
edilmeye caligilacaktir.

§ 1. ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARINDA YASAMA
FONKSiYONU

I- Yasama Fonksiyonunun Niteligi ve Yasama Islemleri

1961 Anayasasi’nin 5. maddesi, “Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikkmiinii getirmis, fakat “yasama
yetkisi’nin ne oldugunu tanimlamamustir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
yetkilerini ya kanun veya karar bi¢iminde islemlerle kullanacagina gore,
yasama Yetkisini, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kanun yapma ve
parlamento kararlart alma yetkisi” olarak tanimlamak miimkiindiir?. Sozii
edilen kanun, sekli anlamda bir kanun mu yoksa maddi anlamda bir kanun
mu olacaktir3. Bu husus, 1961 Anayasast donemindeki Anayasa
Mahkemesinin kararlari 1s1¢1inda incelenecektir.

Ancak belirtilmelidir ki, ister maddi isterse sekli anlamda kanun anlayisi
benimsensin, yasama organi, maddi bakimdan yarg: islemi niteliginde bir
islemi kanun bigiminde yapamaz. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda
bu konuya deginerek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yargisal kararlar
vermesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili 1963 tarihli kararinda, “Kanunsuz
tasarruflarin sorumlularimt cezalandirmak ve ziyaa ugratilmis olan kamu
haklarini tazmin ettirmek de bagimsiz mahkemelerin yetkisi icindedir. Kamu
ve Anayasa hukukunda yasama meclislerinin yargi yetkisini Anayasa
smirlart disinda kullanmasint mesru gosteren bir kural yoktur. Kamu idare
ve Kurumlarina ait ozel miilklerin kisilerce haksiz olarak miilk edinilmis
olmast halinde ortaya c¢ikan hukuki anlasmazligin yargi organlarinca
coziimlenmesi gerekir...”* gerekcesine yer verilerek, yasama organinin
yargisal karar vermesinin miimkiin olmadigi, hukuki anlagmazliklarin yargi
organlarinca ¢oziimlenecegi belirtilmistir.

OZBUDUN, s. 153.

Bilindigi gibi, sekli kanun, yasama meclislerince ongoriilen usullere uyularak yapilan
islemdir. Bunda kanunun igerigi ve kapsami onemli degildir. Kanun, onu yapan organa
gore nitelendirilir. Bu, Carré de Malberg tarafindan savunulmustur. Maddi kanun’da ise,
kanunun igeriginin ne oldugu arastirilir. Bir metnin genel, soyut, kisisel olmayan kurallar
icermesi durumunda ortada bir kanun var demektir. (Bkz. TEZIC, Erdogan, Anayasa
Hukuku, Istanbul 1986, s. 9, 10, 11).

4 Anayasa Mahkemesinin 11.10.1963 tarihli, E.1963/124, K. 1963/243 sayili karart.
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD), S. 1, s. 430, 431).
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Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili bir baska kararinda da, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin, yasama ve idare organlarimi baglayici kazai
nitelikte karar vermesi miimkiin olmadigindan...”” gerekgesine yer verilerek,
yasama meclisinin yargisal karar vermesinin miimkiin olmadig1
belirtilmistir.

Yasama organinin yargisal karar veremeyecegi, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 15181inda bu sekilde belirtildikten sonra, yasama organinin yapacagi
islemlerden olan kanun yapma ve parlamento kararlari alma hususlarinin da,
mahkeme kararlari 1g1§inda incelenmesi gerekir.

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, pek ¢ok kararinda
kanunu, maddi anlamiyla tammlamistir. Anayasa Mahkemesinin maddi
anlamda kanun anlayisini kabul ettigi kararlardan biri, C.H.P.’nin haksiz
iktisaplarinin iadesi hakkindaki 14.12.1953 giinlii ve 6195 sayili kanunun
Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilerek iptalinin istendigi davadir. Soz
konusu davada Anayasa Mahkemesi, sozii edilen kanunu, kanunda
bulunmasi gereken ozelliklerin bulunmamasi diisiincesinden hareketle iptal
etmistir.

So6zii edilen davada davaci, “bir kamu hukuku tasarrufu olan kanunlarin
partizan ve Ozel maksatlarla degil, kamu yarart amact ile ¢ikarilmasi
gerektir...” disiincesi ile, 6195 sayili kanunun Anayasa’ya aykiriligini ileri
siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi de, s6z konusu kanunu iptal ederken,
“Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amacit ve varligi
sebebiyle bagdasmayan ve sadece belli bir anda hasil olan gecici bir
cogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak c¢ikarilan kanunlar toplum
vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yiiceligini
temsil etmez... Bu bakimdan 6195 sayili kanun, ...Tiirkiye Cumhuriyetinin
bir hukuk devleti oldugu ilkesine aykirilik gosterir.

6195 sayilr ..kanunun kamu yararina olarak gelecegi diizenleyici,
miicerret, sahsi olmayan, genel hukuk kurallari koymadigi, aksine olarak
...Cumhuriyet Halk Partisini bir takim su¢lamalarla mal ve miilkiinden keyfi
olarak yoksun etmek amacmi tasidigi acikca goriilmektedir. Bu tutum
hukukun ana prensipleri ve Anayasa hiikiimleri ile bagdastirilmast miimkiin
olmayan keyfi bir tasarruftur...”® gerek¢esine dayanmustir. Burada, kanunun,
kamu yararina olmasiin yaninda, gelecegi diizenleyici, soyut, kisilik-disi,
genel hukuk kurallar1 koymasi 6zelligine deginilmistir.

5 Anayasa Mahkemesinin 12.7.1965 tarihli ve E. 1965/19, K. 1965/42 sayili karar.
(AMKD, S. 3, s. 175, 196).

6 Anayasa Mahkemesinin 11.10.1963 tarihli, E.1963/124, K. 1963/243 sayili karart.
(AMKD, S. 1, s. 422, 424, 429, 430, 431).
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Anayasa Mahkemesi, Bolvadin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
Zabital Saydiye Nizamnamesinin 25 inci maddesinin Anayasa’nin 33 iincii
maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiine aykir1 bulundugu kanisi ile kendisine
yaptig1 itiraz yoluyla bagvuruda, s6z konusu nizamnamenin Anayasa’ya
aykirt olmadigina karar verirken su gerekceye de dayanmustir: “18 Sefer
1299 giinlii Zabitai Saydiye Nizamnamesi yasama yetKisini de elinde
bulunduran o zamamn hiikiimdar: tarafindan 1882 yilimin  basinda
ctkartimigtir. Adi nizamname olmakla birlikte, toplum icin uyulmasi zorunlu,
genel, soyut, siirekli ve konuyu dogrudan dogruya diizenler nitelikte kurallar
kapsar, yani kanun deger ve giiciindedir. Nizamname adin1 tagimasinin, o
cagda kanunla nizamname arasindaki ayrimin kesin olarak belirmemis ve
tiiziik (nizamname) deyiminin heniiz bugiinkii anlam ve kavramiyla
yerlesmemis bulunmasindan ileri geldigi sOylenebilir. Zabitai Saydiye
Nizamnamesi daima bir kanun niteligi ile uygulanagelmis; kimi
hiikiimlerinin degistirilmesi veya kaldirilmast yahut yeni hiikiimler
eklenmesi hep kanun cikarilmasi yoliyle saglanmistir...”’. Bu kararda da
Anayasa Mahkemesi, kanunun niteliklerini, toplum i¢in uyulmasi zorunlu,
genel, soyut, siirekli ve konuyu dogrudan dogruya diizenleyen kurallar
olarak belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da, kanun koymanin “genel
kurallar koyma” oldugu yolundaki gorisiinii, “Genel kurallar koyma ve
bunlar1 degistirme veya kaldirma yetkisi, Anayasanin 5. ve 64. maddeleri
uyarmnca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilkel yetkileri olup...”8 diyerek
tekrarlamistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin bu kararina gore de
kanun koyma, genel kurallar koyma anlamina gelmektedir.

Incelenen bu kararlarda, Anayasa Mahkemesinin maddi anlamda kanun
anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan 1965 yili Biitce Kanunu’nun belirli madde ve hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykiriligi dolayisiyla iptali icin acilan davada Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararda ise, kanun hakkinda maddi mi yoksa
sekli bir anlayisa m1 sahip olundugu tartisma konusu olmustur®. S6z konusu
kararda, “Anayasa’nin 147 nci maddesinde; Anayasa Mahkemesinin,

7 Anayasa Mahkemesinin 3.5.1966 giinlii ve E. 1966/4, K. 1966/25 sayil1 karar1 (AMKD,
S.4,s.168-171).

8 Anayasa Mahkemesinin 23, 24, 25. 10. 1969 giinli ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayili
karar1 (AMKD, S. 8, s. 40).

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararda, sekli anlamda kanun anlayisini kabul
ettigini Tezig¢ savunmaktadir. Bkz. TEZIC, Erdogan, Tiirkiye’de 1961 Anayasasma Gére
Kanun Kavramu, Istanbul 1972, s. 45-46.
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Kanunlarm ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyecegine ve 149 uncu maddesinde de; kanunlarin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agilabilecegine iligkin hiikiimler yer almakta
ve bu hiikiimlerde iptal davasina konu olabilmek i¢in kanunlar arasinda,
sekli veya maddi bakimdan kanun olup olmadiklar1 hususunda herhangi bir
aymrim yapildigina dair agik veya kapali bir kayit ve isaret de bulun-
mamaktadir.

Aksine olarak; Anayasa’nin, Tirkiye Biiyliik Millet Meclisinin gorev ve
yetkilerini gosteren 64 {incli maddesinin gerekcesinde: «...... goriilityor ki,
madde iki c¢esit kanun anlamini ihtiva etmektedir. Gergekten (kanun
koymak) ibaresinden maddi manada kanun kastedilmekte, digerlerinde ise
sekli manada kanun bahis konusu olmaktadir. T.B.M.M. nin bu gibi
tasarruflarmin kanun sekline biiriinmesi, her iki Meclisin, yetkilerini
miigtereken kullanabilmesini ve bu yolla kazai murakabenin saglanmasini
istihdaf etmektedir.» denilmek suretiyle, nitelikleri ne olursa olsun T.B.
Millet Meclisince kanun adi altinda yapilan biitiin tasarruflarin Anayasa
Mahkemesinin  denetimine tabi olacagi esasi1 agik¢a belirtilmis
bulunmaktadir.”10  gerekcesine dayanmustir. Sozii  edilen Anayasa
Mahkemesi kararinda, kanunun bir tanimi verilmemekte, sadece Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisinin maddi kanunlart oldugu gibi sekli
kanunlar1 da kapsadigi ifade edilmektedir.

Yasama meclisinin kanun bi¢iminde yapabilecegi islemlerden biri de,
milletleraras1  andlagsmalarin  uygun bulunmasi islemidir. Anayasa
Mahkemesi bu konuyla ilgili kararinda, “Anayasa’nin yabanci devletler ve
milletleraras1 kurullarla yapilacak andlagsmalara iliskin 65 inci maddesi
sOyledir: «Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kurullarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin  onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasma baghdir...».
Anayasa’nin 65 inci maddesinin birinci fikrasina gore andlagmalarm
onaylanmasi T.B.M.M. nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina
baghdir.”11,

Bu arada su hususa da deginmek gerekir. 1961 Anayasasina gore,
milletleraras1 andlasmalar1 onaylamaya yetkili makam, Cumhurbagkanidir.

10 Anayasa Mahkemesinin 12.7.1965 tarihli ve E. 1965/19, K. 1965/42 sayili karari.
(AMKD, S. 3, s. 175, 180-181).

1 Anayasa Mahkemesinin 4.3.1965 tarihli ve E. 1963/311, K. 1965/12 sayili karari
(AMKD, S. 3, s. 67, 69, 70).
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Ancak, Cumhurbagkaninin onay yetkisini kullanabilmesi, kural olarak,
Tiirkiye Biylik Millet Meclisinin 6nceden bir kanunla verecegi izne
baglanmigtir. Cumhurbagkaninin bu yetkisi, onun tek basina degil, Bakanlar
Kurulu ile birlikte ve Bakanlar Kurulu kararnamesi bigiminde
kullanabilecegi bir yetkidir. Bu nokta, Anayasa Mahkemesinin, ...
Gergekten, Anayasa’nin 97 nci maddesinin ikinci fikrasinda (Milletlerarasi
andlagmalar1 onaylamak ve yaymlamak) yetkileri Cumhurbaskanina
verilmistir. Ancak, bu madde hiikmiinii tamamliyan 98 inci maddede de
(Cumhurbagkaninin  biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca
imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur.) hiikkmii yer
almaktadir. Bu hal; aym1 maddenin baginda belirtildigi  gibi,
(Cumhurbagkaninin, gorevleriyle ilgili islemlerinden sorumlu olmamasi) nin
tabii sonucudur. 244 sayili Kanun, andlasmalarin onaylanmasi isine biitiin
Bakanlarin katilmalarimi 6ngordiigiinden bir Bakanlar Kurulu kararnamesi
diizenlenecek, biitiin imzalar tamamlaninca Cumhurbagkaninin imzasina
sunulacaktir.” gerekgesi ile agikliga kavusmusturl2,

Bilindigi gibi, yasama meclislerinin kanunlardan baska diger hukuki
islemi, parlamento kararlar: almaktir. Kanunlarla parlamento kararlarinin
ayrilmasinda, kanun i¢in iki meclisin iradesi aranmigken, karar igin tek bir
meclisin iradesinin yeterli oldugu goriisii ileri stiriilmiistiir. Ancak, bu kriter,
iki meclisli bir sistemde yeterli olsa da; tek meclisli bir sistemde kanunla
parlamento kararmi ayirdetmeye yetmez. O halde, Tiirk hukukunda
parlamento kararlarii ancak olumsuz sekilde ve “Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin kanun disindaki biitiin iglemleridir” seklinde tanimlamak yerinde
olur13,

1961 Anayasasi, parlamento kararlarim genel bir kategori olarak yarg:
denetimine tabi tutmus degildir. Sadece, bu kararlardan iki tiiriiniin Anayasa
Mahkemesince denetlenebilecegi, Anayasada agikc¢a belirtilmistir. Bunlar,
yasama meclisi igtiiziikleri ile, yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina
veya iiyeligin diismesine iligkin kararlardir.

Parlamento kararlarindan bu ikisinin disinda kalanlarin, yargi denetimi
disinda birakilmis oldugunu diisiinmek pek isabetli olmasa gerektir. Ciinkdi,
Anayasa Mahkemesi dogrudan dogruya meclis karar114 hakkinda agilan iptal

12 Anayasa Mahkemesinin 4.3.1965 tarihli ve E. 1963/311, K. 1965/12 sayili karari
(AMKD, S. 3, s. 67, 72).

13 (ZBUDUN, s. 180.

14 Iptal davasmin konusu, Millet Meclisi {iyelerinin 6denek ve yolluklarini saptayan Meclis

Hesaplarmi Inceleme Komisyonunun 8. 12. 1976 giinlii 54/17 sayili raporunu onaylayan
Millet Meclisi Genel Kurulu kararmin, Anayasa’ya ve Igtiiziige aykir1 bir kural ihdast



170 Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yildoniimiine Armagan

davasina iligkin 1977 tarihli bir kararinda konuya acgiklik getirmistir. Buna
gore, “Anayasa’ca Yasama Meclislerine verilen gorevler belli olduguna
gore, Anayasa koyucunun Anayasa Mahkemesinin denetimine iligkin
kurallar1 saptarken, Anayasa’da gosterilen islemlerini gézoniinde tuttugu
kuskusuzdur... Ancak Yasama Meclislerince Anayasa’da Ongoriilenler
disindaki adlar altinda ve bagka yontemler uygulanmak suretiyle olusturulan
islemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli olup olmadiginin
saptanmasinda ayni yola bagvurulmasina olanak bulunmadig agiktir. Boyle
olunca bu nitelikteki bir islemin Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girip
girmediginin tayininde, meydana getirilen metin veya belgenin
olusturulmasinda uygulanan yontemin ve igeriginin niteligi lizerinde
durulmasi, deger ve etkisinin belirlenmesi ve bu a¢idan Anayasa’ca
denetime tabi tutulan islemlerle esdegerde ve etkide ise denetime bagh
olacaginin kabul edilmesi zorunludur... Yasama Meclislerince kabul edilen
bir metnin ad1 (Kanun) olmasa ve metin olusturulmasinda uygulanan yon-
tem, kanunlar i¢in Anayasa’da 6ngoriilmiis bulunan yonteme uymasa bile,
eger iceriginde kanun hiikkmii deger ve etkisinde kimi kurallar konulmakta
ise bu metnin, ad1 (Kanun) olmamasina ragmen kanun niteliginde diizenleme
sayarak Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli tutulmasi zorunludur. Bu
acidan yapilan inceleme sonucunda, séz konusu 6.1.1977 ginlii Millet
Meclisi kararinin olusturulmasinda, yiiriirliikteki I¢tiiziik kurallarindan
degisik bicimde ve Igtiiziik diizenlemesi niteliginde islemler yapildig1 ve
kararlar verildigi, bu suretle olusmus olan s6z konusu karar ile de (Kanun)
deger ve etkisinde kimi kurallarin meydana getirildigi anlagildigindan s6z
konusu kararin, Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli bir yasama belgesi
oldugu sonucuna vartlmistir... Karar icerigindeki kurallar, yasama
meclisince kabul edildigi ve uygulamalari zorunlu bulundugu i¢in kanun
kurallarina esdeger ve etkidedir. Su halde bu karar, adi kanun olmamakla
beraber yasama meclisince yapilmis kanun niteliginde bir diizenlemedir...
Boyle bir diizenleme ancak yasa ile ve yasalar i¢in Anayasa’da konulmus
bulunan yontemlere uyularak yapilabilir... Millet Meclisi kararinin, bir
igtiiziik diizenlemesi niteliginde olmasi ve igerigi yoniinden de yasa ile
yapilmasi gereken bir diizenleme getirmis bulunmasi bakimlarindan
Anayasamizin... maddelerine aykirt olduguna ve iptaline...karar verilmesi
gerektigi...”1® gerekcesine yer verilerek, Millet Meclisi kararinin, bir ictiiziik
diizenlemesi niteliginde olmas1 ve icerigi yoniinden de yasa ile yapilmasi

niteliginde bulundugu 6ne siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir. (AMKD, S. 15, s.
176).

15 Anayasa Mahkemesinin 22.2.1977 tarihli ve E. 1977/6, K. 1977/14 sayili karar1 (AMKD,
S. 15, 5. 176, 186-187, 196-197).
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gereken bir diizenleme getirmis  bulunmasi durumlarinda Anayasaya
aykiriligindan dolay1 Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilebilecegi belirtilmistir.

Meclisin kendi i¢ orgiitlenisi ve i¢ ¢alismalari ile ilgili kararlar, Anayasa
Mahkemesince «ictiiziik diizenlemesi» niteliginde goriildiigii takdirde
denetlenebilmektedir. Meclisin yiiriitme organi ile iligkilerine dair kararlar
ise, mahiyetleri geregi siyasal tercih ve takdirlere dayandigindan, bunlarin
yargl denetimine tdbi olmamalar1 dogaldir. Ayn1 sey, savas ilam1 ve silahli
kuvvet kullanilmasina izin verilmesi kararlar1 bakimindan da sdylenebilirl®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Millet Meclisi se¢imlerinin
yenilenmesine iliskin Millet Meclisi kararinin denetime tabi olmadigini
acikca belirtmistir. Mahkeme bu konuda, “...sekli veya maddi bakimdan
kanun ya da bu nitelikte bir yasama tasarrufu saymaya yahut da bir Igtiiziik
hiikmii olarak nitelendirmeye olanak yoktur... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ya da Meclislerin, Kanun veya I¢tiiziik niteliginde olmayan kararlarmi -
Anayasa’nin ayrik olarak diizenledigi hiikiimler sakli olmak iizere- bu
denetimin diginda birakmustir...”17 gerekgesine dayanmustir,

Anayasa Mahkemesinin 1978 tarihli ve aymi nitelikteki bir baska
kararinda da, “...Yasama Meclislerinin sozii gecen onaylama yetkisini
kullanirken aldiklar1 kararlari, Anayasanin degisik 64. 81. ve 85.
maddelerinde belirtilen tiirde bir yasama belgesi veya islemi saymaya olanak
yoktur... Anayasa, ... Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ya da Meclislerin, kanun
veya Ictiiziik niteliginde olmayan kararlarini -Anayasanin ayrik olarak
diizenledigi hiikiimler sakli olmak {izere- bu denetimin disinda
birakmustir.”18 gerekgesine ver verilmistir.

Parlamento kararlarinin pek biiyiik boliimiiniin, nitelikleri itibariyle, kisi
haklarimi etkilemeyecegi agiktir. Ancak, olaganiistii hal ve sikiydnetim ilani
gibi kisi haklarin1 etkileyebilecek nitelikte goriinen durumlarda, idari bir
islem olan Bakanlar Kurulunun almis oldugu kararin Meclisge onanmasi
karari, Anayasa Mahkemesinin denetimi kapsamina girmez. Anayasa
Mahkemesi, bu yolda agilan bir davay1 kendi gorev alani i¢inde gérmeyerek
reddederken, “sikiyonetim kararini, Anayasal hak ve ozgirlikleri
kendiliginden kisitlayan ve onlar1 belli bir siire askiya alan bir islem olarak
degil de, Anayasa’nin 124. maddesinin son fikrasinda agiklanan, sikirydnetim

16 (»ZBUDUN, s. 183.

17 Anayasa Mahkemesinin 21.4.1977 tarihli ve E. 1977/61, K. 1977/47 sayili karari
(AMKD, S. 15, s. 300, 311-312).

18 Anayasa Mahkemesinin 22.6.1978 tarihli ve E. 1978/50, K. 1978/43 sayili karar
(AMKD, S. 16, s. 189, 194, 195, 196).
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ve genel olarak savas halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagini ve
islemlerin nasil yiiriitiilecegini, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagini veya
durdurulacagim gosteren kanunun iilkenin bir bolgesinde veya tlimiinde
uygulama alanina konulmasi tasarrufu olarak nitelendirmek daha yerinde
olur. Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen sikiydnetim kararmin... Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince onanmas1 gerekmektedir. Sikiyonetim ilani
kararinin T.B.M.M. Birlesik Toplantisinda onanma tasarrufunu, maddi
bakimdan kanun addetmeye veya bu nitelikte bir islem saymaya yahut
Ietiiziik hitkmii gibi telakki etmeye imkan goriilememistir... T.B.M.M.nin,
Kanun veya Ictiiziik niteliginde olmayan kararlarini -Anayasa’nin ayrik
olarak diizenledigi hiikiimler sakli olmak iizere- bu denetimin disinda
birakilmistir.” 19 gerekgesine dayanmustir.

Yine Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisi karari ile yiiriirliige konulan
uzun vadeli planin da, haklar ve yiikiimliiliikler yaratici nitelikte oldugunun
sOylenemeyecegini, “plan, yasama meclislerinden gegmekle birlikte kanun
niteliginde olmadigi i¢in her hangi bir kimseye dogrudan dogruya bir 6dev
yiikleyemez ve yiiriirliikte bulunan kanunlari degistirici bir etkiden
yoksundur, 6zellikle 6zendirici tedbirlerden olarak 6zel kisi veya kuruluslara
odiing verilecek paralarin gercekten plan ve program amaglarina uygun
yonlerde kullanilmis olup olmadiginin denetlenmesi yolunda 6zel kisileri
baglayicit kurallar koyamaz... Planin ve yasalarin goriisiilme ve kabul
edilmesindeki bu bagkaliklar, planin hukukea, bir yasa degerinde olmadigin
belirtmektedir.”20 gerekcesiyle aciklamistir. Planin temenni ve direktifleri,
uygulanabilmek icin ayrica bir kanuna veya idari isleme gerek gosterir; bu
islemler de ilgili yargi mercilerince denetlenebilir.

Anayasa Mahkemesi, 1979 tarihli bir kararinda, “...kalkinma planinin
onanmasina ve yiirlirliige konulmasia iliskin karar bigim agisindan yasa
niteliginde degildir... Kalkinma plani ve plan1 onaylayarak yiirtirliige koyan
Millet Meclisi karar1 6zii bakimindan da yasa niteliginde degildir. Iptal
istemine konu olan Meclis kararini, gerek yasama meclislerinin ¢aligmalari
ile ilgili olmamasi, gerek meclislerdeki goriisiilme yontemi bakimindan
ictliziik niteliginde saymaya da olanak bulunmadigi kuskusuzdur. Boylece,
Bes Yillik Kalkinma Planinin onanmasina iliskin Millet Meclisi karari,
yukarida belirtilen nedenlerle bir yasa ya da igtiiziik niteliginde
olmadigindan ve Anayasa’da bu kararin iptali istemiyle Anayasa

19 Anayasa Mahkemesinin 17.11.1970 tarihli ve E. 1970/44, K. 1970/42 sayih karari
(AMKD, S. 8, s. 443, 448, 449).

20 Anayasa Mahkemesinin 23, 24, 25. 10. 1969 giinlii ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayili
karar1 (AMKD, S. 8, s. 18, 37, 38).
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Mahkemesine bagvurulacagi yolunda agik bir hiikiimde bulunmadigindan,
Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girmeyen bu davanin reddine karar
verilmelidir.”2! diyerek sz konusu plani, ne kanun ne de igtiiziik niteliginde
bir yasama belgesi saymustir.

Yasama Meclislerinin, yasama fonksiyonu igerisinde degerlendirilen
kanun ve parlamento kararlarindan baska islemleri de vardir. Bunlar1 da
burada belirtmek gerekir.

Yasama meclislerinin, kendi i¢ ¢aligsmalarini diizenlemek amaciyla
koyduklar kurallara «igtiiziik» denir. Igtiiziik, her meclisin kendi i¢ kanunu
olarak kabul edilebilir. Igtiiziiklerin konusu, yasama meclislerinin
«galismalariynin diizenlenmesi oldugu, Anayasa Mahkemesinin 1977 tarihli
kararinda, “...bir konunun igtiiziikle diizenlenebilmesi i¢in onun, Meclisin
calisma alan1 i¢inde olmayan konulara iliskin calismalarin igtiiziik
hiikiimleriyle diizenlenmesi ve o yoldan Meclislerin gorev alani icine
sokulmasi olanaksizdir”22 bigiminde ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi “i¢tiiziik diizenlemesi” niteliginde gordiigii diger
Meclis kararlarimi da denetleme yetkisine sahiptir. Bu kantya, Anayasa
Mahkemesine, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulusuna dair Millet
Meclisince ikinci donemin ikinci toplanti yili basinda alinan kararin bir
Ictiiziik hitkmii tedvini niteliginde bulundugu ve Anayasa’ya aykir1 oldugu
ileri siiriilerek iptalinin istendigi 1968 tarihli kararindan hareketle vartyoruz.
S6z konusu kararda, “Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa’sinin hiikiimleri
arasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve meclislerin ¢aligmalarini kendi
yaptiklari i¢tiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri ilkesi de yer almaktadir
(Madde 85). Bir meclisin baskanlik divaninin kurulusunu, is gorisiint, o
meclisin c¢alisma alant disinda, meclis faaliyetlerinden ayri nitelikte bir
diizen olarak diisiinmek miimkiin degildir. Baskanlik divaninin kurulusu ve
isleyisi, divanin meclisin g¢aligmalarin1  yonetmesi dolayisiyle, meclis
faaliyetlerinin en baginda gelir. Boyle oldugu i¢in de Baskanlik Divanina
iliskin sorunlarin ¢éziimlenme yeri Igtiiziik ve divanin bagl olacag: diizenin
tespiti bir Ictiiziik konusudur... Ancak kararm, ¢oziimledigi konunun,
alimmasindaki eregin ve gordiigii isin agik ve kesin delaleti karsisinda sekil
eksikliginin bu yasama belgesini nitelendirmede etkisi olabilecegi
diisiiniilemez. Kararin dayanaklik ettigi uygulama ile Ictiiziigiin Baskanlik
Divanina iligkin hiikiimlerini degistirdiginde siiphe yoktur ve su durum dahi

21 Anayasa Mahkemesinin 12.4. 1979 giinli ve E. 1979/7, K. 1979/18 sayili karari
(AMKD, S. 17, s. 134, 137, 138).

22 Anayasa Mahkemesinin 22.2.1977 tarihli ve E. 1977/6, K. 1977/14 sayili karar1 (AMKD,
S. 15, 5. 176, 194).
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ona Igtiiziik hiikkmii niteligi kazandirmaya yeterlidir. Kald1 ki, aksine bir
goriigiin ¢esitli igtiiziik konularinin tek tek kararlarla hiikme baglanmasi ve
boylece Anayasa denetiminden kaginilmasi yolunda bir egilimi tesvik etmesi
her zaman i¢in ihtimal igindedir. Anayasa’da bu nitelikte bir gedigin
bulunabilecegini diisiinmek ise, Anayasa koyucunun eregine aykiri bir tutum
olur.”23 denilerek, ictiizik diizenlemesi niteliginde gorillen Meclis
kararlarinin da Anayasa Mahkemesince denetlendigi belirtilmistir. S6z
konusu kararin muhalefet serhinde ise, “Bir yasama meclisi kararinin yal-
nizca igtliziik alanina girmesi muhtemel bir konuyu diizenlemekte olusu ona
Ictiizik hilkmii niteligini kazandirmaya yetmez. O kararmn Ictiiziik
diizenlemesindeki usule uygun olarak hazirlanip c¢ikarilmis bulunmasi ve
hele, ... biinyesinde siirekli bir uygulama olanagi tasimasi sarttir. 2.11.1966
giinlii kararin bodyle bir niteligi yoktur.”24 denilerek, meclis kararinda
ictliziik niteliginin olmadig1 ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin gorev
alan1 diginda kaldig1 belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ayni nitelikteki 1970 tarihli kararinda da, “Demek
ki, Meclis Sorusturmasi, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin ¢alisma alanina
giren bir konudur ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin yapacag ictiiziik
hiikiimlerine gore yiiritiiliir... Meclis Sorusturmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Calismalarindan birini olusturur ve bu ¢alismaya iliskin durumlarin
¢Oziim yeri de ictliziiktiir... T.B.M.M. Birlesik Toplantis1 kararinin konu ve
erek bakimindan bir igtiiziik sorununu diizenledigini ve bu yonden de
ictliziik hiikkmii niteliginde bulundugnu bdylece belirttikten sonra...
Aciklanan nedenlerle dava konusu T.B.M.M. Kkarari, igtiiziik diizenlemesi
niteligindedir ve Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu da denetlemekle gorevli ve yetkili
oldugundan bu karar da Anayasa Mahkemesinin denetimine bagldir.”2®
gerekgesine yer vererek esasin incelenmesine gegmeye karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 1971 tarihli, Millet Meclisinde alinan ii¢ kararin
Ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu ve Anayasa’ya aykiri bulundugu
ileri siiriilerek iptalinin istendigi davada da, “...Dava konusu {i¢ kararin
konu, erek ve sonug bakimindan birer Igtiiziik sorununu diizenledigini ve bu
yonden de Igtiiziik hiikiimleri niteliginde bulundugunu bdylece belirttikten
sonra... Ag¢iklanan nedenlerle dava konusu {i¢ kararin igtiiziikk diizenlemesi

23 Anayasa Mahkemesinin 27.02.1968 tarihli ve E. 1967/6, K. 1968/9 sayili karar1 (AMKD,
S. 6,s.108, 110, 111).

24 AMKD, S. 6, s. 108, 121.

25 Anayasa Mahkemesinin 18.6.1970 tarihli ve E. 1970/25 ve 26, K. 1970/32 sayili karar1
(AMKD, S. 8, s. 340, 354, 355, 356, 357).
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niteliginde bulunduguna; Anayasa Mahkemesi Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde de
gorevli ve yetkili oldugundan ve dosyanin eksigi kalmadigindan ... igin
esasmin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.”26 gerekcesine
dayanarak isin esasinin incelenmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Bagkanvekillerinin Cumhuriyet Senatosunda
tartigmalara katilamayacaklarina iliskin 24.3.1970 giinlii Cumhuriyet
Senatosu kararmmin Anayasa’ya aykirt bulundugu ileri siiriilerek iptalinin
istendigi davada, 1971 tarihinde su gerek¢eye dayanarak Senato kararini
Ictiiziik diizenlemesi niteliginde gordiigiinii belirtmistir:
“...Baskanvekillerinin birlesime Bagskanlik etmedikleri zamanlarda da
tartigmalara katilamayacaklarint saptayan Cumhuriyet Senatosunun bu
kararinin, genel kurul calismalann ile ilgili bir igtiizikk diizenlemesi
niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenlerle 24.3.1970 giinlii
Cumbhuriyet Senatosu kararinin bir igtiiziik diizenlemesi niteliginde
bulunduguna ve dosyanin eksigi olmadigindan isin esasinin incelenmesine ...
karar verilmistir.”27,

Yine, Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divaninin kurulusuna iliskin
olarak Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca alinan kararlarin ictiiziik
degistirmesi niteliginde bulundugu ve bunun da Anayasa’nin kimi
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi, “...Birbirini biitiinleyen dava konusu iki karar Cumhuriyet
Senatosu Bagkanlik Divanmin biinyesi ve olugmasi konusunda yeni bir
diizenleme getirmektedir...Dava konusu kararlarin su durumu ile, yalnizca
Ictiiziikte yeri olabilecek bir konuyu diizenlediginde... kusku yoktur. Dava
konusu kararlarin bir Ictiiziik sorununu ele alip sonuca bagladigini ve bu
nedenlerle de bir igtiiziilk diizenlemesi niteligini kazandigin1 bdylece belirt-
tikten sonra... Ozetlemek gerekirse: Dava konusu kararlar igtiiziik
diizenlemesi niteligindedir ve bu nitelikleriyle de Anayasa’ya uygunluk
denetimine baghdirlar.” gerekgesine dayanarak isin esasinin incelenmesine
karar vermistir28.

Anayasa Mahkemesi ayni nitelikteki 1977 tarihli bir kararinda da, “...Bu
agidan yapilan inceleme sonucunda, séz konusu 6.1.1977 ginlii Millet

26 Anayasa Mahkemesinin 23.3.1971 tarihli ve E. 1970/57, K. 1971/33 sayili karar
(AMKD, S. 9, s. 389, 396, 397).

27 Anayasa Mahkemesinin 23.2.1971 tarihli ve E. 1970/32, K. 1971/22 sayih karan
(AMKD, S. 9, s. 326, 330).

28 Anayasa Mahkemesinin 25.12.1973 tarihli ve E. 1973/43, K. 1973/39 sayili karar
(AMKD, S. 11, s. 373, 380, 381, 392).
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Meclisi kararinin olusturulmasinda, yiiriirliikteki Ictiiziik kurallarindan
degisik bicimde ve Igtiiziik diizenlemesi niteliginde islemler yapildigi ve
kararlar verildigi, bu suretle olusmus olan s6z konusu karar ile de (Kanun)
deger ve etkisinde kimi kurallarin meydana getirildigi anlagildigindan s6z
konusu kararin, Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli bir yasama belgesi
oldugu sonucuna varilmstir...”29 gerekcesine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda da, bu goriisiin dayandig ilkeyi
daha genel bir ifade ile formiillestirmistir: “Anayasa Mahkemesi bir metnin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken, o metnin meclislerce su veya bu
nitelikte sayillmis olmasiyle bagli tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci
ancak, Anayasa Mahkemesinin incelemesi i¢in Oniine getirilen metni kendi
hukuk anlayigina gore nitelendirebilmesini zorunlu kilar; aksi takdirde,
meclislerin yanilarak nitelendirdikleri bir metnin, Anayasa Mahkemesinin
denetimi disinda kalmasi kabul edilmis bulunur ki bu da Anayasa
Koyucusunun Anayasa’ya uygunluk denetimini koymakla giittiigii amaca
aykir diiser.”30,

I1- Yasama Yetkisinin Genelligi ve Tlkelligi (Asliligi)

Yasama fonksiyonundan s6z ederken, yasama yetkisinin genelligi ve
ilkelliginden (asliliginden) de sb6z etmek gerekir. Dolayisiyla, 1961
Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararlarda,
yasama yetkisinin genelliginden ve ilkelliginden ne anlamistir? sorusuna da
cevap verilmelidir.

Yasama yetkisinin genelligi, kanunla diizenleme alaninin konu itibariyle
stmwrlandwrilmamis  olmasimi, Anayasa’ya aykiri olmamak sartiyla  her
konunun kanunla diizenlenebilecegini ifade eder. Yasama yetkisinin
genelligi, ayn1 zamanda, yasama organinin bir konuyu diledigi oOlciide
ayrintilt olarak diizenleyebilecegi anlamina gelir. Yasama yetkisinin
genelligi, yiirlitme organina birakilmis «mahfuz» bir diizenleme yetkisinin
bulunmadigini da belirtir31,

Yasama yetkisinin ilkelligi (asliligi) ise, yasama orgammin bir konuyu
dogrudan dogruya, yani araya herhangi baska bir islem girmeksizin
diizenleyebilmesidir32, Yasama ve yiiriitme fonksiyonlar1 arasindaki en

29 Anayasa Mahkemesinin 22.2.1977 tarihli ve E. 1977/6, K. 1977/14 sayil1 karar1 (AMKD,
S. 15, s. 187).

30 Anayasa Mahkemesinin 19.12.1966 tarihli ve E. 1966/7, K. 1966/46 sayili karari
(AMKD, S. 5, s. 26, 40-41.).

31 ()ZBUDUN, s. 156-157.
32 ()ZBUDUN, s. 157.
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onemli fark da burada goriiliir. Yiiriitme organi, dogrudan dogruya hukuki
islemler yapmak yetkisine sahip degildir. Yiiriitme organinin islemleri daima
o alam1 Onceden diizenlemis olan bir kanuna dayanmak zorundadir. Bu
anlamda yiiritme organinin islemleri, kanunu izleyen, kanundan
kaynaklanan (secundum legem) islemlerdir. Bu, kanun-idari islem iliskisi ile
anayasa-kanun iliskisi arasinda cok fark vardir: idari islemin bir kanuna
dayanma zorunda olmasina ve onun uygulanmasini saglayicit nitelik
tasimasina karsilik, kanun Anayasa’y1r uygulayict bir islemden ibaret
degildir. Kanunun bu anlamda anayasaya dayanmasi zorunlu olmayip,
anayasaya aykirt olmamasi yeterlidir. Bagka bir ifadeyle kanun, anayasa
karsisinda «secundum legem» degil, sadece «intra legem» (kural i¢i) olmak
zorundadir. Sadece yasama organi bir konuyu ilkel yani 6zerk ve serbest
olarak diizenleyebilir. Yasama organi, Anayasa’dan aldig1 genel yetki ile,
her konuyu dogrudan dogruya diizenleyebilir33.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda, kanunun nitelikleri
arasinda, “bir konuyu dogrudan dogruya diizenleme 6zelligi’ne deginmistir.
Anayasa Mahkemesi, Mucur Asliye Ceza Mahkemesi’nin 10.4.1322 giinlii
Asart Atika Nizamnamesinin 11 inci maddesinin Anayasa’nin 33 iincii, 107
nci maddeleri hiikiimlerine aykirt oldugu gerekgesiyle yaptigi itirazda,
«..Asar1 Atika Nizamnamesinin 11 inci maddesi, bu Nizamnamenin 10 uncu
maddesine aykir1 hareket edenler hakkinda ceza tayin etmektedir.
Anayasa’nin 149 uncu ve 151 inci maddeleriyle, kanunlarin Anayasa’ya
aykirihigini denetlemek gérevi, Anayasa Mahkemesine verilmistir. Once
Asart  Atika Nizamnamesinin kanun niteliginde olup olmadiginin
¢Oziimlenmesi gerekir. Nizamname yurt iginde bulunmus ve bulunacak eski
eserler hakkinda ne islem yapilacagini ve bunlarin miilkiyetinin kime ait
olacagim gostermektedir. Asar1 Atika Nizamnamesi bir kanunu uygulama
maksadiyla diizenlenmis olmayip konuyu dogrudan dogruya diizenler
nitelikte kurallar koymakta ve bu niteligi bakimindan Anayasa’nin 107 nci
maddesinde s6zii edilen ve kanunun uygulama seklini belirten veya kanunun
emrettigi isleri agiklayan tiiziiklerden ayr1 bir durum gostermekte ve
yiiriirliigiinden Onceki mevzuati ortadan kaldirmaktadir.” gerekgesiyle
Nizamnamenin 11 inci maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
reddine karar vermistir34. Burada Anayasa Mahkemesi, konuyu dogrudan
dogruya diizenler nitelikte kurallar koymaktan s6z ederek, ancak yasama
meclisinin bu sekilde bir diizenleme yapabilecegini belirtmistir.

33 ()ZBUDUN,s. 157.

34 Anayasa Mahkemesinin 06.7.1965 tarihli ve E. 1965/16, K. 1965/41 sayili karar
(AMKD, S. 3, s. 173-174).
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Anayasa Mahkemesi, 1968 tarihli bir kararinda, davacinin
dilekgesindeki “Anayasa’nin 5. maddesine dayanarak yasama yetkisini
kullanan Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, daimiyet ve umumiyet arzeden bir
tasarrufta bulunursa, Anayasa geregince bir kanun yapmis addolunabilir. Bu
sebeple Anayasa’nin 64. maddesinde (kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.) denilmistir.
Tiirkiye Biiyiikk Millet meclisi, kanun mevcut olmayan bir saha i¢in kanun
ihdas edebilir. Bu kanunu kaldirabilir veya degistirebilir, fakat yiirtirliikte
biraktigi bir kanunun amme intizami miilahazasi ile koymus bulundugu
hiikiimlerinin tatbik edilemiyecegini ve onun yerine belirsiz bir siire i¢in ve
yalniz idarenin tayin edecegi sahalara, baska hiikiimler tatbik olunacagina
dair bir kanun yapamaz.”3% seklindeki gerekcesine karsilik, “Tapulama
Kanununun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul olunarak
yiirtirliige konulmus olduguna ve ...ortada idare tarafindan konulmus bir
hiikkim bulunmadigima gore, kanunun verdigi yiiriitme isinin, maddi
imkanlara ve hizmetin gereklerine gore idare tarafindan siraya konulmasi
sonucunda bir kisim bolgelerde ...Medeni Kanun hiikiimlerini uygulamaktan
menetmekte bulundugu bigiminde anlam vermekte de isabet yoktur. Bu
nedenlerle, ...Anayasa’nin 5. ..maddelerine aykir1 bulunmadigindan...”36
diyerek Tapulama Kanununun s6z konusu hiikmiinii Anayasa’ya aykiri
bulmamustir.

Anayasa Mahkemesi, Zabital Saydiye Nizamnamesinin 25 inci
maddesinin Anayasa’nin 33 {incii maddesinin ikinci fikras1 hitkmiine aykiri
bulundugu kanisi ile kendisine yapilan itiraz yoluyla bagvuruda, s6z konusu
nizamnamenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verirken su gerekgeye de
dayanmistir:

“18 Sefer 1299 giinlii Zabitai Saydiye Nizamnamesi yasama yetkisini de
elinde bulunduran o zamanin hiikiimdar1 tarafindan 1882 yilinin baginda
cikarilmigtir. Adi nizamname olmakla birlikte, toplum igin uyulmasi
zorunlu, genel, soyut, siirekli ve konuyu dogrudan dogruya diizenler nitelikte
kurallar1 kapsar; yani kanun deger ve giiciindedir. Nizamname adini
tagimasinin, o ¢agda kanunla nizamname arasindaki ayrimin kesin olarak
belirmemis ve tiizik (nizamname) deyiminin heniiz bugiinkii anlam ve
kavramiyla yerlesmemis bulunmasindan ileri geldigi sdylenebilir. Zabitai
Saydiye Nizamnamesi daima bir kanun niteligi ile uygulanagelmis; kimi

35 Anayasa Mahkemesinin 18-19.6.1968 tarihli ve E. 1966/19, K. 1968/25 sayili karari
(AMKD, S. 7, s. 18, 23).

36 AMKD, S.7,s. 18, 31.
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hiikiimlerinin  degistirilmesi veya kaldirilmast yahut yeni hiikiimler
eklenmesi hep kanun ¢ikarilmasi yoliyle saglanmstir...”37,

I11- Yasama Yetkisinin Devredilmezligi

1961 Anayasasi donemindeki Anayasa Mahkemesi kararlarinda yasama
fonksiyonunu incelerken, yasama yetkisinin devredilmezligi de ele
almmalidir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi esasi, sekli anlamda kanun yapma
yetkisine iliskindir38. Baska bir ifadeyle, yasama organi, baska bir devlet
organina, kanun adini tasiyan veya hi¢ degilse kanunun hukuki giicline sahip
bulunan hukuki islemler yapma yetkisini veremez.

Yasama yetkisinin devredilmezIligi, kanun niteliginde veya kanun
giiciinde islemler yapma yetkisinin devredilmezligi anlamina geldigine gore,
bir islemin ne zaman kanun niteliginde veya giiciinde oldugunun tespiti
gerekir. Her seyden Once, eger bir diizenleyici islem, mevcut kanun
hiikkiimlerini degistirebiliyor veya yiiriirlikten kaldirabiliyorsa, bu islem
kanun niteliginde ve giiciindedir. Su halde, yasama organi bagka bir devlet
organina, mevcut kanun hiikiimlerini degistirme ve kaldirma yetkisini
veremez. Boyle bir yetkilendirme, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine agik¢a aykir1 olur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Kalkinma Planinin uygulanmasi
Esaslarma dair 933 sayili Kanunun birgok hiikmiinii iptal ederken bu
gerekceye dayanmustir: «..Bununla birlikte, bir an i¢in, ancak gerekli
goriilen yonlerde yiiriirliikteki yasa kurallarindan bagka kurallar konulacagi,
obiir yonlerde yiiriirliikteki kurallara uyulacagi varsayilsa bile, bu durumda
da yiirlirliikteki yasa kurallarinin yiiriitme organinca degistirilmesi kabul
ediliyor demektir ki yiiriitmeye boyle yetki veren tartisma konusu bent,
yasalarin ancak T.B.M. Meclisince degistirilebilmesi ilkesine aykir1 olur
(Anayasa madde 64)... Kaldi ki tartisma konusu kurallardan giimriikte alinan
vergi ve resimlere iliskin bulunani, agikg¢a, daha dnce yasalarla diizenlenmis
olan yonlerin degistirilmesi ya da kaldirilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki
verir niteliktedir. Anayasa’nin 64. maddesine gore yasalar1 degistirmek ve
kaldirmak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yasama yetkisini herhangi bir
kurulus veya kisiye birakmasini yasaklamaktadir... Bakanliklarin kadrolar,
ancak yasalarla belli edilebilir ve edilmistir. Bagbakanin ya da Bakanlar
Kurulunun idari iglemi ile kadrolara iliskin yasa hiikiimleri degistirilecek

37 Anayasa Mahkemesinin 3.5.1966 giinlii ve E. 1966/4, K. 1966/25 say1l1 karar1 (AMKD,
S.4,s.168-171).

38 ()ZBUDUN, s. 159.
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demektir, oysa yasa hiikiimlerini degistirmek, ancak Biiyilk Millet
Meclisinin yetkilerindendir ve bu yetki Meclise herhangi bir kisiye veya
kurula birakilamaz (Anayasa madde 5 ve 64)...»39.

Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmesi, bu kararnamelerin mevcut kanun hiikiimlerini
degistirebilmesinden veya kaldirabilmesinden dolay1, yasama yetkisinin
devri niteligi tasimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarma yetkisi, yasama yetkisinin devredilemeyecegi
kuralinin, dogrudan dogruya Anayasadan kaynaklanan bir istisnasidir4,

Anayasa Mahkemesi, 1918 sayili kanuna 6829 sayili kanunla eklenen ek
ikinci maddesinin Hilkiimete tanidigi yetkiye dayanilarak Hiikiimetge
cikarilan 4/10347 sayili kararin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle
kendisine yapilan miiracaatta su gerekgeye dayanarak oycoklugu ile soz
konusu hiikmiin Anayasa’ya aykiri olmadigindan itirazin reddine karar
vermistir: «Yeni Anayasa’miz yasama yetkisini, yiiriitme gorevini, yargi
yetkisini ayr1 ayri organlara vermekle Anayasa Komisyonu raporundaki
tabirle yumusak kuvvetler ayriligi esasin1 kabul etmistir. Buna gore,
siiphesiz yasama organi kanun yapma yetkisini bagka ellere birakamaz. Bu
prensip Anayasanin 5. maddesinde agiklanmistir. Yasama organi, kanun
yaparken biitlin ihtimalleri g6z 6niinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri
de tespit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik sik
degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine
gore tekrar konulmasina liizum goriilen hallerde yasama organinin yapisi
bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda gerekli
tedbirleri almasinin gii¢liigli karsisinda kanun koyucunun esasli hiikiimleri
tespit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taalluk eden hususlarin
diizenlenmesi igin Hiikiimete yetki vermesi yasama yetkisini kullanmaktan
baska bir sey degildir. Su hale gore; bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme
organina birakildigi anlamina almak dogru olamaz...»%41,

S6z konusu kararin muhalefet serhinde ise, “Tiirk ve yabanci hukuk
doktrininde uzun yillar tartigilmig ve bazi prensipler iizerinde goriis birligine
varilmis olan bu konuda tafsilata girmeksizin bu prensipleri su sekilde ifade
etmek miimkiindiir: «Anayasa ile kanun sahas1 olarak kabul edilmis olan bir
hususun diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmas1 halinde, takip

39 Anayasa Mahkemesinin 23, 24, 25. 10. 1969 giinlii ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayili
karart (AMKD, S. 8, s. 48, 48, 56).

40 »ZBUDUN, s. 160.

41 Anayasa Mahkemesinin 10.12.1962 giinlii ve E. 1962/198, K. 1962/111 sayili karari
(AMKD, S. 1, s. 34, 36).
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edilecek siyasetin genel esaslar1 etraflica tayin ve tespit edilmemis olursa,
yiriitme organina verilen diizenleme yetkisi genellik ve smirsizlik
gosterirse, diger bir deyisle tereddiit ve siipheyi davet etmiyecek sekilde agik
kaidelerden yoksun bulunursa» yetki devri vardir ve bunun kabulii igin
sartlardan her hangi birinin mevcut olmasi kafidir... Kanunda takip edilecek
siyasetin esas ve prensipleri belirtilmeden yiiriitme organina bu kadar mutlak
ve genis bir takdir yetkisi tanmmmasim yiriitme organini kanunun
uygulanmasina taalluk eden teferruatin tesbitiyle gérevlendirme mahiyetinde
degil, yasama sahasia giren bir yetkinin devredilmesinden baska suretle
ifade ve izah etmek miimkiin degildir... Her ne kadar yiiriitme organinin
kanunla verilen yetkiye dayanarak tiizik ve yonetmeliklerle su¢ ihdas
edebilmesini delegation nazariyesiyle izah ederek yasama organinin verdigi
yetki ve vekaletle yliriitme organinin bazi fiilleri su¢ haline koyabilmesinin
«kanunsuz su¢ olmaz» prensibini ihlal etmeyecegi bazi hukukgular
tarafindan ileri stiriilmiis ise de bugiinkii Anayasa’mizin 4, 5, 11, 33, 107 ve
113 iincii maddelerinde yer almis olan hiikkiimler karsisinda bu izah tarzinin
degerini muhafaza ettigini kabul etmek miimkiin degildir.” gerekgeleriyle,
iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina ii¢ iiye muhalefet etmistir42.

Anayasa Mahkemesi’ne Reyhanli Asliye Ceza Mahkemesince yapilan ve
konusu, “Kagakgiligin men ve takibine dair 1918 sayili kanuna 6829 sayili
kanunla eklenen ve hangi fiilin su¢ oldugunu belli etmek yetkisini Bakanlar
Kuruluna birakan ek 2 nci maddenin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri
stiriilerek iptali” olan itirazda Anayasa Mahkemesi, “Yasama organi, kanun
yaparken biitlin ihtimalleri g6z Oniinde bulundurup teferruata iliskin
hiikkiimleri de belli etmek yetkisine sahip olmakla beraber, zamanin
gereklerine gore, sik sik tedbirler alimmasina, alinan tedbirlerin
kaldirilmasima veya tekrar konulmasina liizum goriilen hallerde yapisi
bakimindan, agir islediginden ve giinliikk olaylar izleyerek zamaninda tedbir
alinmas1 gii¢ bulundugundan esashi hiikiimleri belirttikten sonra ihtisas ve
idare teknigine iliskin hususlarin diizenlenmesi isi ile yiriitme organini
gdrevlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir.”43
diyerek bunun yasama yetkisinin ylirlitme organina birakildigi anlamina
gelmeyecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkindaki Kanuna iligkin ayn1 yondeki kararinda da, «4dnayasamiz yasama
yetkisini, yiiriitme gorevini, yargt yetkisini ayrt ayri organlara vermekle

42 AMKD, S. 1, s. 38, 39, 40, 42, 43.

43 Anayasa Mahkemesinin 16.1.1963 giinli ve E. 1962/232, K. 1963/9 sayili karari
(AMKD, S. 1,s. 76, 79).
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Anayasa Komisyonu raporundaki tabirle yumusak kuvvetler ayriligi esasini
kabul etmistir. Buna gore siiphesiz yasama orgam kanun yapma yetkisini
baska ellere birakamaz. Bu prensip Anayasamn 5. maddesinde
aciklanmustir. Yasama orgami, herhangi bir sahayr Anayasaya uygun olmasi
sarti ile diizenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri goz dniinde
bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de tespit etmek yetkisini haiz ise de;
zamamin gereklerine gore sik sik tedbirler alinmasina veya alinan
tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gére tekrar konulmasina liizum gériilen
hallerde, yasama orgamnin, yapisi bakimindan, agwr islemesi ve giinliik
olaylar izleyerek zamaninda tedbirler almasimin giicliigii karsisinda esasl
hiikiimleri tespit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taalluk eden
hususlarin diizenlenmesi icin Hiikiimeti goreviendirmesi de yasama yetkisini
kullanmaktan baska bir sey degildir. Su hale gére; bu durumu yasama
yetkisinin yiiriitme organmina birakildigi anlamina almak dogru olamaz.»
gerekcesine dayanmustir#4. Ancak, Anayasa Mahkemesinin cogunluk iiyesi,
bu gerekceye ragmen, sozii gecen kanunun birinci maddesinin, «Tiirk
parasinin kiymetinin korunmasi zimninda kararlar ittihazina Icra Vekilleri
Heyeti saldhiyetlidir» yolundaki hiikmiinii Anayasaya aykiri géormemistir.
Oysa, gerek doktrinde#® gerek karara muhalif kalan bazi iiyelerin muhalefet
serhlerinde belirtildigi gibi, 1567 sayili Kanunun bu hiikkmii, Bakanlar
Kuruluna miiphem, sinirsiz, genel bir yetki vermekte; idari diizenlemenin
amacini, kapsamini, sinirlarini ve temel ilkelerini belirtmemektedir46.

Anayasa Mahkemesi, 1567 sayili kanunun “...Tiirk Parasimin Kiymetinin
Korunmas! zzimninda kararlar ittihazina icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir”
hiikkmiinii getiren 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma, “itiraz
konusu 1. ve 3 iincli maddelerin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi; ...yerinde
goriilmemis... reddedilmistir.”4’ gerekcesiyle karar verirken; Muhalefette
kalan iiyeler de, serhinde “(... Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi zzimninda
kararlar ittihazina) Icra Vekilleri Heyetini yetkili kilan hiikmii; yasama
yetkisinin yiirlitme organma devri niteliginde oldugundan Anayasa’nin 5
inci maddesine aykir1 olup iptali gerekir.” demektedirler4s.

44 Anayasa Mahkemesinin 28.3.1963 giinlii ve E. 1963/4, K. 1963/71 sayili karar1 (AMKD,
S.1,s.161, 164).

45 ()ZBUDUN,s. 161.
46 AMKD, S.1,s. 168, 172, 174, 176, 186, 188.

47 Anayasa Mahkemesinin 29.3.1963 giinlii ve E. 1963/7, K. 1963/72 say1l1 karart (AMKD,
S.1,s. 189, 191).

48 AMKD, S. 1, s. 189, 192, 193.
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Anayasa Mahkemesi, yine 1567 sayili Kanunun 1 inci ve 3 iincii
maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilerek iptalinin istendigi
davada da, “...zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler alinmasini
gerekli kilan hallerde yasama organinin yapisit bakimindan agir islemesi ve
giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda tedbir almasmin gii¢liigii karsisinda
kanun koyucunun esasli hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare
teknigine taalluk eden hususlarin  diizenlenmesi igin  Hiikiimeti
gorevlendirmesinin yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey olmadigi ve
bu durumu yasama yetkisinin ylirlitme organina birakildigi anlamina
almanin dogru olamiyacagi ve yiirlitme organinin kanunun tanidigi yetki
cevresinde olmak ve kanuna aykiri olmamak sartiyle umuma samil nitelikte
hukuki tasarruflarda bulunabilecegi, ...bu hiikiimlerin Anayasa’nin 5 inci ve
33 {incii maddelerine aykir1 olmadigi sonucuna varildigi...”49 gerekcesine
yer verilerek, s6z konusu durumun yasama yetkisinin devri anlamina
gelmeyecegi belirtilmistir. Muhalefet serhinde ise, “Yiirlitme organinin
duruma gore siiratle karar almak zaruretinin kendisine 6nceden bu derece
genis yetkiler verilmesini gerekli kilacagi yolundaki bir diisliince de bu
maddenin Anayasa’ya uygunlugunu gosterecek bir nitelikte degildir.”>0
denilerek bunun Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmustiir.

Anayasa Mahkemesi, 933 sayili Kanunla ilgili kararinda, daha 6nceki
kararlarindakilere benzer gerekcelere yer vermis, fakat bu defa kendi
gerekcesiyle tutarli olarak sozii gecen kanunu iptal etmistir. S6z konusu
karara gore, yasama organinin yiiriitmeye birakabilecegi diizenleme alanini
yeterince sinirlandirilmis, sinirlarinin iyice gosterilmis, diizenlenecek alanin
esasli konularinin kanunda yeterince belli edilmis, temel ilkelerin hepsinin
kanun koyucu tarafindan konulmus olmasi gerekir. Bu husus, séz konusu
kararda, “Soylenenleri oOzetleyecek olursak su sonucu variriz; Yasa
diizenlemek istedigi alani yeterince diizenliyecek ve yiiriitmeye taniyacagi
yetkileri yine yeterince sinirlandiracak, yiriitme ise, yasanin taniyacagi
sinirlar belli yetkinin nasil kullanilacagin diizenliyecektir.”>1 gerekcesiyle
acgiklanmugtir.

Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin her iki karar1 da, 1971
Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler
¢ikarma yetkisinin taninmig olmasindan 6nce verilmistir.

49 Anayasa Mahkemesinin 16.6.1964 giinli ve E. 1963/101, K. 1964/49 sayili karari
(AMKD, S. 2, s. 185, 189-190).

50 AMKD, S. 2, s. 185, 189-194.

o1 Anayasa Mahkemesinin 23, 24, 25. 10. 1969 giinlii ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayili
karar1 (AMKD, S. 8, s. 18, 41, 62-65).
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Anayasa Mahkemesi, 5680 sayili Basin Kanununun 31 inci maddesinin
ve diger bazi kanunlarin bir kisim hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 ileri
stiriilen davada da su gerekgeyle davanin reddine karar vermistir: “Muzir ve
yikici yayinlarin yurda sokulmasini 6nlemek i¢in idareye verilmis olan bir
yetkinin de Anayasa’nin 20 nci ve 21 inci maddelerinde yazili hiirriyetlerin
oziine dokunmadig1 asikardir... Ote yandan 5680 sayili Basin Kanununun 31
inci maddesinin Bakanlar Kuruluna boyle bir yetki vermis olmasinda,
Anayasa’nin yasama yetkisinin devrini yasaklayan 5 inci maddesine iligkin
bir yon de bulunmamaktadir. Zira Bakanlar Kurulunun bu yetkiye dayanarak
verecegi kararlar, objektif kaideler koyan tanzimi tasarruflardan olmayip
belli bir veya bir ka¢ eserin yurda sokulmasini yasakliyan veya
toplatilmasini dngdren idari tasarruflardan ibarettir.”>2,

Anayasa Mahkemesi, 1963 tarihli bir bagka kararinda da, “... Yasama
organt kanun yaparken biitin ihtimalleri g6z Onlinde bulundurarak
ayrintilara iligkin hiikiimleri de belli etmek yetkisine sahip olmakla birlikte
zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan
tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konmasina liizum goriilen
hallerde; yasama organinin yapisi bakimindan agir islemesi ve giinlik
olaylar1 izleyerek zamaninda tedbirler almasinin giicliigii karsisinda esash
hiikiimleri belli ettikten sonra ihtisas ve idare teknigi ile ilgili olan konularin
diizenlenmesi i¢in yliriitme organini gorevlendirmesinin yasama yetkisinin
yiiriitme organma birakildigi anlammna gelmiyecegi...”®3 gerekcesine
dayanmistir. Ancak s6z konusu kararin muhalefet serhinde ise, “...yiiriitme
organina, ..hudut ve slimulii belli edilmeden liizum goriilen yerlerde
emniyet bolgeleri ihdas etmek yetkisinin verilmesi, yasama yetkisinin devri
mahiyetinde bulundugundan... Anayasa’nin 5 inci maddesine aykiridir.”
denilmistir®4,

Anayasa Mahkemesi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 237.
maddesi ile 238. maddesinin dordiincii fikrasinin uygulanmamasina dair
kanunun Anayasa’nin 5. maddesine de aykiriliginin iddia edildigi davada,
1970 tarihinde verdigi kararinda da, “..hiikiimet tarafindan teklif ve 64.
maddeye uygun olarak T.B.M. Meclisi tarafindan kabul edilmis olduguna
gore ortada Anayasa’nin 4.,5., ve 6. maddelerine aykiri bir durum soz

52 Anayasa Mahkemesinin 5.7.1963 giinlii ve E. 1963/170, K. 1963/178 sayili karari
(AMKD, S. 1, s. 370-378).

53 Anayasa Mahkemesinin 29.11.1963 giinlii ve E. 1963/298, K. 1963/283 sayili karari
(AMKD, S. 1, s. 525, 530).

54 AMKD, S. 1, s. 525, 534.
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konusu degildir’>® gerekcesine yer vererek sdz konusu durumun yasama
yetkisinin devri anlamina gelmedigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1971 tarihli bir diger kararinda ise, “...\Vergi nispet
ve hadlerinde degisiklik yapmak kanunun degistirilmesi anlamina gelir.
Kanunu degistirmek ise Biiyiik Millet Meclisine ait olup bu yetkinin
Bakanlar Kuruluna verilmesi Anayasa’nin yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinin oldugu, bu yetkinin devredilemiyecegini, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmanin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin yetkilerinden
bulundugunu belirleyen 5. ve 64. maddelerine aykiridir™®® gerekcesine yer
vererek, yasama yetkisinin devredilmezligi esasini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 1973 tarihli bir kararinda da, “...yasama organinin,
kanun yaparken biitiin olasiliklar1 goz Oniinde bulundurularak ayrinti
kurallar1 da saptamak yetkisi varsa da sik sik degisen durumlar ve ihtiyaglar
karsisinda bu organin, yapist bakimindan agir igslemesi ve giinliik olaylar
izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasmin giigliigli dolayisiyle
kanunda esasli hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda Hiikiimete veya
kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmasi da yasama yetkisini
kullanmaktan bagka bir sey degildir. Bu durum karsisinda yasama yetkisinin
yiiriitme organma birakildig1 gibi bir anlam cikarmak dogru olamaz.”>’
diisiincesine yer vermistir.

Istanbul Asliye 19. Hukuk Hakimligince, siirekli, genel ve baglayici
hukuk kurallar1 koyan Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararlarmin Anayasa’ya
aykiriligi nedeni ile iptalinin istendigi dava i¢in, Anayasa Mahkemesi 1969
tarihinde verdigi kararinda, “Ictihadi birlestirme karari, o zamana degin
hukuk alaninda hukuk kurali olarak bulunmayan yeni bir kural koymay1 erek
edinmis olan bir hukuk islemi degildir. Gergekten istem konusu yasa hitkkmii
incelendiginde goriiliir ki, bir olayda uygulanacak olan hukuk kuralinin
hangisi oldugu yoniinde verilen kararlar arasinda ¢elismeye diisiilmesi veya
bir olayda uygulanacak olan bir hukuk kuralinin baska baska davalarda
degisik bi¢imde yorumlanarak uygulanmasi s6z konusu olur ise ortaya atilan
hukuk goriislerinden hangisinin hukuka uygun bulundugunu belirtmek tizere
igtihad1 birlestirme karar1 verilmesi yoluna gidilir. Demek ki, i¢ctihad:
birlestirme karari belli bir olay icin yeni bir hukuk kurali koymak eregi ile

55 Anayasa Mahkemesinin 18.6.1970 giinli ve E. 1969/28, K. 1970/33 sayili karari
(AMKD, S. 8, s. 363, 372).

56 Anayasa Mahkemesinin 15.6.1971 giinli ve E. 1970/55, K. 1971/57 sayili karari
(AMKD, S. 9, s. 533, 538).

S7 Anayasa Mahkemesinin 7.6.1973 giinlii ve E. 1973/12, K. 1973/24 sayili karar1 (AMKD,
S. 11, s. 265, 271).
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degil, ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasamin veya nesnel
nitelikte olan tiiziik ve yonetmelik kurallart gibi obiir hukuk kurallarindan
hangisinin hangi anlamda uygulanacagini saptamak igin verilir. Buna gore,
ictihady birlestirme karari yasa koyucu veya yetkisi icinde idare tarafindan
ortaya konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarmin uygulanma bi¢imini
gosteren ve bu bakimdan yenilik dogurucu nitelikte bulunmayan ancak
hukuki bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk islemidir. Bundan otiirii bu
islem, genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan yasa koyma
islemi ile bir tutulamaz ve ictihadi birlestirme karar: veren Yargitay'ca,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine 6zgii yasama yetkisinin kullanilmis ve
boylece Anayasa’min ongéordiigii giicler ayriligi ilkesinin ¢ignenmis oldugu
ileri siiriilemez.”®8 gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik olmadigma karar
vermistir.

§ 2. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA YURUTME
FONKSIiYONU

1961 Anayasasi, yiirlitme fonksiyonunun bir tanimini vermis degildir.
Ancak 6. maddesinde, «yliriitme gorevi, kanunlar ¢ergevesinde,
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.» hiikmiini
getirmistir.

Tiirkiye’de yiiriitme fonksiyonunun kapsamina, 6zel, somut, bireysel
islemler yapmanin yaninda, diizenleyici veya kural koyucu islemler yapmak
da girer. 1961 Anayasasi’nda yiiriitmenin diizenleme, yani genel, objektif,
kisilik-dis1 hukuk kurallart koyma yetkisine sahip oldugu, tiizik ve
yonetmeliklerden s6z edilerek agikga belirtilmistir. 1961 Anayasasinda 1488
sayill Kanunla 1971 yilinda yapilan degisiklik, yiiriitmenin diizenleyici
islemlerine kanun hiikmiinde kararnameleri de eklemistir. Bdylece,
yiirlitmenin diizenleyici islemleri, kanun hiilkmiinde kararname, tiiziik,
yonetmelik olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, 1961 Anayasasit doneminde
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar 1s1¢inda yiiriitme fonksiyonu incele-
necekse, bunun igerisinde, kanun hiikmiinde kararname, tizik ve
yonetmelikler de bulunmalidir.

Anayasa Mahkemesi, 1567 sayili Tirk Parasmin Kiymetini Koruma
Hakkindaki Kanununun Anayasa’ya aykiriligi iddiasini reddederken, «itiraz
sebeplerinden birisi de; Anayasa’nin 107. maddesiyle Bakanlar Kuruluna
sadece Tiiziikler c¢ikartmak yetkisinin taninmig olmasidir. Gergekten
Anayasa’nin 107. maddesi, Bakanlar Kurulunun, kanunun uygulanmasim

58 Anayasa Mahkemesinin 12.6.1969 giinli ve E. 1968/38, K. 1969/34 sayili karari
(AMKD, S. 7, s. 331, 334).
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gostermek ve kanunun emrettigi isleri belirtmek ilizere kanunlara aykin
olmamak ve Danistay’in incelemesinden gegmek sarti ile tanzim edici
tasarruflarda bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak bu hiikiim; Bakanlar
Kurulunun tiiziikkler disinda tanzim edici  hukuki tasarruflarda
bulunamiyacagi anlamini tagimaz ... yiiriitme gorevini kanunlar ¢ergevesinde
yerine getirmekle sorumlu olan organin, tanzim edici tasarruflarinin, yalniz
tiiziikkler ¢ikarmak yolu ile saglayabileceginin kabulii suretiyle kayd altina
almmasinin; gorevin gerektirdigi siiratle hareket edilmesini ve zamaninda ve
isabetli netice alinmasini engelliyeceginden sliphe edilemez ... Anayasa’nin
107. maddesi tanzim sekillerinden birini gostermektedir. Yiiriitme organinin
bunun disinda kanunun emrine uyarak ve kanuna aykiri olmamak sart1 ile
umuma samil nitelikte hukuki tasarruflarda bulunmasi idare hukuku
esaslarina da uygundur. Aksi halde yiiriitme faaliyeti pek dar ve iglemesi gii¢
bir gerc¢eve igerisine sokulmus olur ki; bunun da Anayasa’nin amacina ve
ruhuna uygun diismiyecegi ve idare fonksiyonunun isterleri ile
bagdasamiyacagi  meydandadir»®®  gerekcesine  dayanarak, 1924
Anayasasinin sadece tiiziiklerden s6z etmesine ragmen, yiirlitme organinin
tiiziikler disinda da diizenleyici islem yapabilecegini belirtmistir.

So6zii edilen bu kararda Anayasa Mahkemesi, «yasama yetkisi ...
devredilemez» bi¢imindeki Anayasa hikkmiinii yiiriitme organi igin ¢ok
elverigli bir sekilde yorumlamistir. Bu yoruma gore, temel hiikiimleri
yasama organinca belirtilen alanlarda, yiiriitme organinin diizenleyici
kurallar koyma yetkisini hayli genis tutmak miimkiindiir. Fakat hiikiimetler,
Onlerinde agilan, daha dogrusu Anayasaya uygun bigcimde yeniden
yorumlanan bu kapidan geregince yararlanamamslardir®0,

Aslinda konu, dogrudan dogruya yasama tekniginin incelikleriyle
ilgilidir. Yasa yaparken, ne gibi ilkelerin yasayla diizenlenmesi gerektigini
iyi saptamak ve ayrintilarin diizenlenmesini yiiriitme organina birakmak,
Anayasa ve idare hukuku alanlarinda uzmanca calismalar1 gerektirmekteydi.
12 Mart muhtirasindan sonraki hava iginde, bu gesit ¢alismalar yerine, daha
kestirme bir yol segilerek ve 20 Eylil 1971°de kabul edilen Anayasa
degisikligiyle Bakanlar Kuruluna «kanun hiikmiinde kararname» cikarma
yetkisi verilmistir®,

Anayasa Mahkemesi’nin, “Kagak¢iligin men ve takibine dair 1918 sayili
kanuna 6829 sayili kanunla eklenen ve hangi fiilin su¢ oldugunu belli etmek

59 Anayasa Mahkemesinin 28.3.1963 giinlii ve E. 1963/4, K. 1963/71 sayili karar1 (AMKD,
S.1,s.161, 165-166).

60 SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ankara 1986, s. 340.
61 SOYSAL, s. 340-341.
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yetkisini Bakanlar Kuruluna birakan ek 2 nci maddenin Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptalinin” istendigi davada, “Anayasa’miz, 107 ve 113
iincli maddelerinde, yiirlitme organinin, gosterilen esaslara uygun olmak
sartiyle, tlziikkler ve yoOnetmelikler c¢ikararak tanzim edici hukuki
tasarruflarda bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak yiiriitme organinin,
bunun diginda, kanunun emrine uyarak, umuma samil nitelikte hukuki
tasarruflarda bulunmasi da idare hukuku esaslaria uygundur. Bunun hilafini
kabul etmek; yiriitme faaliyetini ¢ok dar ve islemesi gii¢ bir ¢ergeve
igerisine sokmak gibi bir sonu¢ dogurur ki, bunun da Anayasa’nin maksat ve
ruhuna uygun diismeyecegi ve idare fonksiyonunun isterleriyle
bagdasamayacagi meydandadir.”®2 gerekgesine dayanarak, yiiriitmeye
tanzim edici hukuki tasarrufta bulunma yetkisini vermektedir. S6z konusu
kararin muhalefet serhinde ise, “Kanunun takip edilecek siyasetin esas ve
prensipleri belirtilmeden yiiriitme organina bu kadar umumi ve genis bir
takdir yetkisi tanimasini yiiriitme organini kanunun uygulanmasina taalluk
eden teferruatin tesbiti ile gorevlendirme mahiyetinde degil, yasama
sahasina giren bir yetkinin devredilmesinden bagka bir suretle ifade ve izah
etmek giigtiir” denilerek bu durumun yasama yetkisinin devri niteliginde
olacag belirtilmistir®3,

Anayasa Mahkemesi, 1963 tarihli bir kararinda da, “Bakanlar Kurulunca
Kanunun uygulanmasin1 géstermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek
tizere, kanunlara aykiri olmamak sartiyle, tiiziikler ¢ikarabilir. Olayda 1705
sayili kanun, hangi amagclarla, hangi mallar hakkinda ne gibi tedbirler
almmasi lazim geldiginin takdirini ve bu tedbirlerin alinmasin1 Bakanlar
Kuruluna biraktigina ve «Deri Gon ve Kdsele Murakabe Nizamnamesi» bu
hiikiimlere uygun olarak diizenlendigine;...gore yasama yetkisinin ...yiirtitme
organma devredilmesi s6z konusu olamayacagi gibi...”84 gerekgesine yer
verilerek yliriitmenin tiiziik ¢ikarmasinin yasama yetkisinin devri anlamina
gelmedigi belirtilmistir. S6z konusu kararin muhalefet serhinde ise,
“yiirlitme organina tanzimi tasarruflar ile su¢ ihdas etme yetkisi tanimis olan
1705 sayili kanunun 6 nc1 maddesi Anayasa’nin 5 ve 33 iincli maddelerine
aykir1 bulunmakta...” dir denilmistir®.

62 Anayasa Mahkemesinin 16.1.1963 giinli ve E. 1962/232, K. 1963/9 sayili karari
(AMKD, S. 1, s. 76, 80).

63 AMKD, S. 1, s. 76, 82.

64 Anayasa Mahkemesinin 7.3.1963 giinli ve E. 1962/281, K. 1963/52 sayili karar
(AMKD, S. 1, s. 121, 123-124).

65 AMKD, S. 1, s. 121,125.
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Kanun hitkmiinde kararnamenin (KHK), yiiriitmenin diger diizenleyici
islemlerinden farki, kanuna esit hukuki giicte olusudurb6. 1961 Anayasasi,
KHK’leri TBMM.’nin denetimine tabi tutmustur. 1961 Anayasasi,
20.9.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunla degisik 64/IILIV. maddesinde, «Bu
kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlandiklari giin yiriirliige girerler.
Ancak kararnamede yiiriirliik tarihi olarak, daha sonraki bir tarih de
gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlandiklar1 giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulur. ...kararnameler, ...komisyonlarda ve genel
kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle gorisiiliip
karara baglanir» hiikkmiini getirmistir.

Anayasa Mahkemesi 1979 tarihli bir kararinda, “Anayasa’nin degisik
64. maddesinin ikinci fikrasinda, Turkiye Biiyik Millet Meclisinin,
Bakanlar Kuruluna, «belli konularda» yasa giiciinde kararnameler ¢ikarmak
yetkisi verebilecegi hiikiim altina alindiktan sonra g¢ikarilacak karar-
namelerin konusunu «belli» duruma getirebilmek bakimindan, amacinin,
kapsaminin, ilkelerinin ve yiiriirliikkten kaldiracagi yasa hiikiimlerinin yetki
yasasinda agik¢a gosterilmesi zorunlu tutulmaktadir. Bunlar, yasa giiclinde
kararnamelerle ilgili o6gelerdir... Gergekten séz konusu Ogelerin yetki
yasasinda yer almasi, yasa giliciinde kararnameler ¢ikarma yetkisinin
Bakanlar Kuruluna hangi amagla, hangi ilke geregi ve ne kapsamda
verildiginin dnceden ve kesin bigcimde belirlenmesi amacina yoneliktir...
Bundan bagka, 64. maddenin ikinci fikrasi hikkmii, bir yetki yasasina
dayanarak birden ¢ok yasa giiciinde kararname c¢ikarilmasina olanak
tanidigia gore, yetkinin kapsayacagi yasalarin sayisi bakimindan da bir
stmir koymus degildir.”87 gerekgesine yer vererek, Bakanlar Kuruluna KHK.
cikarma yetkisi veren yetki yasasinin kapsamini belirtmistir.

TBMM’nin KHK’ler iizerindeki denetimi sirasinda yapacagi islemin
hukuki niteligi konusunda Anayasa Mahkemesi 1975 tarihli bir kararinda,
“kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini Bakanlar Kuruluna veren ve
bu kararnamelerin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince Anayasanin ve Yasama
Meclisleri Ictiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi icin koydugu kurallara
gore goriiserek red veya degistirilerek kabul bi¢iminde oldugu
kuskusuzdur®® gerekcesine yer vererek, TBMM isleminin bir kanun
biciminde ortaya ¢ikti§1 sonucuna varmustir.

66 (hZBUDUN, s. 196.

67 Anayasa Mahkemesinin 12. 6. 1979 gilinlii ve E. 1978/65, K. 1979/27 sayili karar
(AMKD, S. 17, s. 161, 189, 190).

68 Anayasa Mahkemesinin 14.10.1975 giinlii ve E. 1975/145, K. 1975/198 sayil1 karari
(AMKD, S. 13, s. 535, 558).



190 Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yildoniimiine Armagan

Bakanlar Kurulu, birden fazla KHK ¢ikarip TBMM’ne sunarsa, TBMM
bunu hangi siraya gore goriisecektir? TBMM nin istediginden baslayarak
goriigmesi hususunda Anayasa Mahkemesi, “...Burada 6nemli olan bu tiir
kararnamelerin, giindemdeki 6teki kanun ve tasari tekliflerinden oncelik ve
ivedilikle gortsiiliip karara baglanmasidir. Ciinkii, Anayasa buyrugu budur.
Bu husus saglandigina gore, Anayasa buyrugu yerine getirilmis bulunmak-
tadir. Ayni sirada bulunan kararnamelerden birinin Gtekilerden daha once
goriistilmesi sorunu bundan sonra bir Anayasa sorunu olmaktan ¢ikmug ve
Yasama Meclisleri Komisyonlarinin genel goriisme usulleri iginde
yiiriitiilmesi gereken bir duruma déniismiistiir”8® gerekgesine dayanarak, bu
durumu Anayasa’ya aykir1 gormemistir.

Kanun hiikmiinde kararnameler konusunda Anayasa Mahkemesinin
kararlarin1 belirttikten sonra, yiiriitme fonksiyonunun iginde ele alinmasi
gereken tiiziiklere de deginmek gerekir.

1961 Anayasa’stmun  107. maddesi “Bakanlar Kurulu, kanunun
uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek {izere,
kanunlara aykiri olmamak sartiyla ve Danistay’in incelemesinden
gegirilerek, tiizlikler ¢ikarilabilir. Tiizlikler, Cumhurbagkaninca imzalanir ve
kanunlar gibi yayinlanir.” hiikkmiinii getirerek tiizilk yapmaya tek yetkili
organin Bakanlar Kurulu oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, 10.4.1322 giinlii Asar1 Atika Nizamnamesinin 11
inci maddesinin Anayasaya aykirt oldugu gerekcesiyle kendisine yapilan
itirazda, “..Asari Atika Nizamnamesi bir kanunu uygulama maksadiyla
diizenlenmis olmayip konuyu dogrudan dogruya diizenler nitelikte kurallar
koymakta ve bu niteligi bakimindan Anayasa’nin 107 nci maddesinde sozii
edilen ve kanunun uygulama seklini belirten veya kanunun emrettigi isleri
aciklayan tiiziikklerden ayri bir durum gostermekte ve yiiriirliigiinden dnceki
mevzuati ortadan kaldirmaktadir.”70 gerekcesiyle Nizamnamenin 11 inci
maddesinin  Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine karar
vermistir. Kararda da belirtildigi gibi tiiziikler, kanunun uygulama seklini
belirten veya kanunun emrettigi isleri agiklayan islemlerdir.

Anayasa Mahkemesi 1969 tarihli kararinda da, “Anayasa’mizin 107.
maddesinde tiiziikler ve 113. maddesinde yonetmelikler yoluyla yiiriitmenin,
yasalara aykiri olmamak {izere, diizenleyici kurallar koyabilecegi kabul
edilmistir. Buna dayanilarak yiiriitmenin Bakanlar Kurulu kararnamesi adi

69  Anayasa Mahkemesinin 14.10.1975 giinlii ve E. 1975/145, K. 1975/198 sayili karart
(AMKD, S. 13, s. 535, 565-567).

70 Anayasa Mahkemesinin 06.7.1965 tarihli ve E. 1965/16, K. 1965/41 sayili karar
(AMKD, S. 3, s. 173-174).
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altinda diizenlemeler yapamayacagi, onun diizenleyici kurallar1 yalnizca
tizik ve yonetmelik bigiminde koyabilecegi ileri siirlilmektedir.
Anayasa’nin 6. maddesine gore, ylriitmenin yasa sinirlart igerisinde
kendisine verilen isleri yapmakla gorevli kilinmasina ve Anayasa’nin 107.
ve 113. maddelerinin incelenmesinden, yiiriitmenin yasa ile yetkili kilinsa
bile tliziik ve yonetmelik disinda ve fakat yonetmelik niteliginde diizenleyici
kurallar koymasimin yasaklandigi anlami ¢ikarilamamasina gore burada
kararname ile diizenleme yoluna gidilmesinin yalnizca bu nedenden &tiirii
Anayasa’ya aykiri oldugu kabul edilemez. Kaldi ki, Anayasa’nin 113.
maddesinde yalnizca bakanliklara degil, kamu tiizel kisilerine bile
yonetmelik yapma yetkisinin taninmis olmasi karsisinda, 15. maddesi
uyarinca, yiriitiilmesi ile Bakanlar Kurulu’nun gérevlendirildigi 933 sayili
Yasanin uygulanmasini saglamak tiizere Basbakanla biitiin bakanlardan
olusan Bakanlar Kurulunun yonetmelik ¢ikarabilecegi oOncelikle kabul
edilebilir. Buna gore bu Yasadaki kararnameler, hukukca, Bakanlar Kurulu
yonetmeligi sayilabilir... Anayasa’nin 107. maddesi uyarinca tiiziikler, ya
yasalarin uygulanmasi eregi ile ya da yasalarin gosterecegi yonleri
diizenlemek iizere konulabilir, 113. maddesi uyarinca da yodnetmelikler
yalnizca yasalarin veya tiiziiklerin nasil uygulanacagimi belirlemek icin
yapilabilir.”’1  gerekcesine yer verilerek tiiziiklerin ancak yasalarin
uygulanmasi amaci ile ya da yasalarin gosterecegi yonleri diizenlemek iizere
konulabilecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda da, “..Anayasa’nin 107.
maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak bu maddede yazili kayit ve sartlar
altinda ve Danistay’in incelemesinden gecirilmek tizere tiiziik ¢ikarmak ve
113. maddesinde de yine Bakanlar Kurulu ile kamu tiizel kisilerine
yonetmelikler yapmak yetkisi verilip bunlar disinda yiirlitme organina bir
yetki taninmamis oldugu gibi bir diislinceye varilmasi da dogru olamaz.
Yiiriitme organinin bu maddeler diginda kanunun verdigi yetkiye uyarak
genel nitelikte hukuki tasarruflarda bulunmasi idare hukukunun esaslarina
uygundur. Bunun hilafin1 kabul etmek yiirlitme faaliyetini ¢ok dar ve
islemesi gii¢ bir ¢ergeve igine sokmak ve 6zellikle kamu giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi yakindan ilgilendiren ¢ok acil olaylarin
¢ikmasinda bir is yapamaz, tedbir alamaz hale getirmek demek olur ki,
bunun da ne iilke yararlarina ne de Anayasa’nin ruhuna uygun diigmeyecegi

n Anayasa Mahkemesinin 23, 24, 25. 10. 1969 giinlii ve E. 1967/41, K. 1969/57 say1li
karar1 (AMKD, S. 8, s. 18, 40, 41).
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ve idare fonksiyonunun gerekleriyle bagdasmiyacagi ortadadir.”2
gerekgesine yer vermistir.

Yukaridaki kararlarda da belirtildigi gibi, yiirlitme fonksiyonunun
icerisine, tiiziiklerden bagka yonetmelikler de girer. 1961 Anayasasi 113.
maddesinde «Bakanliklar ve kamu tlizel kisileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasimi saglamak iizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyle, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Yonetmelikler
Resmi Gazete ile yaymlanir» diyerek, idarenin en genis uygulama alanina
sahip diizenleyici islem tiirii olan yonetmelikleri diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi 1968 tarihli bir kararinda, “Anayasa’nin 113.
maddesi, kamu tiizel kisilerine, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilme yetkisi vermis bulunmaktadir. Bir
kurulusun bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in kamu tiizel kisisi olmasi yeterlidir
ve kamu tiizel kisileri de bir kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye
dayanilarak kurulurlar. (Anayasa Madde: 112). TRT Kurumu ise,
Anayasa’nin 121. maddesine gore bir kamu tiizel kisisidir; yani onun tiizel
kisilik durumunu, Anayasa emretmistir. Ustelik bu kurum 6biir kamu tiizel
kisileri gibi yiiriitme karsisinda bagimli durumda olmayip, aksine 6zerk bir
yonetime sahiptir ve her tiirlii yayim gorevini tarafsizlikla yapacagi da ayni
Anayasa maddesinde bir ilke olarak belirtilmistir. Hal boyle iken, itiraz
konusu 2 sayili bent, bu kanunla yonetmelik konusu olacagi kabul edilen
hususlarda, yonetmelik yapma yetkisini TRT Kurumunun elinden almakta
ve bu konulardaki yonetmeliklerini, Yiriitmenin iki Bakanhg ile ortak
olarak yapabilecegi hiikmiinii koymaktadir. S6zii gegen hiikiim bu bakimdan
da Anayasa'min 113. maddesine aykir1 bulunmaktadir.”’3 diyerek,
yonetmelik ¢ikarmak igin kamu tiizel kisisi olmanin yeterli oldugunu
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 1969 tarihli bir kararinda da, “Anayasa’mizin 107.
maddesinde tiiziikler ve 113. maddesinde yonetmelikler yoluyle yiiriitmenin,
yasalara aykir1 olmamak {izere, diizenleyici kurallar koyabilecegi kabul
edilmigtir... Kald1 ki, Anayasa’nin 113. maddesinde yalmizca bakanliklara
degil, kamu tiizel kisilerine bile yonetmelik yapmak yetkisinin taninmis
olmas1 karsisinda, 15. maddesi uyarinca, yiiriitiilmesi ile Bakanlar
Kurulu'nun goérevlendirildigi 933 sayili Yasanin uygulanmasini saglamak

72 Anayasa Mahkemesinin 7.6.1973 giinlii ve E. 1973/12, K. 1973/24 sayili karar1 (AMKD,
S. 11, s. 265, 271).

73 Anayasa Mahkemesinin 15.10.1968 giinlii ve E. 1967/37, K. 1968/46 sayili karar
(AMKD, S. 6, s. 245, 253).
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iizere Bagbakanla biitiin bakanlardan olusan Bakanlar Kurulunun yonetmelik
cikarabilecegi Oncelikle kabul edilebilir. Buna gbére bu Yasadaki
kararnameler, hukukca, Bakanlar Kurulu yonetmeligi sayilabilir... 113.
maddesi uyarinca da yonetmelikler yalnizca yasalarin veya tiiziiklerin nasil
uygulanacagini belirlemek igin yapilabilir.”74 gerekcesine yer verilerek,
yalnizca bakanliklara degil, kamu tiizel kisilerine bile yonetmelik yapmak
yetkisinin taninmis oldugunu ve yonetmeliklerin yalnizca yasalarin veya
tiiziiklerin nasil uygulanacagini belirlemek icin yapilacagi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda da, “Anayasa’nin ...113.
maddesinde de yine Bakanlar Kurulu ile kamu tiizel kisilerine yonetmelikler
yapma yetkisi verilip bunlar disinda yliriitme organina bir yetki taninmamig
oldugu gibi bir diigsiinceye varilmasi da dogru olamaz. Yiiriitme organinin bu
maddeler disinda kanunun verdigi yetkiye uyarak genel nitelikte hukuki
tasarruflarda bulunmasi idare hukukunun esaslarina uygundur. Bunun
hilafin1 kabul etmek yiiriitme faaliyetini cok dar ve iglemesi gii¢ bir ¢ergeve
icine sokmak ve Ozellikle kamu giivenligini, kamu diizenini veya genel
saglig1 yakindan ilgilendiren ¢ok acil olaylarin ¢ikmasinda bir is yapamaz
tedbir alamaz hale getirmek demek olur ki bunun da ne iilke yararlarina ne
de Anayasa’nin ruhuna uygun diismeyecegi ve idare fonksiyonunun
gerekleriyle bagdasmiyacagi ortadadir.”’® gerekcesine yer vererek,
yiiriitmenin, kanunun verdigi yetkiye uyarak genel nitelikte hukuki
tasarruflarda bulunmasinin miimkiin ve gerekli oldugunu belirtmistir.

SONUC

Konusu, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin yasama ve
yiiriitme fonksiyonlarin1 nasil anladigini, kendi verdigi kararlar 1si§inda
aciklamak olan bu ¢alismanin sonuna gelmis bulunuyoruz.

Gorildigii tizere, devletin hukuki fonksiyonlarindan yasama ve yiiriitme
kavramlariin nasil tanimlanacagi konusunda kamu hukuku doktrininde de
bir goriis birligi yoktur. Bu konudaki goriisler, maddi kriterciler ve sekli
kriterciler olmak iizere ikiye indirgenebilir. Maddi kritercilere gore yasama
fonksiyonu, genel, siirekli, objektif ve kisisel olmayan kurallar koymak iken,
yiirlitme fonksiyonu, subjektif hukuki durumlar meydana getirmekten
ibarettir. Sekli kritercilere gore ise, devletin hukuki islemlerinin niteligi ve
hukuki kuvveti, bunlari yapan organa ve yapilis sekillerine gore belirlenir.

74 Anayasa Mahkemesinin 23, 24, 25. 10. 1969 giinlii ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayili
karar1 (AMKD, S. 8, s. 18, 40, 41).

7 Anayasa Mahkemesinin 7.6.1973 giinlii ve E. 1973/12, K. 1973/24 sayili karar1 (AMKD,
S. 11, s. 265, 271).
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1961 Anayasast donemindeki Anayasa Mahkemesi kararlarmin
incelenmesi sonucunda, yasama fonksiyonu i¢inde ele alinan kanun yapmay1
Anayasa Mahkemesi maddi anlamiyla tanimlamig; bagka bir sdyleyisle,
maddi anlamda kanun anlayigini kabullenmistir.

Yasama fonksiyonu icinde ele alinan parlamento kararlarini, Anayasa
Mahkemesi, ancak Anayasa Mahkemesine goétiiriilebilecek islemler
kategorisinde kabul ettigi takdirde inceleyebilmektedir. Mahkeme, bu
hususta iglemin salt adiyla bagli olmayip kendi hukuk anlayisina gore onu
nitelendirmekte ve ona gore yargi denetimine tabi tutabilmektedir.

Yasama yetkisinin genelligi, kanunla diizenleme alaninin konu itibariyle
sinirlandirilmamasimi  gerektirirken; yasama yetkisinin ilkelligi de, bir
konunun dogrudan dogruya yasama meclisi tarafindan diizenlenebilmesini
belirtir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi, baska bir devlet organinin kanun
adin1 tagryan veya kanunun hukuki giiciine sahip bulunan hukuki islemler
yapma yetkisinin verilemeyecegini belirtir.

Ancak 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, 1971 yilinda
yapilan degisiklige kadar, yasama organinin esash hiikiimleri tespit etmesi
sartiyla, ylriitme organina ihtisas ve idare teknigine giren hususlarin
diizenlenmesi i¢in yetki vermesini yasama yetkisinin kullanilmasindan bagka
bir sey olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla bunun, yasama yetkisinin
yiirlitme organina birakildigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. 1971
Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisinin verilmesine kadar, bu kararlardaki diizenleyici kurallar
koyma yetkisinin ¢ok genis yorumlanmasindan hiikiimetler yeterince istifade
edememislerdir. Oysa ki, yasama tekniginin incelikleriyle ilgili olan bu
kararlarda, yasa yaparken ne gibi ilkelerin yasayla diizenlenecegini iyi
saptamak ve ayrmntilarin diizenlenmesini yiiriitme organina birakmak da
uzmanca ¢alismay1 gerektirmekteydi. Eger yeterince yararlanilmis olsaydi,
1971 Anayasa degisikligiyle getirilen, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi veren degisiklige belki de gerek kalmayacakti.
Ciinkii, Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisi devredilemez bigimindeki
hiikmii, yiirlitme organinin diizenleyici kurallar koymasi seklinde ve bir
hayli genis yorumlamisti.

Bundan bagka, yiiriitme organinin yapabilecegi islemlerden olan tiiziik
ve yonetmelikler ¢ikarma konusunda da Anayasa Mahkemesinin agiklayici
kararlart mevcuttur. Bilindigi gibi tiiziikler, kanunun uygulanmasim
gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek iizere Danistay’in
incelemesinden gegirilerek ¢ikarilir. Cumhurbagkaninca imzalanir ve
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kanunlar gibi yayimlanir. Yonetmelikler ise, Bakanliklar ve kamu tiizel
kisileri tarafindan kendi goérev alanlarimi ilgilendiren kanunlarm ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tiizere ¢ikarilir ve Resmi Gazete’de
yayinlanir.



