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Eski yargilama hukukumuzda (isldm ve Osmanli yargilama hukukunda),
medeni yargilama ve ceza yargilamasi aymina gidilmemistir!. Ancak
giiniimiizdeki yargilama hukuklanyla paralellik kurabilmek i¢in medeni
yargilama ve ceza yargilamasi ayirimi yapmak miimkiindiir.

Eski hukukumuzda, medeni yargilama alaninda ispat vasitalan yani de-
liller, “sahitlik”, “yemin” ve “yeminden kaginma’dan ibarettir. Bu alanda,
kars: tarafin iddiay1 kabul etmesi olan ikrar, delil olarak kabul edilmemistir.
Ciinkii ispat, kabul edilmeyen bir iddianin dogrulugunu ortaya ¢ikarmak igin
yapilir. Ikrar ise, kargs tarafin iddiay1 kabul etmesidir. Iddia kabul edildikten
sonra artik ispatina gerek kalmazZ. Ceza yargilamasi alaninda ise, vicdani
delil sistemi kabul edilmemis ve ispat vasitalan da, had, kisas ve ta’zir da-
valarinda farkhilik gostermigtir. Had davalarinda, “ikrar” veya “sahitler”
deli! olarak kabul edilmis yani bu tiir suglarin ancak ikrar veya gahitlerle
ispatianabilecegi belirtilmistir. Bir had sucu olan zina davasindaki ispatta ise,
diger had suglanndan farkh olarak, dort defa ikrar (yani samgin hakim huzu-
runda dért kere sugu isledigini itiraf etmesi) veya dort erkek sahitle ispat-

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 Bu konu hakkinda genig ve ayrintih bilgi igin bkz. Murat SEN, “Onceki Hukukumuzda
Sahitlifin Tammu $artlar ve Nisabr”, AUEHFD, 75. Yi Amagam, C. 1, S. 1,
Erzincan 1998, s. 283-312; Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Tarthinde Istam Hukuku, 3.
B., Ankara 1958, s. 293-295; Mehmet Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Deperlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 26; Abdiilaziz BAYINDIR, islam
Muhakeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamasi), istanbul 1986, s. 79.

2 BAYINDIR, s. 120, 142.
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lama aranmgtir3, Diger had suglarinda ve kisas davalarinda ise, ispat igin iki
erkek sahit yeterli goriilmiigtiir. Maddi tazminat1 gerektiren davalarla ta’zir
davalannda ise deliller, “ikrar”, “‘yeminden dénme” ve “gahit”lerden ibaret-
tir. Burada, iki erkek sahit olabilecegi gibi, bir erkek iki kadin sahit de bulu-
nabilir4.

Hakimin kararina dogrudan ve kesin olarak esas teskil eden gahit ifade-
leri lizerinde, eski hukukumuzda titizlikle durulmug ve yalanci gahitligin
dnlenebilmesi igin sahitlerde bir takim sartlar aranmigtir. Bunlar, sahidin kor
olmamas:, diiriist olmasi, hidiseyi bizzat gézlemlemis olmasi, yapacag: sa-
hitligin kendisine bir menfaat saglamamas: ve ifadelerinde geligki bulunma-
mas1 gibi hususlardir. Sahitlerin verdigi ifadelerin dogrulugundan kugkula-
nan hakim, yapilan gahitligi kabul etmeyerek, davacinin bagka sahitler ge-
tirmesini isteyebilit.

Sahitler usflilne uygun bir sekilde ifade verdiklerinde, hakim sahitler
hakkinda giivenilirlik sorusturmas: (tezkiye) yapmak ve yapilan sahitlife
gore hilkiim vermek zorundadir, Iddiasi reddedilen davaci, iddiasim ispat
icin sahit dinletmelidir; eger gahitleri yoksa kargi tarafa yemin teklif edebi-
lirS.

Eski vargilama hukukumuzda, hikimin kararina onemli derecede etki
eden, baska bir deyisle, kesin delil kabul edilen ve hikimin kararma esas
teskil eden gecerli bir gahitlik beyaninin s6z konusu olup olmadifinm tespiti
agisidan, sahitlere bir takim ytikiimliilikler getirilmis, bu arada yalan yere
sahitlikte bulunanlara da bir takim yaptinmlar &ngoriilmiigtir. Caligma-
mizda, sahitlere getirilen bu yiikiimliilikleri agiklayacak; aynca eski huku-
kumuza 6zgii bir kurum olan bagkasindan naklen gahitlikte bulunma miiesse-
sesinin de ispat vasitasi olarak yargilamadaki roliinii ortaya koymaya ¢alisa-
cagiz.

3 Halil CiN/Ahmet AKGUNDUZ, Tiirk-Islim Hukuk Tarihi, C. I, Istanbul 1990, s. 318,
409; M.Akif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, Genigletilmig 3. B., Istanbul 1999, 5. 194; H.
Tahsin FENDOGLU, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2000, s. 455; Hasan Tahsin
FENDOGLU, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya 1994, s, 53,

4 Genis bilgt igin bkz. SEN, Sahitlifin Tanimm, s 283-312; Hoca Eminefendizide Ali
HAYDAR, Diirerii’l-Hiikkim Serh-u Mecelleti’;-Ahkam, C. IV, Istanbul 1330, s.
389; BAYINDIR, s. 120; ibrahim el-HALEBI, lzahh Miilteka El-Ebhur Terciimesi, C.
I, Cev. Mustafa Uysal, Konya 1993, 5. 223; CIN/ AKGUNDUZ, C. I, 5. 409.

5 Konu hakkinda gents bilgi igin bkz. Murat SEN, “Sabhitligin Gegerlilik Sartlarinin
Onceki Hukukumuzdaki Diizenlenis Bigimi”, AUEHFD, C. III, S. 1, Erzincan 1999, s.
89-113.
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I. SAHIDIN YUKUMLULUKLER{

A. Sahitlik Yapmaktan Ka¢inamama

Bir hukuki muamele esnasinda veya bir olayin gergeklesmesi aninda
orada bulunan kisinin, sahitlik yapacak baska kimse yoksa, sahit olmaktan
kaginmamasi gerekir®, Sahit olduktan sonra da istenildigi takdirde mahke-
meye gelip sahitlikte bulunmast garttir’, Kendinden baska sahitlik yapacak
kimseler varsa, o taktirde sahitlikten kaginabilir®.

Sahidin hadlerle ilgili davalarda, gordiigii seyi ortbas edip o konuda sa-
hitlik yapmamas: daha uygun gériilmiig, hatta had suglarindan olan hirsizhik
davasinda sahitlikte bulunurken de “galdi” degil de “mali aldi” demenin
daha isabetli olacag: belirtilmistir?. Ancak belirtmek gerekir ki, had cezasim
gerektirecek davalar digindaki Allah haklarima (kamu hukuku alanma) iliskin
hususlarda, hi¢ kimsenin talebi olmadan sahitlikte bulunulmas: dini bir zo-
runluluktur, Ornegin, kadint kocasinin bosamasi, kéleyi efendisinin hitrriyete
kavusturmas1 gibi konular bu tiirdendir!0.

6w, HEFFENING, $ahid, 1A., C. X1, MEB, Istanbul 1993, s. 282; HALEBI, 5. 223;
“Zeyd, Amr’in zimmetinde olan su kadar para hakkim dava edip ve Amr inkir etmekle
Zeyd bu hususu bilenlerden olup gehadetleri makbul olan Bekir ve Besir'den sehadet ta-
lep ettiginde, bunlar gehadet kendilerine miinhasir iken sehadeti ketm etseler bunlara ne
lazim olur? Elcevap: Giinahkar olurlar” (Abdurrahim, Fetavay: Abdurrahim, C. II, s.
402, HALEBI, s. 223’ den naklen).

7 Ebi El-Fazl Mecdu’d-din MAVSILI, el-fhtiyar Metni el-Muhtar li’)-Fetva Tercemesi,
Imam-1 A’zammn igtihat ve Goriisleri, Cev. Celal Yeniceri, Istanbul 1978, s. 135;
HEFFENING, s, 282; BAYINDIR, s, 198,

Giinimiiz medeni yargilama hukulanda da, kural olarak, herkes (Tirk yargisina tabi
olmak sartiyla) taniklik etmek zorundadir (HUMK m. 253). Bu zorunluluk, tanik olarak
yaptlan davet Gizerine mahkemeye gelmeyi ve yemin etmeyi kapsar. Tanik, megru bir
mazereti olmaksizin gelmezse para cezasina mahkum edilir ve aynca durusmanin erte-
lenmesinden dogan yargilama giderlerine mahkum edilebilir ve tamifin zorla getirilme-
sine karar verilebilir (HUMK m. 253). Mahkemeye gelip de cevaptan veya yeminden ka-
¢man tanik cezalandinlir (HUMK m. 271; ayrica bkz, TCK m. 282). Tanik olarak mah-
kemeye gelmek zorunluluguna karsilik, tamga yolculuk ve oturma giderleri ile yevmiyesi
Odenir. Bu para, tam31 gosteren tarafga pesin olarak mahkeme veznesing yatinhr (HUMK
m. 414). Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 5. B., istanbul 1990, s. 1770.

9 Joseph SCHACHT, Islim Hukukuna Giriy, Cev. Mehmet Dag/Abdulkadir Sener,
Ankara 1977, 5. 202; HALEBI, s. 223, MAVSILI, s. 135.

0 Alatiddin Muhammed bin Mes'ud el-KASANI, Bedaiii’s-Sani fi Tertibi’g-Serii, C.
VI, Beyrut 1974, s. 282,
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B. Sahitlere Yemin Ettirilebilmesi

1. Sahidin Dogru Séyledigine Dair Yemin Etmesi

Yargilamanm seyri esnasinda, hakim daha karanm agiklamadan &nce,
davali, hakimden, sahitlere verdikleri ifadelerde yalanci olmadiklarina dair
yemin verilmesini isteyebilir. Hikim de, yapilan sahitligin yeminle takviye
edilmesine gerek goriirse sahitlere yemin ettirebilir. Hatta hakim sahitlere
yemin ederseniz gahitliinizi kabul ederim, yoksa etmem de diyebilir!l. Bu
hususu Mecelle 1727 nci maddesinde diizenlemistir: “Meghiidiinaleyh
kablel-hiikiim sahidlere sahadetlerinden kazib olmadiklarina yemin ver deyu
hékime ilhah edip de sahadetin yemin ile takviyetine dahi liizum gorildiigii
takdirde hékim sahidlere yemin ettirebilir. Ve hdkim sahidlere yemin eder-
seniz sahadetinizi kabul ederim ve illd etmem diyebilir”.

Doktrinde bu konuda degisik gériisler ileriye surlilmiigtiir. Hz. Ali ile fbn
Ebi Leyla’ya gore, sahide, ifadesinin yalan olmadig1 konusunda yemin veril-
mesi gerekir!2. Fakat bu gorilg, doktrinde ragbet gérmemistir. Son devir
hukukeusu olan Ibrahim bin Niiceym ise, yemin verilme ve verilmeme go-
riiglerini su sekilde birlegtirmistir: Sahide yemin verilmemesi, diiriistligintin
actkca belli olmas: halinde s6z konusu olabilir. Fakat sahidin &dil olup ol-
madift tam bir agikhk kazanmarmgsa, o taktirde diiriistlifiiniin, yapacag
yeminle de takviye edilmesi gerekir. Ciinkii, sahidin durumu bilinmedigi gibi
miizekkinin de durumunun bilinmedigi haller olabilir. O zaman meghuliin
mechulii tezkiyesine giivenilemez13.

Gorilldogi iizere Mecelle, sahitlerin beyanlarina dayamilarak karar ve-
rilmeden 6nce, davalimn hakimden yemin ettirmesini isteyebilecegi ve ya-
lanc1 sahitlik etmediklerinin bu yolla da teyit edilebilecegi gdrigiini tercih
etmis bulunmaktadr.

11 Giiniimiiz medeni yargilama hukukunda da, taraflardan biri tamgmn yemin etmesini is-

terse, hikim tamga yemin vermek zorundadir (HUMK m. 262). Buna karsihk taraflardan
hig biri tanifin yemin etmesini istemezse, hikim tamga yemin vermek zorunda degildir.
Hikim ancak gerekli griirse tama yemin verebilir (HUMK m. 261, 262). KURU, s.
1794. Ceza yargilamasi agismdan da CMUK m. 56 taniklanin ayn ayr ve tamkiiktan ev-
vel yemin edecegini diizenlemektedir. Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8, B., Istanbul 1986, s. 588.

12 phi Bekir Muhammed bin Ebi Sehl es- SERAHSI, el-Mebsut, C. X VI, Beyrut 1989, s.
118; Ali HAYDAR, C. IV, s. 524.

13 sgrAHSI, C. XV, s. 119.
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2.  Sahidin Yalan Séylediginin Anlagilmas)

Yalanc sahitlik, hem aklin hem de dinin yasakladig1 en menfur hailerden
biridir. Bir sahidin yalancihgnin tespit edilmesi, ya kendisini yalanlamasiyla
veya verdigi ifadenin gercege aykin oldugunun anlagilmasiyla miimkiin
olur!4,

Yalanc: sahitligin tespiti durumlarindan ilki olan sahidin kendini yalanla-
mas1, hakimin huzuruna vararak yalan yere sahitlikte bulunduguru veya
verdigi ifadenin yanlhs oldugunu sGylemesi ile olur. Mecelle’nin diizenle-
mesi de (m. 1731) bu yondedir: “Riicuun sart: huzur-u hdkimde olmaktir.
Sahidin  baska mahalde  riicuuna  itibar yoktur.  Binaenalazalik
meshiidiinaleyh sahidlerin baska mahalde sahadetlerinden riicu ettiklerini
dava etse mesmu’ olmaz”. Su halde, sahitlerin ikrar ve itirafi ancak hakimin
huzurunda yapilmissal® bir hukuki sonug dogururl6. Sahidin yalancilif
konusunda dava agilip sahit dinlenemeyecegi gibi, inkdr halinde de kars1
tarafa yemin teklif edilemez!7.

Yalanci sahitligin tespiti durumlarindan ikincisi ise, sahitlerin verdikleri
ifadelerin gercege aykirt oldugunun anlagilmasidir. Buna “hiitkmen ikrar” adi
verilir!8, Bu durumda gahitler hikim huzuruna gelip yalanci olduklarim ka-
bul etmis sayilirlar. Birinin 8liimiine sahitlikte bulunmugken yagadifimin
goriilmesi veya bir agacin kesilmig olduguna dair sahitlikte bulunmusken o
agac dikili olarak meveut bulunmasi bu duruma drmek olarak gosterilebi-
lir!9.

14 Smer Nasuhi BILMEN, Hukulka [slimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. VIII,
{stanbul 1985, s. 160,

15 MAVSIL], s. 140; KASANI, C. VI, s. 285; Bazi hukukgular, ahitierin yalan yere sahit-
Tikte bulunduklarmi ikrar ve itiraf ettiklerinin davali tarafindan ispat edilmesini aramig-
lardir. Bunlara géire, davalimin getirecegi sahitler, davaya sahit olanlarin yalan yere gahit-
likte bulunduklanim veya yanl ifade verdiklerini mahkeme diginda ikrar ve itiraf ettikle-
rini belirtirlerse, bu, sahitlerin gelip hikim huzurunda kendilerini yalanlamalan gibi ka-
bul edilit. Ali HAYDAR, C. 1V, s, 526.

Giiniimiiz ceza yargilamasinda, taniklann gesitli sebeplerle kasden gergegi soylemedik-
leri, yalan beyanda bulunduklan da gérilmektedir. Bunun igin, tamkhiktan gekinme yet-
kisi, ¢ekinme mecburiyeti, yemin ve yalan beyanin sug sayilmast gibi gesitli 6nlemler
alinmistit, KUNTER, s. 587,

17 KASANI, C. VI, s. 285; BILMEN, C. VIII, s. 160; Mecetle m. 1731.
18 BILMEN, C. VIIL, s. 160.
19 Ali HAYDAR, C. 1V, s. 526.

16
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Mecelle m. 1731°e gore, “.bir hdkimin huzurunda sahadet ettikien
sonra diger hdkimin huzurunda gahadetinden riicu’ etse rucuu muteber
olur”. Demek ki, sahit, bagka bir hdkimin huzurunda sahitliginden dénebilir
yani kendini yalanlayabilir ve bu yalanlama gegerli say1lir?%. Buna kargilik,
hikim heniiz kararin1 vermeden, sahitlerin yalancilif tespit edilirse, sahitle-
rin verdikleri ifadeler hiikiimsiiz kabul edilir ve kendileri ta’zir ile cezalandi-
nhir2l: “Sahitler ba’de eda-is-sehade ve kablel-hiikiim huzur-u hakimde
sahadetlerinden riicu etseler gahadetleri keenlemyekiin hitkmiinde olur ve
kendileri ta’zir olunurlar” (Mecelle m, 1728). Eger, hakim kararini vermigse
hiikmiinii bozmaz ve hiilkme konu olan seyi sahitlere tazmin ettirir (Mecelle
m. 1729)22, Sayet dava, had ve kisas davalarindan biri ise ve heniiz infaz
edilmemigse artik ceza infaz edilmez23.

3. Yalanci Sahitlere Uygulanacak Ceza

Yalancilii tespit edilen sahitlere, durumlarina goére, had, ta’zir veya
tazminat cezas: verilir.

a. Had Cezasi

Zina davasina gahitlik edenlerin yalan yere sahitlik yaptiklar1 tespit edi-
lirse, kendilerine bir had cezasi olan zina iftiras: cezas1 (hadd-i kazf) uygula-
nir. Zina digindaki bir davada yalanci ¢ikan gahitler igin had cezas1 uygu-
lanmaz24,

20 Giiniimiiz medeni yargilama hukukunda, hikim, tanikbik sirasmda tam@in yalan sdyledigi

veya menfaat saflayarak tamklik yaptifi hakkinda giiclt delil ve belirtiler goriirse (ele
gegirirse), derhal bir tutanak diizenler ve bunu Cumhuriyet saveilifina gonderir. Hakim,
tam@in ve bu sugta ortaklan varsa onlarn tutuklanmasina da karar verebilir ve onlar
haklarinda ceza davasi {TCK m, 286 vd.) agiimak {izere Cumhuriyet saveilifma gonderir
(HUMK m. 273). KURU, s. 1796.

Giiniimiiz medeni yargilama hukukunda da, yalan tantklikta bulunmak sugtur (TCK. m.
286 vd.). Tamk haikkinda yalan tarukliktan dolay1 ceza kovusturmas: yapilmas: hukuk
davasiun gorlilmesine ve sonuglandimlmasina engel tegkil etmez. Bir hukuk davasinda
tamklik eden kisiye kars1 yalan tanikliktan dolay1 agilan ceza davasina, hukuk davasinin
taraflari miidahil olarak (CMUK m. 365) katilabilirler. KURLJ, 5. 1796,

Giinlimiiz medeni yargilama hukukunda ise, tanigin (ceza mahkemesince) yalan taniklik-
tan mahkum edilmis olmas: yargilamanin iadesi sebebidir (HUMK m. 445/4). KURU, s.
1797.

23 BILMEN, C. 111, 5. 249, 257; CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 412; MAVSILI, s. 140.
24 BAYINDIR, s. 195.

21

22
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Bilindigi gibi zina, ancak dort erkegin gahitligi ile hiikiim altina alinabi-
len bir davadir. Bu tiir bir davada, hdkim heniiz karar vermeden veya karar
verip de hiikiim (ceza) infaz edilmeden, gahitlerin tamaminin veya bir kism-
nin yalan yere gahitlik yaptiklar1 tespit edilirse, hepsine zina iftiras1 (hadd-i
kazf) cezasi uygulanir?5, imam Muhammed’e gére ise, bu durumda yalniz
kendint yalanlayana had cezasi verilmelidir. Dolayisiyla sama zina cezasi
verilip uygulandiktan sonra, gahitlerden biri kendini yalanlarsa, yalmz o
sahide had cezas1 uygulanmalidir26,

b. Ta’zir Cezas1

Mecelle’nin 1728 inci maddesi hilkmiine gore sahitler, hakimin karar
vermesinden dnce yalanci gikarlarsa kendilerine ta’zir cezas: nygulanir. Ha-
kimin karar vermesinden sonra yalanci ¢ikan sahitlere, tazminat cezasi ya-
ninda ta’zir cezasi da uygulanir?’. Zina davasi diginda, yalan sdylemenin
kesin olarak belirlenmig bir cezasi yoktur,

Hakimin kararindan dnce veya sonra, yalancilif: tespit edilen sahitlere
ta’zir cezasi verilmesi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmasina rag-
men, bu cezanin sekli ve niteligi konusunda degisik goriisler ileri sliriilmiis-
tiir. Eb{i Hanife’ye gbre, ta’zir cezasi, onu kendi ¢argisina veya mahallesinin
mescidine gtiirip halka, “bu yalanci gahittir, ondan sakimimiz” demek sure-
tiyle onu teshir etmekten ibarettir?®. Ebfi Yusuf ve Muhammed’e gore ise,
s0z konusu iglemlerle birlikte, kendisine bir kag degnek vurulmasi ve hapis
cezast verilmesi gerekir2®. Yalan yere sahitlikte bulunan kiside pismanlik
belirtileri yoksa yani, “ben yalan yere sahitlikte bulundum, gene de bulunu-
rum” demigse, o taktirde doviilerek cezalandirlmasi konusunda doktrinde
goriig birligi vardir30.

25 Zina sucunda aranan gartlari tagryan iki sahidin sahadeti ve suglunun bir defa da olsa

ikran ile kesinlegen kazf sugunun iki cezas: vardir. Biri asli ceza olan seksen sopa; difert
ise tebei ceza olan suglunun sahitliginin kabul edilmemesidir. Bkz, CINJAKGUNDUZ,
C. 1,5 319-320; AYDIN, s. 196; FENDOGLU, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. 456.

26 KASANI, C. VI, 5. 289,

27 HEFFENING, s. 283; BAYINDIR, s. 195.

28 HALEBI, s. 248; KASANI, C. VL, 5. 289; MAVSILI, s. 137.
29 MAVSILI, s. 137; HALEBI, 5. 248.

30 KASANI, C. VI, 5. 289.
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¢. Tazminat

Mecelle m. 1729°a gore, sahitler, karar verildikten sonra, hikimin huzi-
runda kendilerini yalanlarsa, hikim verdigi hiikkmti bozmaz ancak hiikiim ko-
nusu seyi sahitlere tazmin ettirir. Burada tazminatin sebebi, malin veya canin
zarar gormesidir. Her birinde édenecek tazminatin miktan da degisiktir.

Mecelle m. 1730°a gire, “sahidlerin bazis: ... sahadetinden riicu ettikde
eger bakisi nisab-1 sahadete balig ise riicu edenden zamén lazim gelmez,
fakat ta’zir olunur, Ve eger bakisi nisab-1 sahadete balig degilse
mahkumunbihin nisfi riicu eden bir kisi oldugu takdirde miistakilen ana ve
birden ziyade olduklan takdirde bil-igtirak seviyyen anlara tazmin ettirilir”.

Yalanci sahit, sahitlikte bulundugu beyamiyla, ne kadar malm zararina
sebep olmugsa, o kadarini tazmin eder. Burada ol¢ii, diger sahitlerin (yani
yalanci olmayan sahitlerin) beyantyla ne miktar malin sabit oldugudur. $a-
hitlerden geriye kalanlar gahitlik igin gerekli yetersayiyt (nisabi} dolduruyor-
larsa, yalanci gahide tazminat cezast verilmez ama ta’zir cezasi verilir. Eger
geriye kalan gahitler, gerekli yetersayty1 bulamazlarsa, hiikiim konusu mahn
yansi yalanc gahitler tarafindan tazmin edilir. Yalanci gahit bir kigt ise bu-
nun hepsini; birden fazla ise, aralarinda esit surette taksim etmek suretiyle
tazmin ederler3!.

Burada goyle bir ihtimale de deginmek gerekir. Bir davada iki erkek ve
bir kadin gahitlikte bulunsalar ve sonra, hepsi sahitlikten riicu etseler (don-
seler) yani yalanciliklar tespit edilmis olsa, tazminatin sadece iki erkege
tdettirilmesi gerekir. Bu noktada kadinin bir tazminat yiikiimliiligiinden séz
edilemez. Ciinkil, tek bir kadimn sahitligine dayanilarak karar verilemez32.

Cezas: 6lim ya da organ kesme olan davalarda yalanc: sahitlere verile-
cek ceza, can veya organa ait diyetin denmesi ile ta’zir cezasimin verilmesi-
dir. Ornegin, hirsizlik davasinda, sanifa el kesme cezasi verildikten sonra,
sahitlerin yalanct oldugu tespit edilirse, yalanci sahitlerin hem kesilen elin
diyetini, hem de ¢alinan malin karsiligim 6demeleri gerekir. Yine, kasten
adam éldiirme davalarinda yalanci sahitlik yapanlara, eger samfa kasten
adam Sldiirme sugunun cezasi olan kisas cezas: verilip uygulanmigsa, sam-
gin diyetini 6deme cezasi ile birlikte ta’zir cezasi da verilir. Bunun gibi, evli
bir kiginin zina yaptigina dair sahitlie dayanarak recm cezas: verilip uygu-

31 HEFFENING, s. 283; MAVSILI, 5. 140.
32 yALEBI, 5. 247: BILMEN, C. V111, 5. 160; MAVSIL, 5. 140.
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landiktan sonra, sahitlerin yalanc: olduklar: ortaya ¢ikarsa, hem zina iftiras
cezast hem de dlenin diyetini tazmin etme cezasi verilir33.

4. Tezkiye Yapan Kisilerin Yalan veya Hatalarimn Ortaya Cikmasi

Sahitlerin beyanlarina dayanarak karar verildikten sonra, sahidi tezkiye
edenlerin kasten yanhs beyanda bulunduklar1 anlasilsa, Eb Hanife’ye gore,
tezkiye yapan kisiler (miizekkiler) hiikiim konusu mali tazmin ederler34,
Ciinkii, onlarn tezkiyesi olmasayd: hakim, sahitlerin ifadelerini kabul etme-
yecek ve ona gore kararini vermeyecekti. imam Muhammed ve Ebl Yusuf'a
gore ise, miizekki tazminat 6demez. Ciinkii o, sahit hakkinda iyi niyet bes-
lemis ve onu iyi bir insan olarak tanitmugtir?3.

Miizekki, tezkiyesinde kasten yalan sdylemedigini fakat hata etmis oldu-
punu ileri siirerse, kendisinin tazminat 5demesi gerekmez36.

5. Davalinin Getirecegi Sahitlerin Dinlenilmeyecegi Esasi

Bilindigi gibi ispat yiikii davaciya, yemin yiikii de davaliya verilmistir.
Iddiasim ispat edemeyen davacinin talebi reddedilmeden 6nce, davaliya
yemin tevcih edilir. Davall yemin ederse davacimn talebi kesin olarak red-
dedilir37.

Bu agidan daval, ancak karg: dava agtif takdirde, iddiasim sahitlerle is-
pat edebilir. Karg: dava agmadikga davahmin getirecegi sahitler dinlenmez38.
Omegin, birisi hakkini almak i¢in dava agip sahitlerle ispat etse, hakim da-
vaci lehine karar verir. Bu durumda aleyhine karar verilen taraf, “o maln
benim olduguna dair gahit getiririm” demesi bir anlam ifade etmez ve hakim
onun bu soziinii dikkate almaz. Ciinkii hikim davalimn sahitlerini dinleyecek
olsa, aymistni karg1 taraf da tekrarlar ve dava uzar gider?.

33 SERAHSI, C. XVII, s. 22; KASANI, C. VI, s. 285; MAVSILI, 5. 140; BILMEN, C. VIII,
s. 162: BAYINDIR, s. 197; CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 412.

34 MAVSILI, s. 140; HALEBT, s. 248.

33 HALERI, s. 248.

36 HALERM, s. 248.

37 Mecelle m. 1742 vd.; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 562.

38 Giiniimiiz medeni yargilama hukukunda ise, tamklan her iki taraf da gdsterebilir. Bagka
bir ifadeyle, davada tamklar taraflarca gosterilir. Mahkeme, taraflarin tanik olarak gbs-
termedikleri kigileri kendiliginden (re’sen) tanik olarak dinleyemez. KURU, 5. 1774.

39 SERAHSI, C. XVI, s. 148; SCHACHT, s. 195.
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II. BASKASINDAN NAKLEN SAHITLIKTE BULUNMAK

Bazi olaylarda, bagkasindan naklen yapilan sahitlik kabul edilir ve bu sa-
hitlige hukuk terminolojisinde “sehideh ale’s-sehadeh” denir?C, Diger yargi-
lama hukuku sistemlerinde mevcut olmayan bu g¢esit sahitlik i¢in dzel usul
ve gartlar s6z konusudur.

A. Sahitligi Yiiklenme Usiilii

Bir ¢ziir sebebiyle mahkemeye gidip ifade veremeyecek durumda olan
sahit, iki kigiyi ¢cagirip, “Ben gu konuya su gekilde gahidim, benim yverime siz
su sekilde sahitlikte bulununuz” diyerek kendisinin gahitlik gorevini onlara
yiikler, onlar da bu gdrevi kabul ederlerse, mahkemeye varip o kisiden nak-
len sahitlikte bulunabilirler. Burada sahide «astl», ondan naklen sahitlikte
bulunacak kisilere de «fer’» denilir#l.

Sahitligin iistlenilmesi, asil ile fer’ler arasinda bir sézlesme ile olur. Asil
gahit, hangi konuya, ne sekilde sahitlikte bulundugunu agikiadiktan sonra,
fer’ sahitlere, kendi adima bu sekilde gahitlikte bulunmalarini teklif eder. Fer’
sahitler de bu teklifi kabul eder veya siikiitla karslarlarsa gorevi kabul etmis
saythrlar. Meseld, asil sahit, “falan oglu falanin, benim yanimda falan kim-
seye on altin borcu oldugunu ikrar ve itiraf ettigine gahitlik ederim. Bu sahit-
ligime sen de gahitlik et” dediginde, fer’ durumunda olan sahit bu teklifi ka-
bul eder veya sikiitla karsilarsa, o kigiden naklen gahitlikte bulunma gérevini
{istlenmis olur*2,

B. Sahitlikte Bulunma Usiilii

Fer’ sahitler mahkemede, aslin ismi ile baba ve dedesinin ismini séyleye-
rek, “falan oglu falan oflu falan, bu davalinin bu davaciya on altin borcu
oldugunu ikrar ettiine sahitlik etti ve beni kendi sahitligine sahit tuttu. Ben
de onun bu sekildeki sahitlifine sahitlik ederim” diyerek ifadesini verir?3.

40 Fahrettin ATAR, Islim Adliye Teskilati, Ankara 1991, s. 202; HALEBI, s. 241:
BILMEN, C. VIII, 5. 148. '

41 MAVSILI, 5. 139; ATAR, s. 202; HALEBI, s. 242; BILMEN, C. VIIL, 5. 148.
42 Ali HAYDAR, C. IV, 5. 504, 505; BAYINDIR, s. 199.
43 BILMEN, C. VII1, 5. 149,
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1. Bagkasindan Naklen Sahitlik Icin Gerekli Sartlar

Bagkasindan naklen yapilan sahitligin mahkemece kabul edilebilmesi
icin bir takim gartlarin gergeklesmis olmas1 gerekir. Bunlar, a- asil sahidin,
hakimin huziiruna gelmesini engelleyen bir dzriiniin olmas1#4, b- fer’ gahit-
likte bulundugu sirada, asil sahidin sahitlik ehliyetinin devam etmesi43, c-
fer’ olan sahidin sahitlik yaparken asil gahidin agik kimligini sdylemesi ve
kendisine sahitlik gérevini yiikledigini belirtmesi*6, d- kadin veya erkek
olsun, her asil gahit nimina sahitlikte bulunacak fer’lerin iki erkek veya bir
erkek iki kadin olmasi*’, e- hem asil hem de fer® sahitlerin giivenilirlik
sorusturmalaninin yapiimas (tezkiye edilmesi) dir.

Goriildiigh iizere, sahitlerin tamaminin fer’ olmasi gerekmez. Ancak, sa-
hitlerden birinin kendi yerine aséleten, diferinin yerine de fer’an sahitlikte
bulunmasi kabul edilmez. Ciinkii, bu durumda gahitlie konu olan geyin ya-
st kendisinin asileten yaptig1 sahitlikle, dortte biri de bagkasindan naklen
yaptig1 sahitlikle sibit olmus olur, Halbuki, bir sahitle gahitlik konusu seyin
dértte tigiiniin sabit olmas1 mesru degildir*S.

Bunun gibi, bagkasindan naklen gahitligin kabul edilmesine engel olma-
yan diger hususlar da sunlardir®?: a- Bir davada iki gahitten birinin yerine

44 Bitindigi gibi sahitlik ashn iizerine farzdir. Bu farzin diismesi, ancak bir 6zrim ve bir
zariiretin varhgma bafhdir. Bu dziirler, asil gahidin 6lmiig olmasi, mahkemeye geleme-
yecek derecede hasta olmasi, bir sefer mesafesi (Mecelle m. 1664°e gore, sefer middeti,
normal yliriiyiisle {i¢ giinlitk yani 18 saatlik bir mesafedir) uzaklikta bulunmasi ve asil
sahidin erkekler arasina kangmayan bir kadin (muhaddere) olmas: durumlandir, Ebii Y-
suf’a gire, asil sahit sabahleyin evinden gikip hakimin huziruna vararak sgahitlikte bu-
lunduktan sonra, aksama eve donebilecegi bir mesafeden daha uzakta ise, bu durumda da
oziirlii sayilir. Fetvanin, Ebd Yasuf’un gdriigiine gore oldugu belirtiliyorsa da baz1 Sey-
hiilisldm fetvatarindaki ifadelere gbre tatbikatta Ebd Hanife’nin gériigiine uyulmustur.
ATAR, s. 202; MAVSIL{, s. 139. HEFFENING, s. 282; SERAHSI, C. XVI, s. 115;
HALEBI, 5. 223, 241; BILMEN, C. V111, 5. 148. Ali HAYDAR, C. 1V, s. 501.

Buna gore fer’, daha gahitlikte bulunmadan asil gahit kor olsa veya delirse yahut giindh
isler hile gelse (fisik olsa), fer’in sahitligi kabul edilmez. Ancak Jafii ekolline mensup
hukukgulara gére, asil sahidin delirmesi, dilsiz veya kor olmasi, fcr'in schadetini kabule
engel degildir. BAYINDIR, s, 200, dn. 330.

Bu sekilde, bilerek sahitlikte bulunmus oldugu anlasilir, Eger sahitlik yapma gorevini
kendisine yiikledigini sdylemezse, gahitlifi kabul edilmez (Ali HAYDAR, C. IV, s. 502,
MAVSILI, s. 139).

47 SERAHST, C. XV, s. 138-139; HEFFENING, s. 282.
48 SERAHSI, C. XVL s. 138.
49 BAYINDIR, s. 201.

45

46
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fer’ sahitler dinlenebilir, b- Asil sahidin yerine gahitlikte bulunan fer’ sahit-
ler, aym davada ikinci asil gahidin yerine de gahitlikte bulunabilirler. Boyle
bir durumda, usfiliine uygun olarak evvela birinin yerine, sonra da digerinin
verine gahitlik ederler, c- Fer’ sahitler, davaliyr tammayabilitler. Bu du-
rumda, aleyhinde sahitlikte bulunacaklan kisinin kim oldugunu, davacimin
ispat etmesi gerekir.

Bagkasindan naklen sahitlik igin gerekli olan sartlardan en dnemlilerin-
den biri de, “giivenilirlik sorugturmasi agma zorunlulugu”dur. Burada, hem
as1l hem de ikinci derece (fer’) sahitlerin tezkiye edilmeleri gerekir. Bu tez-
kiye yapilmadikca, yapilan sahitlik ispat vasitas1 olamaz30, Fer’ sahitler eger
giivenilir kimselerse asil gahitleri tezkiye edebilirler ve tezkiyeleri kabul
edilir. Eger degillerse, sahitlikleri de kabul edilmez. Fer’ gahitlere, asil sa-
hitlerin durumu soruldugu zaman susar da bir sey séylemezlerse, hakim asil
sahitleri, giivenilir kimselerden sorusturarak tezkiye eder. Eger, adil ve dii-
rist kimseler olduklan ortaya ¢ikarsa hilkmiinii verir; yoksa hiikmetmez,
baska sahitler getirilmesini ister. Sayet fer’ gahitler, sahadetlerinden déner-
ler, yani yalanci ¢ikariarsa sebep olduklan zarar tazmin ederler. Ciinkil,
sahitlii onlar yapmuglar ve davalinin zararina onlar sebep olmuglardir. Fer’
sahitlerin ifadesine dayanarak hikim kararimi verdikten sonra, asil gahitler
kendilerini yalanlasalar ve “biz fer’ sahitleri kendi sahitligimize gahit tutma-
dik” derlerse, hakimin verdigi karar bozulmayacaf gibi sahitlerden herhangi
birine tazminat da &dettiriimez. Hakimin kararindan sonra asil gahit, “fer’
gahitleri ben sahit tuttum, fakat sahitligimde yanidmigim” derse, Imam
Muhammed’e gore, tazminati asil gahidin 6demesi gerekir. Ciinkii fer’ sa-
hitler, sadece aslin gahitligini nakletmiglerdir. Sanki asil sahit mahkemeye
gelmig, sahitlikte bulunmus ve daha sonra sahitlifinden dénmiis gibi olur.
Ebit Hanife ve Ebii Yusuf’a gore, bu durumda asil gahide tazminat cezas
verilmez, Ciinkii hakim, as1] gahidin ifadesiyle degil, fer’ gahitletin ifadesiyle
karar vermigtir. Bundan sonra asil sahidin, yanilmisim demesi rastgele soy-
lenmis bir s6z olarak kabul edilir31.

Hakimin hiikiim vermesinden sonra hem asil, hem de fer’ sahitler yalanci
¢ikarlarsa, Ebli Hanife ve Ebl Yusuf’a gbre, tazminats yalmz fer’ gahitler

50 BILMEN, C. VIIL, 5. 150.
531 BAYINDIR, s. 203; HALEBI, 5. 248.
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sderler. Imam Muhammed’e gore davac: isterse tazminat asil gahitlere, is-
terse fer’ gahitlere ddettirir>2.

2. Baskasmdan Naklen Sahitligin Kabul Edildigi Davalar

Bagskasindan naklen sahitlik, had ve kisas disinda biitiin davalarda kabul
edilir’3. Had ve kisas davalari, bir kisiye uygulanabilecek en adir cezalardan
oldugu i¢in, sugun siiphelerden uzak olarak ispat edilmesi gerekir ki bu da
bir 8lgiide bizzat sahidin sahadetiyle miimkiindiir. Bu agidan, bu tir dava-
larda bagkasindan naklen sahitlik kabul edilmemigtir. Zira bagkasindan nak-
len yapilan sahitlik, hi¢ bir zaman kiginin bizzat sahitligi gibi olmaz. Haber,
agizdan agiza dolasinca, onda bir takim noksanlik ve fazlaliklar s6z konusu
olabilird4,

3. Baskasindan Naklen Sahitligi Gegersiz Kilan Nedenler

Fer’ sahidin, hakim huzurunda ifade vermesinden 6nce, asit sahidin, sa-
hitlik ehliyetini kaybetmesi, asil sahidin sahitliginde hata ettifini sGylemesi,
asil sahidin sahitligini inkar etmesi3> ve fer’ gahitlerin sahitlikleriyle hiikiim
verilmeden asil sahitlerin ¢ikagelmeleri durumlarinda, baskasindan naklen
yapilacak sahitlik hiikiimsiiz ofur yani fer’ gahitlerin sahitlikleri gegerli ol-
maz36, -

SONUC

Konusu “Eski Yargilama Hukukumuzda Sahidin Yiikiimliliikleri ve
Bagkasindan Naklen Sahitlikte Bulunma” olan galigmamizin sonuna geimis
bulunuyoruz. “Onceki Hukukumuzda Sahitligin Tanmm $artlar1 ve Nisabr”
isimli ¢aligmamiz ile “Sahitlifin Gegerlilik $artlaninm Onceki Hukukumuz-
daki Diizenlenis Bigimi” isimli ¢aligmarz, bu ¢aligma ile birlikte degerlen-
dirildigi takdirde, gahitlik kurumunun &nceki hukukumuz tarafindan nasil
diizenlendigi ortaya gikmaktadir. Belirttigimiz gibi, sahitlik, dnceki huku-
kumuzda kesin delil olarak kabul edilmis, hikimin, sahitlerin beyanlarina

|

52 HALEB], s. 248,
53 HEFFENING, s. 282; HALEBI, s. 241; SERAHSI, C. XVL, 5. 115.
54 sERAHSI, C. XVIs. 115.

33 inkar, asil sahiflerin, biz bu konuya gahit degiliz, dedikten sonra dlmesi veya kaybolmasi,
sonra fer’ gahitlerin gelerek onlarin yerine sahitlikte bulunmak istemesi geklinde olur Ki,
bu kabul edilmez.

56 Ali HAYDAR, C.1V, s, 504; BILMEN, C. VIIL, s. 150.
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dayanarak karar verebilmesi igin bir takim sartlar aranmig ve sahitligin ge-
gerli kabul edilmesi igin de bazi sartlar 6ngoriilmiistiir, Bunun yanisira, sa-
hitlik kurumunun kendine 6zgii bir yapt igerisinde onceki hukukumuzun
diizenlemesinde yer aldi1 gonilmektedir.

Isldm-Osmanl yargilama hukuku, giiniimiiz medeni ve ceza yargilama
hukuklarindan pek ¢ok yoniiyle farkhihklar géstermektedir. Tki ayr1 hukuk
sistemi olmalarinun tabii bir sonucudur bu durum. Ancak aralarindaki farkh-
liklar, bu hukuk sistemleri arasinda higbir benzerligin bulunmadifin anlamina
gelmez. Omegin, sahitligin tanim1 bakumindan aralarinda bir paralellik ku-
rulabilmekte ve sahitlik, bir kimsenin bagkasindaki hakkim ispat icin, hakim
ve taraflarin karsisinda, “sahadet” sdziiyle, bildigi seyi ifade etmesi olarak
goriilmektedir.

Bunun yanisira énceki yargilama hukukumuzla giniimiiz yargilama hu-
kuklar arasindaki en onemli fark, sahit olabilmekte kendini gdstermektedir.
Eski yargilama hukukumuzda, bir hukuki olay veya muameleye sahit ola-
bilmekle, mahkemede gahitlik yapabilmek igin bir takim sartlar aranmak-
tadir. Bunlardan birincisi igin, temyiz kudreti, gérme ve miisahede sartlan
yeterli iken, ikincisi igin fiil ehliyetine sahip olma, dilsiz ve kér olmama, hiir
olma, adil olma, iftira cezas1 gormemis olma, ¢ok dikkatsiz olmama, uluorta
konugmama, menfaat saglamama gibi sartlar aranmaktadir. Giiniimiiz yargi-
lama hukuklarinda ise, gahitlik yapabilmek igin, ne fiil ehliyetine sahip olma
ne de dilsiz ve kor olmama gibi sartlar aranmaktadir. Buna gore, bir akil
hastasinin sahitliinden yararlanildigi gibi, gozleri gérmeyen ve konusama-
yan kimselerin de sahitlikte bulunabilmesi miimkiindiir. Bu iki ayri hukuk
sisteminin, bu konuda ¢ok farkli olmasimin temelinde sahitlige delil olarak
verilen deger yatmaktadir. Giiniimiiz hukukunda sahitlik bir takdiri delil
iken, dnceki hukukumuzda, sartlaninin tam olarak gergeklesmesi durumunda,
hékimin onunla karar vermek durumunda oldugu kesin bir delildir,

Bundan bagka, 6nceki hukukumuzun dine dayah bir hukuk olmasi, onun
bu konu ile ilgili diizenlemeler yapmasini da beraberinde getirmistir. Giinii-
miiz hukukunda bulunmayan, misliiman, gayrimiislim ve zimmilerin sahit-
ligt meselesi Onceki hukukumuzda genis bir sekilde ele alinmis ve kendisine
bir takim hiikiimler baglanmistir.

Bu iki ayn yargilama hukuku sistemi, sahitlerin sayis1 konusunda da
farkli dizenlemeler getirmistir. Giinlimiiz hukukunda sahitler i¢in bir yeter-
say1 belirtiimemesine kargm, onceki hukukumuz, had, kisas ve diger dava-
larda sahitlik yetersayisim ayr ayri tespit etmistir. Zina digindaki had ve
kisas davalarinda iki erkek sahit gart: aranmigken, dzel hukukla ilgili dava-
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larda iki erkek veya bir erkek iki kadin yeterli goriilmiistiir. Bu yetersayilarnn
aranmadif1 davalar ise istisnai niteliktedir.

Eski yargilama hukukumuzda sahitligin delil olarak kabul edilmesi an-
cak bir takim gekil sartlarimin gergeklesmesi durumunda miimkiindiir ve bu
durum onu giiniimiiz yargilama hukuklarindan ayirmaktadir. Bundan bagka,
giniimiiz hukukundan asil farklilik gésteren noktalardan biri, sahitlerin ifa-
delerine glivenebilmek ve onunla karar verebilmek i¢in, onlar hakkinda gii-
venilirlik sorugturmas1 yaptinlmasidir. Giinlimiiz yargilama hukuklarinda
bulunmayan bu kurum sayesinde sahitlife dayanarak kesin bir hiiklim verile-
bilmektedir. $ahitlere yemin verilmesi ile sahitlerin yalanci ¢ikmasi: husus-
lan her iki hukuk sisteminde ¢ogu yerde paralellik gbstermektedir.

Giiniimiiz hukukunda bulunmayip da Islam-Osmanh yargilama huku-
kunda kabul edilen ve oldukga yaygin olarak kullanilan bir miiessese de,
bagkasindan naklen sahitlikte bulunmadir. Had ve kisas davalan disindaki
davalar igin gegerli olan bu sgahitlik tiirine gore, sahidin iki kisiyi kendi ye-
rine sahit olarak gorevlendirmesi sdz konusudur. Goérilldiigii {izere, Islam-
Osmanl1 yargilama hukukuyla giiniimiiz yargilama hukuku arasinda, sahittik
kurumu bakimindan bazi hususlarda benzerlikler bazi hususlarda da kékli
sayilabilecek farkhliklar s6z konusudur.






