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1. GIRiS

Bilindigi izere sigortalilarin, sigortali olarak
calismalarinin Sosyal Guvenlik Kurumu'na bil-
dirilmemesi halinde, sigortaliya, aylik kazanc
toplamlarinin ve prim 6¢deme glin sayilarinin
belli edilmeleri amacina yonelik olmak tze-
re, eski hizmetlerini mahkeme vyolu ile tes-
pit ettirme hakki tanmmustir (miilga 506 sayi-
li SSK.m.79/10; 5510 sayili SSGSSK.m.86/8)'.
Boylelikle sigortali, mahkemeden alacagi ilam-
da belirtilen aylik kazan¢ toplamlar: ile prim
odeme glin sayilarini sosyal sigorta haklarinin
dogumunda ve hesaplanmalarinda saydirma
olanagi bulmakta ve ilgili belgelerin zamaninda
verilmesi halinde bulunacagi hukuksal duruma
kavusmaktadir. Buna uygulamada hizmet tes-
piti davast adi verilmektedir. Bir olumlu tespit
davast olan® hizmet tespiti davast ile, kendile-
ri hakkinda prim belgeleri Kuruma verilmemis
olan veya calismalari Kurumca tespit edileme-
mis sigortalilara, sigortali hizmetlerini tespit et-
tirmesi imkani saglanmaktadir®.

Hizmet tespiti davasinin davacisi sigortals; o

6lmis ise hak sahipleridir. Davalilari ise isve-
renler ve Kurumdur®. Davali tarafinda yer alan
isveren bazen bir baska isverenden aldig1 iste
iscilerini calistirdiginda asil isveren alt isveren
iliskisi ortaya cikmakta, bu gibi durumlarda da
hizmet tespiti davasi acilacaksa bunda asil isve-
rene husumet yoneltilmesi gerekip gerekmeye-
cegi tartisma konusu olabilmektedir.

Iste bu calismada asil isveren alt isveren ilis-
kisinin bulundugu hizmet tespiti davalarinda
asil isverene husumet yoneltilmesi gerekip ge-
rekmeyecegi Yargitay'in yeni tarihli ictihatlart
g6z Onlinde bulundurularak ve ogretide ileri
suriilen goruslere de yer verilerek aciklanacak-
tir. Calismada konu, 6ncelikle Yargitay 21. Hu-
kuk Dairesi’'nin yeni tarihli bir karari esas alina-
rak incelenecek, bu karar cercevesinde Hukuk
Genel Kurulu ile 10. Hukuk Dairesi'nin ictihat-
larina iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

11. YARGITAY KARARI

“l1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere,
hikmin dayandigi gerektirici nedenlere gore
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davali Sosyal Guivenlik Kurumunun tim temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Davali T. Elektrik Dagitim AS.’nin tem-
yizine gelince; dava, davacinin 20.11.1995-
30.11.1999 tarihleri arasinda davali isverenlere
ait isyerinde hizmet akdine dayali olarak gecen
ve Kuruma kayit ve tescil edilmeyen calismala-
rinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuli ile davacinin
20.11.1995-30.11.1999 doneminde Ust isveren
T. Elektrik Dagitim A.S ile alt isveren E. Elekt-
rik Elektronik Sanayi Ticaret Ltd. Sti'nde asgari
tcretle strekli olarak calistiginin kabuliiyle da-
vali Kuruma eksik bildirilen stirelerin tespitine
karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sa-
yili Yasa’nin 4. maddesinde bu Yasa’nin uygu-
lanmasinda 2. maddede belirtilen sigortalilart
calistiran gercek veya tlzel kisilerin “isveren”
oldugu bildirilmistir.

Davacinin tcretini, sosyal haklarini, sigorta
primlerini 6deyen, kendi adina kapsama alin-
mis isyerinden ise giris bildirgesini ve prim bil-
dirgelerini veren, ihale suretiyle diger davali T.
Elektrik Dagitim A.S.’den sozlesme kapsamin-
da tanimlanan isi alan davali E. Elektrik Elekt-
ronik San. Tic. Ltd. Sti.’dir.

“Calistiran” olgusu, tespiti istenen slrelere
iliskin hizmet akdinin tarafi konumunda olan
ve hizmet akdini diizenleyen “isvereni” ifade
etmektedir. Davact sigortalinin taraf oldugu
hizmet akdinin davali alt isveren E. Elektrik
Elektronik San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan dizen-
lenmis olmasi karsisinda ise hizmet tespitine
yonelik davanin da bu isverene karsi husumet
yoneltilerek acilmasi gerekir.

506 sayili Yasa’'nin 87. maddesinde “bu ka-
nunun isverene yukledigi odevlerden dolayi,
araci olan tciinct kisi ile birlikte asil isverenin-
de sorumlu olacag:t” bildirilmistir.

500 sayilt Yasa’nin 87. maddesi ile asil is-
veren ile alt isveren arasindaki ekonomik ve
mali yonden sorumluluk hukukunun sinirlari-
nin belirlendigi, maddede gecen “bu kanunun
isverene yuikledigi odevler tanimlamasinin asil
isverene, alt isverenin taraf oldugu hizmet s6z-
lesmeleri nedeniyle acilacak hizmet tespiti da-
valarinda” pasif husumet ehliyetini amaclama-
dig1 anlasilmaktadir.
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506 sayilt Yasa’nin 79/10. maddesinde ifa-
desini bulan hizmet tespiti davalari kural ola-
rak bu 6devi yerine getirmeyen isverene karst
acilmalidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinmaksizin davalilardan T. Elektrik
Dagitim A.S. yoninden davanin husumet yok-
lugundan reddi yerine yazili sekilde karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma ne-
denidir.

O halde, davali T. Elektrik Dagitim A.S.’nin
bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida
aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma
nedenine gore davali sirketin diger itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, temyiz harcinin
istek halinde davalilardan T. Elektrik Dagitim
AS’ne iadesine, 9.6.2011 giintinde oycokluguy-
la karar verildi™.

111. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Yerel Mahkemenin Kararn ve
Gerekgesi

Karara konu uyusmazlik, asil isverene ait
isyerinde alt isverenin iscisi olarak calisan si-
gortalilarin actigt hizmet tespiti davalariin alt
isverenin yani sira asil isverene karst da acilip
acilamayacagt (husumet yoneltilip yoneltilme-
yecegi) ve bunun sonuclarmna iliskindir.

Dava konusu uyusmazlikta davaci sigortali
20.11.1995-30.11.1999 doneminde asil (list) is-
veren T. Elektrik Dagitim A.S ile alt isveren E.
Elektrik Elektronik Sanayi Ticaret Ltd. Sti'nde
asgari Ucretle stirekli olarak calistigini iddia et-
mis, yerel mahkeme de davayi1 kabul etmis ve
hem alt isverenin hem de asil isverenin pasif
husumet ehliyetinin bulunmas: yonuyle asil is-
verenin bundan sorumlu oldugunu belirterek,
davali Kuruma eksik bildirilen siirelerin tespiti-
ne karar vermistir.

B. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
Bozma Karanndaki Gerekgeler

Yerel mahkemenin karari, davali asil isve-
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ren T. Elektrik Dagitim AS. tarafindan temyiz
edilmistir. Ozel Daire (21. HD) de yerel mah-
kemenin kararini, hizmet tespiti davalarinin
kural olarak bu ¢devi yerine getirmeyen (alt)
isverene karst acilmast gerektigi, asil isverene
karst acilamayacagi, asil isveren T. Elektrik Da-
giuim A.S.’nin burada (pasif) husumet ehliye-
tinin bulunmadigi gerekcesiyle oy cokluguyla
bozmustur.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi yerel mahke-
menin kararini bozarken, 506 sayili Yasa'nin
4. maddesinde bu Yasa’nin uygulanmasinda 2.
maddede belirtilen sigortalilart calistiran gercek
veya tiizel kisilerin “isveren” oldugunun belir-
tildigi, asil isveren alt isveren iliskisinin kurul-
dugu calisma iliskilerinde asil isverenden isi
alan alt isverenin “calistiran” olgusunu tasidigt
ve tespiti istenen slrelere iliskin hizmet akdi-
nin tarafi konumunda olan ve hizmet akdini
diizenleyen “isvereni” ifade ettigi gerekcelerine
dayanmustir. Sonu¢ olarak da, davaci sigortali-
nin taraf oldugu hizmet akdinin davali alt is-
veren E. Elektrik Elektronik San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan diizenlenmis olmasi karsisinda hiz-
met tespitine yonelik davanin sadece bu isve-
rene (alt isverene) karst husumet yoneltilerek
acilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, 506 sa-
yilt Yasa’nin 87. maddesinde asil isveren ile alt
isveren arasindaki ekonomik ve mali yonden
sorumluluk hukukunun sinirlarinin belirlendigi
ifade edilmis ve “bu kanunun isverene ytkle-
digi odevler” tanimlamasinin asil isverene, alt
isverenin taraf oldugu hizmet sozlesmeleri ne-
deniyle acilacak hizmet tespiti davalarinda taraf
sifatini (pasif husumet ehliyetini) amaclamadi-
gina vurgu yapilmuistir.

C. Ozel Dairenin Kararma Karsi Oy
Yazisinda ileri Siirilen Gerekceler

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin aldigi karar
oycokluguyla alinmis olup karara karsi oy yazi-
sinda®, 506 sayili Yasanin 87. maddesi ile 5510
sayili Yasanin 12. maddesindeki dizenlemele-
rin amacinin s6z konusu calisma iliskisi cer-
cevesinde asil isvereni alt isverenin iscilerine
karsi biittin 6devlerinden sorumlu tutmak sure-
tiyle gerek sigortalilart ve gerekse sigortalilara
verilecek sosyal giivenlik haklarini uygulayan

Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun hak ve alacak-
larin1 giivenceye almak oldugu belirtilmistir.
Bu cercevede aylik sigorta primlerinin Kuruma
yatirilmasi, prim bildirgelerinin ve aylik sigorta
bordrolarinin verilmesi gibi 6devlerde bunlarin
yasal strede yerine getirilmemesi halinde asil
isverenin de davali Kuruma karsi alt isveren ile
birlikte mustereken ve miteselsilen sorumlu
oldugu ifade edilmis; davanin sonucunda ve-
rilen kesinlesmis hiikim dogrultusunda prim-
lerin Kurumca tahsili s6z konusu olacag icin
bunun sonucta asil isverenin de hak alanini il-
gilendirdigi belirtilmistir.

Bunun disinda, baska bir sigortalinin ayni da-
valilara karst acigi Mersin 2. Is Mahkemesinin
2009/580 Esas nolu dosyasinda gorillen davanin
24.12.2009 tarihli kararinin Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nce oycoklugu ile davali asil isveren T.
Elektrik Dagitim A.S.’ye husumet yoneltileme-
yecegi gerekcesiyle bozuldugu, yerel mahke-
menin direnmesi tizerine HGK’'nin 10.11.2010
tarih ve 2010/21-497 Esas ve 2010/590 Karar
sayilt karar ile davali asil isveren T. Elektrik
Dagitim A.S.’'ye de husumet yoOneltilebilecegi
sonucuna ulasilarak onandig: ifade edilmistir.

D.Konuya iliskin Hukuk Genel Kurulu
Kararinda Dayanilan Gerekgeler

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin kararina karsi
oy yazisinda so6zi edilen Hukuk Genel Kurulu
karari, Mersin 2. Is Mahkemesi'nce 19.06.2008
tarih ve 2007/749 Esas, 2008/316 Karar sayi-
It hizmet tespiti konulu davanin kabuline
dair verilen kararin once Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nde incelenip bozulmast, sonra ise ye-
rel mahkemenin direnmesi Uzerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenip onanmast
seklinde gerceklesmistir’.

Mersin 2. Is Mahkemesi'nin karari, davali
olan SGK ve T. Elektrik Dagitim A.S. vekilleri
tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi de 28.05.2009 tarih ve 2009/256 Esas,
2009/7449 Karar sayili ilami ile yerel mahke-
menin hikmiini bozmustur. Hikmi bozarken
davali T. Elektrik Dagitim A.S. vekilinin temyiz
itirazlarini dikkate almis ve uyusmazligin sade-
ce hizmet tespitine iliskin oldugu, ortada asil
isverenin hukuki sorumlulugunu gerektirecek
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bir alacak veya tazminat davasi bulunmadig: ve
asil isveren yaninda eylemli bir calismanin var-
liginin iddia ve ispat edilemedigi, HGK ile 21.
H.D. ve 10. H.D.’sinin hi¢ sapma gostermeyen
uygulamasinin da bu yonde oldugu, onama ile
gecen bir Daire kararinin emsal ictihat olarak
kabul edilemeyecegi gerekcelerine dayanmis-
tir. Sonu¢ olarak da davanin sadece davali alt
isveren E. Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Tica-
ret Limited Sirketi'nde calistiginin tespitine ka-
rar verilmesi gerekirken, asil isveren T. Elektrik
Dagitim A.S. hakkinda da hikim kurulmasini
bozma nedeni gormustir.

Yerel mahkeme, Ontine bozularak tekrar
gelen uyusmazlikta, davanin davalilardan asil
isverene de yoOneltilmesi gerektigine yonelik
onceki kararinda direnmis ve “goriilen dava
sonucunda verilecek kararin asil isverenin de
hak alanin: ilgilendirdigi” gerekcesini de ilave
etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu'nun
oOntine gelen uyusmazlikta sorunun; hizmet tes-
piti davasinda ihaleyi veren davali asil isveren
T. Elektrik Dagitim A.S.’nin taraf sifatinin (pa-
sif husumet ehliyetinin) bulunup bulunmadig:
noktasinda toplandigina vurgu yapilmistir.

Oncelikle davanin isveren ve Kuruma kar-
st acilmast gerektigi gerekcelerle aciklanmus;
dava ehliyeti ve taraf sifati kavramlart Gizerin-
de durulmustur. Medeni haklart kullanma ehli-
yetinin usul hukukunda burindugu sekil olan
dava ehliyetinin, kisinin bizzat veya vekili ara-
ciligiyla bir davay: davaci veya davali olarak ta-
kip etme ve usull islemleri yapabilme ehliyeti
oldugu ifade edilmistir. Dava konusu stbjektif
hak (dava hakky) ile taraflar arasindaki iliski-
yi anlatan taraf sifati hususunda ise, bir hakki
dava etme yetkisinin (dava hakkinin) kural ola-
rak o hakkin sahibine ait oldugunu, bir davada
davact sifatinin tamamen maddi hukuk kural-
larina gore belirlenecegini, bir davanin dava-
cisinin o dava yoniinden davaci sifatina sahip
bulunmadiginin belirlenmesi halinde, mahke-
mece dava konusu hakkin mevcut olup olma-
diginin incelenemeyecegini ve sifat yoklugun-
dan davanin reddine karar verilmek zorunda
oldugunu; mahkemenin taraflar arasinda dava
konusu hakkin esasi hakkinda bir karar vere-
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bilmesi icin, bu kisilerin o davada gercekten
davact ve davali sifatlarina sahip olmalar ge-
rektigini, bir davada taraf olarak gosterilen kisi-
lerden (taraflardan) birinin o davada gercekten
davaci ve davali sifatinin bulunmamasi halinde,
davanin esasi hakkinda bir karar verilemeyece-
gini; davanin, sifat yoklugundan (husumetten)
reddedilecegini tespit etmistir.

Hukuk Genel Kurulu, taraf sifatt konusun-
daki genel bir degerlendirmeden sonra somut
olaya yonelik olarak da 506 sayili Kanun'un 87.
maddesindeki “aract” kavrami ile 4857 sayili Is
Kanunu'nun 2/6. maddesindeki “asil isveren-
alt isveren” iliskisine iliskin bir takim tespitler-
de bulunmustur.

“Aract” olarak nitelenen tctncti kisinin,
gerek mevzuatta, gerekse Ogreti ve yargt ka-
rarlarinda alt isveren, taseron, tali isveren, alt
muteahhit, alt ismarlanan vb. adlarla anildiging;
asil isverenin yaninda “taseron” olarak adlan-
dirilan baska isverenlerden is alan ve kendi si-
gortalilarint ¢alistiran “asil isveren-alt isveren”
iliskisinin, 506 sayili Kanun'un 87. maddesi,
miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 1/son ve yi-
riirliikteki 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6. mad-
delerinde dizenlendigi tizere, aracinin yaninda
asil isvereni de sorumlu tutan bir icerik tasidi-
gint belirlemistir. 506 sayili Kanun'un “Uctincii
kisinin araciligi” baslikli 87. maddesine gore,
“Sigortalilar Gictinct bir kisinin araciligt ile ise
girmis ve bununla sozlesme yapmis olsalar
bile, bu kanunun isverene ytkledigi 6devler-
den dolayi, aract olan Ugctinct kisi ile birlikte
asil isveren de sorumludur. Bir iste veya bir isin
bolim veya eklentilerinde isverenden is alan
ve kendi adina sigortali calistiran tictinct kisiye
aract” denildigini; bu hiikiim ile asil isvereni bu
Kanun bakimindan s6z konusu calisma iliskisi
cercevesinde, alt isverenin iscilerine karsi olan
butin 6devlerinden sorumlu tutulmasindaki
gayenin de, gerek sigortalilarin, gerekse sigor-
talilara verilecek sosyal gtivenlik haklarini uy-
gulayan Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun hak ve
alacaklarint givenceye almak oldugunu ifade
etmistir.

Bunun yani sira, aract ve asil isveren-alt is-
veren iliskisinden hareketle, isyerinde asil is sa-
hibinin de isci calistirtyor olmasi kosulu arandi-
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gini, sigortali calistirmayan kimsenin “isveren”
sifatint kazanamayacagi icin, bu durumdaki ki-
silerden is alanlarin da araci sayilmayacagini ve
anilan madde kapsaminda miteselsil sorumlu-
luk dogmayacagini; 4857 sayili Is Kanunu ile
yapilan diizenlemenin ise bu iliskiyi daraltici
nitelikte bulundugunu belirlemistir.

Bu cercevede somut olaya iliskin olarak da
degerlendirme yapmis ve davali T. Elektrik Da-
gium A.S.’nin asil isveren, asil isin bir bolimu
olan “elektrik endeks okuma, bim kurulmasi,
bildirim diizenleme ve elektrik sayact acma
kesme” isini ihale ile alan diger davali E. Elekt-
ronik San. Tic. Ltd. Sti.’nin de alt isveren (aract)
konumunda bulundugunu; 506 sayili Yasa'nin
(m. 87) yukledigi 6devlerden dolayi, alt isveren
(aracy) ile birlikte asil isverenin de miteselsilen
sorumlu oldugunu; asil isveren konumundaki
davali T. Elektrik Dagitim A.S.’nin anidan da-
vada taraf sifatinin (pasif husumet ehliyetinin)
bulundugunu; T. Elektrik Dagitim A.S. hak-
kindaki davanin sifat (pasif husumet) yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigine
isaret eden Ozel Daire bozmasina kars: yerel
mahkemenin, her iki davalinin isverenlik sifat-
larinin asil isveren-alt isveren olarak kabuli ile
tespit davasi yoninden haklarinda hiktim ku-
rulmasina yonelik ilk kararinda direnmesinin
usul ve yasaya uygun oldugunu; ancak davali
T. Elektrik Dagitim A.S. vekilinin isin esasina
yonelik diger temyiz itirazlart incelenmedigin-
den, bu yonde inceleme yapilmak tizere dos-
yanin Ozel Daire’'ye gonderilmesi gerektigini
oycokluguyla karara baglamistir®.

E. Hukuk Genel Kurulu Karar’'na
Katilmayan Kars1 Oy Yazisinda lleri
Surilen Gerekceler

Hukuk Genel Kurulu'nun oycokluguyla al-
dig1 karara karst oy yazisinda ise su gerekcele-
re yer verilmistir: “Yerel mahkeme, davacinin
18.02.2000-15.06.2002 doneminde tist isveren
T. A.S ile alt isveren E. Elektrik Elektronik Sa-
nayi Ticaret Ltd. Sti'nde aylik asgari ticretle sii-
rekli olarak calistiginin tesbitine karar vermistir.

Dairemizce, Davali SGK ve E. Ltd. Sti.’nin
temyiz itirazlart reddedilmis, hikim, endeks

okuma-kesme-baglama ve sayaclarin sokiim-ta-
kim islerini ihale ile davali E. Limited Sirketi’ne
veren T. Elektrik Dagiim A.S. hakkindaki da-
vanin sifat (pasif husumet) yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesi ile
oycoklugu ile bozulmustur.

HGK. oycoklugu ile aldigi kararda, ust isve-
rene husumet diisecegini kabul ederek diren-
me karari dogrultusunda karar vermistir.

Uyusmazlik; Hizmet tespiti davasinda ihale-
yi veren davalt T. A.S. hakkindaki davanin sifat
(pasif husumet) yoklugu nedeniyle reddine ka-
rar verilmesi gerekip gerekmedigi, noktasinda
toplanmaktadir.

Mahkeme karart ve Dairemizin bozma ka-
rarina karsi yazilan karst oy gerekcelerinde;
4857 sayili Yasanin 2. maddesindeki tanimla-
malardan yola cikilarak, “bir isverenden, isye-
rinde yurattigu mal ve hizmet Uretimine iliskin
yardimct islerde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isye-
rinde calistiran diger isveren ile is aldig isveren
arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denecegi, bu iliskide asil isverenin, alt
isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili ola-
rak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
dogan yuktumluliklerinden asil isveren ile bir-
likte sorumlu olacag, isletmenin ve isin geregi
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil isin boliinerek alt isverenlere veri-
lemeyecegi” hususlart vurgulanmistir.

4857 sayili Is Yasasrnin 2. maddesi hizmet
akdi ile calisan davacinin bu hizmet akdi do-
layistyla Is Yasasindan dogan kidem tazminat,
ucret alacagt vs. kaynakli davalarda uygulana-
cagindan bu hikimlerden yola cikilarak bir
sonuca varilamayacagi aciktir.

Davamiz, sadece 506 sayili Yasa’'nin 79.
maddesinden kaynaklanan hizmet tesbiti dava-
sidir. O halde, oncelikle bu davada 506 sayili
Yasa’nin ilgili hikiimleri var oldugu hallerde,
Is Yasast'nin uygulama olanaginin bulunmadi-
gint kabul etmek gerektigi kuskusuzdur. Baska
bir anlatimla, burada, davaya konu tarihte yu-
rurlikte bulunan 506 sayili Yasa’nin 87. mad-
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desinde yer alan araci (alt isveren, taseron)
tanimindan yola c¢ikmak gerekir. Thtilaf ko-
nusu donemde yurirlikte bulunan 506 sayili
Yasa’'nin 87. maddesinde, “sigortalilarin tc¢iin-
cl bir kisinin araciligt ile ise girmis ve bunun-
la sozlesme yapmis olsalar bile, bu Kanunun
isverene yikledigi odevlerden dolayi, aract
olan tcitinct kisi ile birlikte asil isverenin de
sorumlu olacagi, bir iste veya bir isin bolim
veya eklentilerinde isverenden is alan ve ken-
di adina sigortali calistiran ticincl kisiye aract
denir” denmektedir.

Sozi edilen 87. maddeyi inceledigimizde;
aract “kendi adina isci calistiran” gercek veya
tuzel kisidir. Hizmet akdinin bir tarafi sigortali
isci, diger tarafi da isveren olan aracidir. Somut
olayda, davaciy: ise alan isvereninin, aract (alt
isveren) durumunda bulunan E. Ltd. Sti. oldugu
aciktir. Bu Kanunun isverene yikledigi odev-
lerden dolay: araci ile birlikte asil isverenin de
sorumlu olacagi ayni maddede vurgulanmistir.
Burada anlasilmas: gereken sudur; Kuruma bil-
dirim odevini araci yerine getirecek, SGK’ya
iscinin bildirimin yapilmamasi veya bildirimin
yapilmasina karsin sigorta primlerinin 6denme-
mesi halinde, asil isveren Kuruma karst prim
borclarindan miteselsil olarak sorumlu ola-
caktir. Yasa maddesi sorumlulugu getirmekle
birlikte, bildirim yukimluligint asil isverene
(st isverene) yuklememistir. Aksinin kabuli
uygulamada da kargasaya yol acar.

506 sayilt Yasa'nin 79. maddesine gore, “Is-
veren, bir ay icinde calistirdig: sigortalinin si-
gorta primleri ve destek primi hesabina esas
tutulan kazanclar toplami ve prim 6deme giin
sayilari ile bu primleri gosteren ve 6rnegi yo-
netmelikle belirlenen asil veya ek belgeleri ait
oldugu ay1 veya donemi takip eden ayin sonu-
na kadar Kuruma vermekle ytiktmlidir.” 506
sayili Yasanin 80. maddesine gore; “Isveren,
bir ay icinde calistirdig: sigortalilarin primleri-
ne esas tutulacak kazanclar toplam: tizerinden
bu Kanun geregince hesaplanacak prim tutar-
larint tcretlerinden kesmeye ve kendisine ait
prim tutarlarint da bu miktara ekleyerek, en
gec ertesi ayin sonuna kadar Kuruma 6demeye
mecburdur.” Bu madde metinleri bildirim yii-
kimliligini ve primleri keserek ¢deme yi-
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kimluligint iscinin Gicretini 6deyen isverene
yuklemistir. Asil isveren, alt isverenin sayacg
okuma isine hangi isciyi ne zaman ise aldigi-
n1, ne kadar ticret Gizerinden sozlesme yaptigi-
ni, ne zaman isten ciktigint nereden bilecektir.
506 sayili Yasa ise giris bildirgesinin, sigorta
primleri bildirgelerinin ve donem bordrolari-
nin verilmesini isverene ytiklemistir. Bu stireler
genellikle calismayt izleyen ayin son giintine
kadardir. Tek bir bildirgeyi iki yukimli de mi
verecektir? 1ki davali aleyhine kesinlesen ayni
hizmet s6z konusu olacaktir. Hikmin infazi
nasil gerceklesecektir? SGK kesinlesen mah-
keme karari geregince aracidan bildirgeleri
duzenlemesini isteyecektir. Sigortalinin tcret
bordrosu hatta kimlik bilgileri aracinin elin-
dedir. Davali asil isveren hakkinda dogrudan
infaz edilmeyecek mukerrer bir hiikmiin olus-
masinda, davacinin hangi hukuki yararinin sz
konusu oldugu izah edilemez.

Sonug¢ olarak; hizmet tesbiti davalart dogru-
dan hizmet akdinin tarafi olan alt isveren ve
yasal hasim olan SGK hasim gosterilerek acil-
malidir. Sadece primleri 6demekle miteselsil
sorumlulugu bulunan st isverene husumet
diismemektedir. Ust isverenin primlerden so-
rumlu olmast kendisine husumet yoneltilebi-
lecegi seklinde yorumlandiginda baska prim
sorumlularina da husumet yoneltilebileceginin
kabuliinii gerektirecektir. Ornegin, sirketlerin
hatta kamu tiizel kisilerinin 506 sayili Yasa'nin
80. maddesine gore primlerden sorumlu st
dizey yoneticileri, 506 sayili Yasa’nin 84. mad-
desine gore primleri hak edislerden keserek
odemekle yukiumlu ihale makami, limited sir-
ketlerin 6183 sayili Yasa’ya gore primlerden
hisseleri oraninda sorumlu olan ortaklari, is-
yeri devrinde devralan sirket gibi cok sayida
ornekler sayilabilir. Asil isverenden prim tahsil
edilebilmesi icin, hizmet tesbiti davasinda taraf
olmast gerekmez. 87. madde geregince Kurum
miteselsil sorumlu olan asil isverenden her za-
man 6denmeyen primleri tipki yukarida sayilan
sorumlulardan oldugu gibi tahsil edebilme ola-
nagina sahiptir.

Ust isverene husumetin diisecegi hal sade-
ce, gercekte Ust isverenin hizmet akdinin tara-



evioe 12 SICIL

fi oldugu halde, prim sorumlulugundan veya
baska sorumluluklardan kacinmak amaci ile
gercekte alt isveren (aract) olmayan Kkisinin
aract gibi gosterilerek muvazaali islem yapil-
mast halidir.

Ayrica, somut olayda, davacinin hizmeti alt
isveren (aract) ve SGK yontlinden tesbit edilmis
ve temyiz itirazlari Yiksek 21. Hukuk Dairesin-
ce reddedilerek hitkiim kesinlesmistir. Davact,
bu ilami alarak infaz ettirebilir. Mahkemenin
direnme karart vererek, hizmetin Ust isveren
yontiinden ayrica tesbit etmesinde davacinin
hukuki yarari da yoktur.

Yukaridaki gerekcelerle Yiiksek Hukuk Ge-
nel Kurulunun kararina esas olan sayin cogun-
lugun goristne katilamiyorum.”™.

F. Taraf Ehliyeti, Dava Ehliyeti,
Dava Takip Yetkisi ve Taraf Sifati
Kavramlan

Somut uyusmazlik acisindan saglikli  bir
degerlendirme yapabilmek icin taraf ehliyeti,
dava ehliyeti, dava takip yetkisi ve taraf sifatt
kavramlarinin aciklanmasi ve bu kavramlarin
asil isverenin alt isverenle birlikte hizmet tespiti
davalarinda bulunup bulunmadiginin belirlen-
mesi gerekir.

Bilindigi tizere taraf ehliyeti, davada taraf
olabilme, usuli hukuki iliskinin siijesi olabilme
ehliyeti olup bir dava sartidir (HMK.m. 114)".
Taraf ehliyetine sahip olmak icin medeni hu-
kuktaki hak ehliyetine sahip olmak gerekir'’.
Belirtmekte yarar vardir ki, tamamen sekli ve
usuli bir kavram olan taraf, mahkemeden hu-
kuki korunma talep eden ve kendisine karsi
korunma talep edilen kisidir ve maddi hukuk-
tan bagimsiz olarak distuntlmelidir'?. Taraf eh-
liyeti davanin her asamasinda hakim tarafindan
incelenebilir, taraflar da davanin sonuna kadar
bunu ileri strebilirler. Bir tarafin o dava yo-
niinden davact veya davali olarak taraf ehliyeti-
ne sahip bulunmadiginin belirlenmesi halinde,
dava reddedilir veya verilen hitkim bozulur®.

Dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili ara-
ciligiyla bir davay: davaci veya davali olarak ta-
kip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyeti
olup medeni haklart kullanma ehliyetinin usul

hukukunda burindtgt sekli olup bir dava sar-
tidir'*, Medeni haklari kullanma ehliyetine (fiil
ehliyetine) sahip gercek ve tiizel kisiler dava
ehliyetine de sahiptirler®.

Dava takip yetkisi, dava konusu hak ya da
hukuki iliskinin tarafi olmak, davay: kimin
yurltebilecegine iliskin olarak hikim alabil-
mek anlamina gelir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 53. maddesine gore “Dava takip
yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme
yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai
durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf
yetkisine gore tayin edilir.” Dava takip yetkisi
sifattan ayrt olup davanin yurutilmesi ve kara-
ra ulasiimasindaki stireci ifade eder. Bu suirecin
sonunda maddi hukuka yonelik sonuc ise sifatt
karsilar. Yani dava takip yetkisi usuli, sifat ise
maddi hukuka yénelik sonuctur. Ornegin iflas
masasint ilgilendiren davalarda iflas idaresi da-
vay1 takip yetkisine sahiptir. Dava sonunda hii-
kiim davay1 takip yetkisine sahip kisi hakkinda
degil, asil taraf hakkinda verilir'®. Dava takip
yetkisinin arandigi hallerde dava takip yetkisi
yoksa dava reddedilir; bu sebeple dava takip
yetkisi dava sartlarindandir; sifat ise dava sart-
larindan degildir”. Goruldugu tizere, dava ta-
kip yetkisi sifattan ayri olup mahkemece resen
arastirilmast gerekir; taraflarin da yargilamanin
sonuna kadar her asamada dava takip yetki-
sinin bulunmadigini ileri sirme hakki vardir'®,

Taraf sifati ise, belirli 6lctiide taraf ehliyeti ve
dava takip yetkisi ile de iliskisi olan bir kavram
olup dava konusu stibjektif hak (dava hakkn
ile taraflar arasindaki iliskiyi anlatir. Taraf sifa-
tt bir dava sarti degildir’; ¢linkii bir kimsenin
hak sahibi veya borclu olup olmadigi davanin
esasina girildikten sonra tespit edilebilir. Bu
durumda ise dava esastan ret veya kabul edi-
lebilir. Oysa dava sartlart davanin esasina giril-
mesini engelleyen niteliktedir. Bir hakki dava
etme yetkisi (dava hakki) kural olarak o hak-
kin sahibine aittir®. Davaci tarafta yer alan taraf
icin aktif taraf sifati, davali tarafta yer alan taraf
icin pasif taraf sifatindan so6z edilir. Taraf sifatt
yerine uygulamada “husumet” terimi de kulla-
nilmaktadir?’. Dava dilekcesinde davaci veya
davali olarak gosterilen kisiler sekli taraf kavra-
mina gore o davanin taraflart iseler de bu her
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Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve
davayi takip yetkisi, davanin
taraflanmin kisilikleriyle ilgili oldugu
halde, taraf sifati dava konusu
subjektif hakka iliskindir.

zaman o Kkisilerin taraf sifatina sahip olduklari
anlamina gelmez. Clinkt davact olarak taraf si-
fatina sahip olabilmek icin dava konusu hak-
kin sahibi olmak gerektigi gibi, davali sifatina
sahip olmak icin de dava konusu hakkin stjesi
olmak gerekir. Baska bir ifadeyle, bir alacak
davasinda davaci taraf sifatina sahip olabilmek
icin o alacak hakkinin sahibi olmak, davali ta-
raf sifatina sahip olabilmek icin de o alacagin
gercek borclusu olmak gerekir. Mahkemeden,
bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya
da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesinin talep edildigi bir
tespit davasinda da (HMK.m.106/1), davaci
veya davali taraf sifatina sahip olabilmek icin
tespiti istenen hukuki iliskinin tarafi olmak ge-
rekir. Dolaystyla bir hizmet tespiti davasinda
taraf sifati, kural olarak hizmet iliskisinin taraf-
lart olan sigortali (isci) ile onu calistiran isve-
rendedir. Su halde, taraf sifati bir usul hukuku
sorunu olmayip, dava konusu siibjektif hakkin
ozine iliskin bir maddi hukuk sorunu oldu-
gundan taraf sifatnin yoklugu, davada taraf
olarak goziiken kisiler arasinda dava konusu
hakkin dogumuna engel olur. Bu nedenle bir
def’i degil, yargilamanin her asamasinda taraf-
larca ileri strtilmesi mimkiin ve mahkemece
de kendiliginden nazara alinmasi zorunlu bir
itiraz niteligindedir*.

Goruldugu tzere, taraf ehliyeti, dava ehliye-
ti ve davay: takip yetkisi, davanin taraflarinin
kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifatt dava
konusu stibjektif hakka iliskindir. Bu nedenle
bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip
olup olmadig: maddi hukuka gore belirlenir®.
Mahkemelerin taraflar arasinda dava konusu
hakkin esast hakkinda bir karar verebilmesi
icin, bu kisilerin o davada gercekten davaci ve
davali sifatlarina sahip olmasi gerekir. Bir dava-
da taraf olarak gosterilen kisiler, dava ehliyeti-
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ne ve davayi takip yetkisine sahip olsalar bile,
taraf sifatina sahip degillerse (davact ve davali
sifatt yoksa), davanin esast hakkinda bir karar
verilemez; dava, esastan (sifat yoklugundan,
husumetten) reddedilir*.

G. Sosyal Sigorta Kanunlarmin
isverenlere Getirdigi Yukiimliiliikler
ve Bunlardan Sorumluluk

Somut uyusmazlik miilga 506 sayili Kanun
doneminde gerceklestigi icin s6z konusu ka-
nundaki hiikiimlerin yani sira simdi yurarlik-
te bulunan 5510 sayili Kanun hitkiimlerinin de
g6z onlinde bulundurularak isverenin ytikim-
lulik ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve asil
isverenin hizmet tespiti davasindaki taraf sifa-
tinin irdelenmesinde hukuka katki saglamast
acisindan yarar vardir.

Burada sosyal sigorta kanunlarinin isverene
getirdigi yuktmlulik ve sorumluluklart ince-
lemeden once, uyusmazligin ¢ozimi acisin-
dan so6zil edilen Kanunlardaki hitkiimlerin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi ve Is Kanu-
nu'ndaki hiktmlerin ise bu uyusmazligin ¢o-
zimi acisindan uygulama alani bulamayacagi
hususuna vurgu yapmakta yarar vardir.

Bilindigi tizere mulga 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 9. maddesinde isverene
“Calistirllan sigortalilari bildirme” yuktimlulagi
getirilmistir. Buna gore “Isveren calistiracagt
kimseleri, ise baslatmadan 6nce 6rnegi Kurum-
ca hazirlanacak ise giris bildirgeleriyle Kuruma
dogrudan bildirmekle veya bu belgeleri iade-
li-taahhttli olarak gondermekle yuktmludir.”
Ayni sekilde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortast Kanunu’nun “Sigortali bil-
dirimi ve tescili” kenar baslikli 8. maddesinde
“Isverenler, 4 {inci maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortalt sayilan kisileri,
7 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen sigortalilik baslangic tarihinden once,
sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildir-
mekle yuktmludir.” dizenlemesine yer veril-
mektedir.

Goruldigi tzere 506 sayili Kanun’da da
5510 sayili Kanun’da da Sosyal Glvenlik
Kurumu’'nun sigortaliya, ise baslamasiyla tabi
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Yargitay’a gore Kanun'un
kullandigi birlikte sorumluluk
deyiminden tam teselsilin,
misterek ve miteselsil
sorumlulugun anlasiimasi gerekir.

oldugu sigorta kollarina iliskin yardimlar: yapa-
bilmesi ve tizerine diisen diger yukumlilikleri
yerine getirebilmesi icin sigortalinin Kurum’a
bildirilmesi 6ngorilmustir. Bunlarin yant sira
birlikte sorumlulugu gerektiren 6devler arasin-
da iscilerin Ucretlerinden primlerin kesilmesi
ve Kuruma vaktinde yatirilmasi, aylik prim ve
hizmet belgesinin verilmesi, gerekli kayit ve
defterin tutulmast, is saglig1 ve gtivenligi ile il-
gili dbnlemlerin alinmasi da bulunmaktadir®.
506 sayilt Kanunun 87. maddesinde “Uctin-
ct kisinin aracilig1” kenar basligi ile aract tani-
mina yer verilmistir. Buna gore, “Bir isde veya
bir isin bolim veya eklentilerinde isverenden
is alan ve kendi adina sigortali calistiran Gictin-
cl kisiye aract denir.” ve “Sigortalilar Giclinct
bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bununla
sozlesme yapmis olsalar bile, bu kanunun is-
verene yukledigi ddevlerden dolayt, aract olan
tcunct kisi ile birlikte asil isveren de sorum-
ludur.” Bilindigi tizere “araci” olarak nitelenen
tcunct kisi, gerek mevzuatta, gerekse ogreti
ve yargt kararlarinda; alt isveren, taseron, tali
isveren, alt muteahhit, alt ismarlanan gibi ad-
larla anilmaktadir. 5510 sayili SSGSSK.m.12/
son hikmiinde de “Bir isverenden, isyerinde
yurtttigi mal veya hizmet tretimine iliskin bir
iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde, is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilari
calistiran tictincu kisiye alt isveren denir. Sigor-
talilar, ticiinct bir kisinin aracilig ile ise girmis
ve bunlarla sozlesme yapmis olsalar dahi, asil
isveren, bu Kanunun isverene yukledigi yu-
kimliliklerden dolay: alt isveren ile birlikte
sorumludur.” denilerek 506 sayili Kanun'un 87.
maddesindeki hiikiimle ayni sonuca ulasacak
bir diizenlemeye yer verilmistir. Her iki hiikiim-
de de aracinin (alt isverenin) iscilerine karst
biitiin 6¢devlerinden dolay1 asil isverenin de alt
isverenle (aract ile) birlikte sorumlu tutulma-

sindaki gayenin, gerek sigortalilarin, gerekse
sigortalilara verilecek sosyal glivenlik haklarini
uygulayan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun (Sos-
yal Guvenlik Kurumu’'nun) hak ve alacaklarini
glivenceye almak oldugu aciktir. Baska bir soy-
leyisle, alt isverenler genellikle teknik ve mali
acidan asil isverenlerden daha zayif durumda
bulundugu ve sik sik isyeri degistirdikleri icin
bu islerde calisan sigortalilarin ve Kurumun
haklarint korumak amaciyla bu dizenlemeye
gidilmistir®.

Buradaki birlikte sorumluluk misterek ve
miteselsil (dayanismali) sorumluluk anlamina
gelir. Yargitay’a gore de “Kanun'un kullandi-
g1 birlikte sorumluluk deyiminden tam tesel-
suliin, musterek ve miiteselsil sorumlulugun
anlasilmast gerekir””. Sosyal Giivenlik Kurumu
da 07.06.2010 tarih ve 2010-71 sayili Genelge-
sinde, “birlikte sorumluluk” ifadesinden tam
teselsuliin dolayisiyla miuisterek ve miiteselsil
sorumlulugun anlasilmasi gerektigini belirtmis-
tir*®. Buradaki sorumluluk hukuki sorumlulukla
sinirlt olup ceza sorumlulugunu kapsamamak-
tadir. Zira ceza sorumlulugu sahsi oldugundan
hi¢ kimse bir baskasinin isledigi suctan dolay:
sorumlu tutulamaz. Ornegin, siiresi icerisinde
Sosyal Guivenlik Kurumu’na bildirim yapilma-
mis olmasindan kaynaklanan para cezasi, asil
isveren icin uygulanmaz®.

Diger taraftan, araci ile asil isveren arasinda
miusterek ve miiteselsil sorumlulugun buluna-
bilmesi icin mutlaka s6zi edilen hikimdeki
sartlarin gerceklesmesi yani asil isveren-alt is-
veren iliskisinin kurulmus bulunmasi gerek-
lidir®*. Eger asil isveren-alt isveren iliskisinin
sartlart olusmamissa birlikte sorumluluk da
dogmaz. 4857 sayili Is Kanunu'nda diizenle-
nen asil isveren-alt isveren iliskisindeki birlik-
te sorumluluk icin Is Kanunu'ndaki; 506 veya
5510 sayili Kanunlardaki aract-asil isveren ara-
sindaki birlikte sorumlulugun s6z konusu ola-
bilmesi icin de sozl edilen kanunlardaki ara-
ct asil isveren iliskisinin kurulma sartlarinin
gerceklesmesi gerekir. Bilindigi tizere sosyal
sigorta hukukundaki alt isverenligin unsurla-
r1 Is Kanunu'ndakinden farklidir®'. Ornegin Is
Kanunu'ndan farkli olarak 506 sayili Kanun’da
alt isveren sayilabilmek icin sigortalilarin is ali-
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Hizmet tespiti davasinda Kurum
disinda davah olarak gosterilen
isveren, kural olarak isciyi cahstiran,
onunla is sozlesmesi yapan
isverendir.

nan isyerinde miinhasiran calistirilmalart sarti
aranmamaktadir’,

Ayrica Kanundan dogan ve emredici nitelige
sahip misterek ve miiteselsil (birlikte) sorum-
luluk, asil isveren ile alt isverenin aralarinda
yapacaklari sozlesme ile ortadan kaldirllamaz®.

H.Hizmet Tespiti Davasinda Kurum ve
Astl Isverenin Taraf Sifati

Hizmet tespiti davasi, dava sonucunda ve-
rilecek karari icra edecek ve bu dogrultuda
gereken hukuki islemleri yapacak olan ve hak
alanini ilgilendiren Kuruma da yoneltilmesi ge-
reken bir davadir®*. Bu acidan Kurumun davay1
takip yetkisinin yani sira Yasadan kaynaklanan
taraf sifatt (husumet ehliyeti) de bulunmaktadir.
Yargitay’a gore, alt isveren ile Sosyal Sigortalar
Kurumu (Sosyal Giivenlik Kurumu) arasinda
zorunlu dava arkadashigr®® bulunmaktadir®.

Hizmet tespiti davasinda Kurum disinda da-
vali olarak gosterilen isveren, kural olarak is-
ciyi calistiran, onunla is sozlesmesi yapan is-
verendir. Ancak sosyal sigorta kanunlart (506
sayilt Kanun ve 5510 sayili Kanun) tarafindan
prim 6deme ylukimlisu sayilan asil bor¢lu ile
birlikte miteselsil sorumlulugu s6z konusu
olan diger kimselere de bu davanin yoneltilme-
si mimkuindir. Dolayisiyla isyerinin devri veya
intikali halinde (SSGSSK.m.89/1) eski isverenin
prim borclarindan dolayr miiteselsil sorum-
lu olan yeni isverenin taraf sifati bulundugu?’
gibi alt isverenin prim borclarindan miiteselsil
sorumlu asil isverene de (SSGSSK.m.12/son)
husumet yoneltilebilir. Ayni sekilde gecici is
iliskisinde iscinin ¢denmeyen prim borclarin-
dan gecici isverenle birlikte isveren de sorumlu
oldugu icin (SSGSSK.m.12/1) hizmet tespiti da-
vast gecici isverene de yoneltilebilir®.

Gercekten de 506 veya 5510 sayili Kanunlar
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acisindan alt isverenin iscilerine karst asil isve-
renin birlikte sorumlulugu, bu kanunlarin isve-
rene (alt isverene, araciya) yukledigi yukimli-
likler ve odevler acisindan gecerlidir. Sosyal
sigorta kanunlarinin isverene ytikledigi ytikim-
lultiklerden biri de sigortaliyr bildirmek oldu-
guna ve bildirilmediginde bu yukumlualigin
yerine getirilmemesinden dolayi asil isveren alt
isverenle (araci) birlikte sorumlu tutulduguna
gore, bu gorevin yerine getirilmemesinden do-
lay1 acilacak hizmet tespiti davasinda her iki
isverenin de sorumlulugu bulunmaktadir. So-
rumlu tutulan kisinin de davayi takip yetkisi
ile taraf sifatinin (husumet ehliyetinin) bulun-
mast en tabii hakkidir®®. Hizmet tespiti davast
sigortalt acisindan olumlu sonuclandiginda tes-
pit edilen calisma stirelerine ait primlerin her
iki isverence Kuruma odenmesi gerekecegine
gore alt isverenle birlikte sorumlu tutulan asil
isverenin hak alanini da ilgilendiren bu dava-
da asil isverenlerin de taraf sifatinin bulundugu
kabul edilmelidir. Kaldi ki davaci sigortalinin
hizmet tespiti davasini alt isverenle birlikte asil
isverene de yoneltmesinde stbjektif hakk: ve
hukuki yarart da bulunmaktadir®. Davanin asil
isveren ile alt isverene birlikte acilmast duru-
munda hem zaman, emek ve masraftan kaza-
nilacak hem de yargilama kolaylasip celiskili
hiikiimler verilmesinin 6niine gecilecektir®!,
Asil isverene de husumet yoneltilebilecegi-
ne gore, alt isverenle asil isveren arasinda ih-
tiyari dava arkadashigi® bulundugu kabul edil-
melidir®®. Bu ac¢idan Kurumla beraber yalnizca
aractya (alt isverene) yonelik acilan davalarda
mahkemece taraf teskili acisindan herhangi
bir eksikligin bulunmadiginin benimsenmesi,
dolayisiyla davaci sigortaliya asil isvereninin
de davaya katiliminin saglanmasi ytikimiinin
yuklenmemesi, diger taraftan her iki isverenin
taraf oldugu davalarda yargilama sonunda ku-

Asil isverene de husumet
yoneltilebilecegine gore,

alt isverenle asil isveren arasinda
ihtiyari dava arkadash@ bulundugu
kabul edilmelidir.
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Kurumla beraber yalmzca araciya
yonelik acilmis davalarda
mahkemece taraf teskili acismdan
herhangi bir eksiklik bulunmadig
kabul edilmeli, davaci sigortahya
asil isverenin de davaya
katihmimim saglanmasi yukimu
yuklenmemelidir.

rulacak hiuktimde sigortaliy1 calistiran isveren
(aract - alt isveren) oOzellikle belirtilip, sigorta
primleri yoniinden her iki isverenin teselsiil
hiikiimlerine gore sorumlu oldugunun acik-
lanmasi gerekir*. Yargitay 10. Hukuk Dairesi
de 02.06.2011 tarihli bir kararinda “Anilan dava
ile sigortali, calisma stirelerinin saptanmasinin
yani sira, bu slrelere ait primlerin de her iki
isverence Kuruma 6denmesini amacladigindan
ve davada elde edilecek kesinlesmis hikiim
dogrultusunda sigorta primlerinin Kurumca
alinmast s6z konusu olacagindan, davanin asil
isverenin de hak alanini ilgilendirdigi belirgin-
dir ve sonug itibartyla bu tiir hizmet tespiti da-
valarinda sigortaliy1 calistiran araci - alt isveren-
le birlikte asil isverenin de taraf sifatinin (pasif
husumet ehliyetinin) varligt kabul edilmelidir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yu-
karida deginilen 10.11.2010 gtin ve 2010/21-
497 Esas, 2010/590 Karar sayili ilaminda da
ayni gorlsten hareketle bu sonuca ulasilmustir.
Ancak onemle belirtilmelidir ki; Kurumla be-
raber yalnizca araciya yonelik acilan davalar-
da mahkemece taraf teskili acisindan herhangi
bir eksikligin bulunmadiginin benimsenmesi,
dolayisiyla davaci sigortaliya asil isvereninin
de davaya katiliminin saglanmasi ytkiminin
yliklenmemesi, diger taraftan her iki isverenin
taraf oldugu davalarda yargilama sonunda ku-
rulacak hukimde sigortaliyr calistiran isveren
(aract - alt isveren) ozellikle belirtilip, sigorta
primleri yoninden her iki isverenin teselstl
hiikiimlerine gore sorumlu oldugunun aciklan-
masi gerekmektedir.”® gerekceleriyle asil isve-
renin alt isverenle birlikte sorumlu oldugunu

ve asil isverenin hak alanint da ilgilendirdigi
icin husumetin asil isverene de yoneltilebilece-
gine, dolayistyla asil isverenin de pasif taraf si-
fati bulunduguna isaret edilmistir®. Ancak ayni
dairenin (10.HD.) 01.04.2003 tarihli bir kararin-
da ise asil isverenin pasif taraf sifati bulunma-
digina hikmedilmistir®.

V. SONUC

Gortldugu uzere, hizmet tespiti davast ile,
kendileri hakkinda prim belgeleri Kuruma ve-
rilmemis olan veya calistiklart Kurumca tespit
edilememis olan sigortalilara, sigortali hizmet-
lerini tespit ettirmeleri imkani saglanmaktadir.
Bu davada davaci sigortali, eger o olmis ise
hak sahipleri; davalilar ise isverenler ve Ku-
rumdur.

Somut uyusmazlikta oldugu gibi, eger davali
tarafinda bir asil isveren alt isveren iliskisi sz
konusu ise, alt isverenle birlikte asil isverenin
de davali olarak gosterilip gosterilmeyecegi tar-
tisma konusudur. Konuya iliskin olarak 6greti-
de farkli gorusler ileri sturtldigu gibi Yargitay
Ozel Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu da za-
man icerisinde ictihat degisikliklerine gitmistir.

Yargitay'in yeni tarihli ictihatlart g6z 6ntine
alindiginda, 21. Hukuk Dairesi'nin yaklasimi-
nin, araci-asil isveren (alt isveren asil isveren)
iliskisinin bulundugu hizmet tespiti davala-
rinda, asil isverenin pasif taraf sifatinin (pasif
husumet ehliyetinin) bulunmadigi, bu nedenle
hizmet tespiti icin acilmis davada asil isverenin
taraf olarak gosterilmesinin husumet yontyle
bozmaya sebep olacagi yoniinde oldugu goril-
mektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise, asil
isveren alt isveren iliskisinin s6z konusu oldu-
gu hizmet tespiti davalarinda, davanin alt isve-
renle birlikte asil isverene de yoneltilebilecegi
yani asil isverenin pasif taraf sifatinin bulun-
dugu, ancak davada taraf olarak gosterilmesi-
nin zorunlu olmadigy, taraf olarak gosterilme-
mis ise bunun husumet yoniiyle bozma nedeni
olamayacagi kanaatindedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da, sonuc itibariyle Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin goriisiinii  paylasmaktadir.
Buna gore, asil isveren alt isveren iliskisinin
soz konusu oldugu hizmet tespiti davalarinda
asil isverenin taraf sifatt (pasif husumet ehliye-
ti) bulunmaktadir.
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Kanaatimizce, araci-asil isveren iliskisine yo-
nelik sartlarin gerceklestigi hizmet tespiti dava-
larinda Kurum ve alt isverenle birlikte hukuki
yarar bulundugu icin asil isverene de husumet
yoneltilebilir. Ancak Kurumla beraber yalnizca
araciya (alt isverene) yonelik acilmis davalarda
mahkemece taraf teskili acisindan herhangi bir
eksiklik bulunmadigi kabul edilmeli, davact si-
gortaliya asil isvereninin de davaya katiliminin
saglanmast yukimu ytiklenmemelidir. Sayet
her iki isveren de taraf olarak gosterilmis ise,
yargilama sonunda kurulacak hiikkiimde sigor-
taliyr calistiran isveren (aract - alt isveren) ozel-
likle vurgulanmali, sigorta primleri yoniinden
her iki isverenin miustereken ve miiteselsilen
sorumlu bulundugu aciklanmalidir.

Davaci sigortali her iki isverene husumet
yoneltirse, dava sirasinda araci-asil isveren (alt
isveren asil isveren) iliskisinin kurulup kurul-
madigi veya muvazaa gibi sorunlarin davanin
uzamasina sebep oldugu durumlarda hizmet
tespiti davasi acma slresini kacirma gibi bir
ihtimalden kurtulmus olacag: gibi asil isveren
bakimindan alinan kararin icra edilebilirligini
de kolaylastirmis olur. Ayrica ortaya celiskili
kararlarin ¢itkmasi da bu yolla 6nlenir.

DIPNOTLAR

1 Milga 506 sayili Kanun’un 79/10 hiikmiine gore, “Yonet-
melikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilme-
yen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar,
calistiklarint hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslaya-
rak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklart ilam
ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belir-
tilen aylik kazang toplamlari ile prim ¢deme giin sayilart
nazara alinir.” 5510 sayili SSGSSK.m. 86/8 hiikmiine gore
de, “Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan ve-
rilmeyen veya calistiklart Kurumca tespit edilemeyen si-
gortalilar, calistiklarint hizmetlerinin gectigi yilin sonundan
baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak,
alacaklart ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazang¢ toplamlar ile prim 6¢deme
gln sayilart dikkate alinir.”

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 106. maddesine gore,
“Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hu-
kuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belge-
nin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. Tes-
pit davast acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar
disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger
glincel bir yarart bulunmalidir.” Davacinin tespitini istedigi
hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin hemen tespitin-
de, glincel hukuki bir yarart bulunmalidir. Hukuki yararin
varliginin kabul edilebilmesi icin, tehlike yakin ve tehdit
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ciddi olmali, tehdit zarar dogurabilecek nitelikte bulunmali
ve tespit hikmu tehlikeyi ortadan kaldiracak nitelikte ol-
mali, davacinin da hali hazirda hukuken korunma ihtiyact
bulunmalidir. Tespit davasindaki hiikiim kesin hitkiim ha-
lini aldiginda herkese karst hiikiim ifade edebilmektedir.
Bkz. Bkz. Mehmet Bulut, “Tirk Hukuk Sisteminde Hizmet
Sozlesmesi Geregi Acilan Hizmet Tespit Davalari”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2011 (97), s. 94; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 4. B., istanbul 1989, s.
275-285; Y7HD., 25.03.2010, E. 2009/7998, K. 2010/1637,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi.

Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara
1977, s. 627-628, 630; Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Ca-
niklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. B., Istanbul 2010,
s. 271, 272. Ayrica bkz. Erkan Ertlirk, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu Uygulamast, Ankara 1999, s. 509-510.

Cenberci, s. 629.
Y21HD., 09.06.2011, E. 2010/4477, K. 2011/5287.

Karara karst oy yazisinda asil isveren konumundaki da-
vali sirket T. Elektrik Dagitim A.$.’nin de hizmet tespiti
davasinda pasif husumet ehliyeti bulundugu su gerekcele-
re dayandirilmistir: “Dava, davacinin 20.11.1995-30.11.1999
tarihleri arasinda davali E. Ltd. Sirketi'nin diger davali T.
Elektrik Dagitim A.S.’den ihale ile aldig: “elektrik endeks
okuma, BIM kurulmasi, bildirim dizenleme ve elektrik sa-
yact agma kesme” isinde hizmet akti ile ¢alisiginin tespiti
istemine iliskin olup husumet T. Elektrik Dagitim A.S. ve E.
Ltd. Sirketi ile birlikte SGK. Baskanligi'na yoneltilmistir.

Mahkemece davanin kabult ile davacimin st isveren
T. Elektrik Dagitim A.S. ile alt isveren E. Ltd. Sirketinde
20.11.1995-30.11.1999 tarihleri arasinda asgari ticretle ¢alis-
uginin tespitine karar verilmistir.

4857 sayilt Yasa'nin 2. maddesinde bir isverenden, isyerin-
de yurtttiigti mal ve hizmet Giretimine iliskin yardimcr isler-
de veya asil isin bir bolimuinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren -alt isveren iligkisi denecegi, bu iliskide
asil isverenin, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiktumlulikle-
rinden asil isveren ile birlikte sorumlu olacagt, isletmenin
ve isin geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler disinda asil isin boliinerek alt isverenlere verilemeye-
cegi, ihtilaf konusu dénemde yiiriirliikte bulunan 506 sayilt
Yasa'nin 87. maddesinde sigortalilarin t¢tincti bir kisinin
araciligt ile ise girmis ve bununla sozlesme yapmis olsalar
bile, bu Kanunun isverene ytkledigi ¢devlerden dolayi,
araci olan tictinct kisi ile birlikte asil isverenin de sorumlu
olacagi, bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde
isverenden is alan ve kendi adina sigortali ¢calistiran G¢tin-
ct kisiye aract denecegi, 01.10.2008 tarihinde yurirlige
giren 5510 sayilt Yasa'nin 12. maddesinde bir isverenden,
isyerinde yurtttigi mal ve hizmet tretimine iliskin bir iste
veya isin bolim veya eklentilerinde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi sigortalilart calistiran tgtinct kisiye alt is-
veren denecegi sigortalilarin tictincti kisiler aracihigiyla ise
girmis ve bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi, asil isve-
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renin bu Kanunun isverene ytkledigi yikumltliklerden
dolayi alt isveren ile birlikte sorumlu olacagi bildirilmistir.

Yasanin 87.maddesindeki 5510 sayilt Yasanin 12.madde-
sindeki dizenlemelerin amact asil isvereni bu Kanun ba-
kimindan s6z konusu calisma iliskisi cercevesinde, alt is-
verenin iscilerine karst olan biitin 6devlerinden sorumlu
tutmak suretiyle gerek sigortalilarin gerekse sigortalilara
verilecek sosyal giivenlik haklarini uygulayan Sosyal Gu-
venlik Kurumunun hak ve alacaklarini giivenceye almaktir.

Somut olayda davali T. Elektrik Dagitim A.$. asil isinin bir
boliimi olan “elektrik endeks okuma, BIM kurulmast, bil-
dirim diizenleme ve elektrik sayact agma kesme” isini ihale
ile diger davali sirketler E. Ltd. Sirketine vermis olup gerek
4857 sayili gerekse 506 ve 5510 sayili Yasa karsisinda asil
isveren konumunda olup aylik sigorta primlerinin kuruma
yatirilmast, prim bildirgelerinin verilmesi, keza aylik sigorta
bordrolarinin verilmesi gibi 6devlerde bunlarin yasal su-
rede yerine getirilmemesi halinde davali Kuruma kars: alt
isveren ile birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumludur.

Hizmet tespiti davasi ile davact isci sonug¢ olarak tespitini
istedigi hizmet siiresinin primlerinin de alt ve asil isveren-
ce davali Kuruma yatirilmasini amacladigimnin ve bu dava-
nin sonucunda verilen kesinlesmis hiitkiim dogrultusunda
primlerin Kurumca tahsili s6z konusu olmakla dava so-
nucta asil isvereninde hak alanini ilgilendirdiginden 506
sayili Yasa’'nin 79. ve 87. maddesi hiitkiimleri birlikte de-
gerlendirildiginde mahkemece her iki davalinin isverenlik
sifatlarinin asil isveren-alt isveren olarak kabul edilip tespit
davasi yontinden haklarinda hikiim kurulmasi usul ve ya-
saya uygundur.

Baska bir sigortalinin ayn1 davalilara karst actigi Mersin 2.1s
Mahkemesinin 2009/580 esas nolu dosyasinda goriilen da-
vada mahkemece verilen 24.12.2009 tarihli karar Dairemiz-
ce oycoklugu ile davali T. Elektrik Dagitim AS.’ne husumet
yoneltilemeyecegi gerekcesiyle bozulmus, Mahkemece ve-
rilen direnme karart HGK'nun 2010/21-497 Esas,2010/590
K sayili 10.11.2010 gtinlt karari ile onanmustir.

Yukarida aciklanan gerekceye gore Mahkeme kararinin
onanmast gorusinde oldugumdan Sayin Cogunlugun soz
konusu isi ihale ile diger davali sirkete veren davali T.
Elektrik Dagiim A.S. hakkindaki hizmet tespiti davasinin
pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddedilmesi gerek-
tigi yontundeki bozma kararina katilmiyorum.”, Y21HD.,
09.06.2011, E. 2010/4477, K. 2011/5287.

“Dava: Taraflar arasindaki “Hizmet tespiti” davasindan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda Mersin 2. is Mahkemesince
davanin kabuliine dair verilen 19.06.2008 giin ve 2007/749
E. - 2008/316 K. sayilt kararin incelenmesi davalilar SGK.
ve T. Elektrik Dagitim A.S. vekilleri tarafindan istenilmesi
lizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 28.05.2009 giin ve
2009/256 E. - 7449 K. sayilt ilamu ile;

(...1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmiin da-
yandig1 gerektirici nedenlere gore SGK. vekilinin tim tem-
yiz itirazlarinin reddine,

2- Davali T. Elektrik Dagitim A.S. vekilinin temyiz itirazla-
rina gelince;

Dava, 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri arasinda davalilardan
E. Ltd. Sti.’in ihale ile aldig1 endeks okuma islerinde davali

isyerlerinde gecen ve Kuruma kayit ve tescil edilmeyen
calismalarinin tesbiti istemine iliskindir.

Mahkemece istemin kabuli ile davacinin 18.02.2000-
15.06.2002 tarihleri arasinda st isveren T. Elektrik Dagitim
A.S. ile alt isveren E. Elektronik San. Tic. Ltd. Sti.’de aylik
asgari tcretle strekli olarak calisiginin tesbitine, Kuruma
bildirilen stirelerin dislanmasina karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 23.06.2000 tari-
hinde eski unvani icel E. insaat Nakliyat Pazarlama Ticaret
ve Sanayi Limited Sirketi, yeni unvani E. Elektrik ve Elekt-
ronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi olan daval: isyerinde
ise girdigine dair ise giris bildirgesinin 22.06.2000 tarihinde
Kuruma verildigi, 23.06.2000-22.12.2000 tarihleri arasindaki
calismasinin Kuruma bildirildigi, davacinin hizmet tesbitini
talep ettigi donemde T. Elektrik Dagiim A.S.’den endeks
okuma-kesme-baglama ve sayaclarin sokiim-takim islerini
ihale yoluyla aldigt anlasilan E. Elektrik ve Elektronik Sana-
yi ve Ticaret Limited Sirketi'nde ¢alistiginin bordro tanikla-
rinin beyanlari ile kanitlandigr anlasimaktadir. Uyusmazlik
sadece hizmet tespitine iliskin olup, ortada asil isverenin
hukuki sorumlulugunu gerektirecek bir alacak veya tazmi-
nat davast bulunmadigt gibi asil isveren yaninda eylemli
bir ¢alismanin varligt iddia ve ispat edilemedigine HGK
ile 21. H.D. ve 10. H.D.’sinin bu yo6ndeki hi¢ sapma gos-
termeyen uygulamasinin da bu yonde olmasina onama ile
gecen bir Daire kararmin emsal ictihat olarak kabul edile-
meyecegine gore soz konusu isi ihale ile davali E. Elektrik
ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne veren T.
Elektrik Dagiim A.S. hakkindaki davanin sifat (pasif husu-
met) yoklugu nedeniyle reddine karar verilerek, davacinin
18.02.2000-15.06.2002 tarihleri arasinda davali isveren E.
Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nde
calistiginin tesbitine karar verilmesi gerekirken yazilt se-
kilde hitkiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davali T. EDAS vekilinin bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikkiim bozulmalidir.)
gerekcesiyle bozularak, bozma nedenine gore T. EDAS ve-
kilinin oteki itirazlart incelenmeksizin, dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahke-
mece onceki kararda direnilmistir.

Temyiz eden: Davali SGK ve T. Elektrik Dagitim A.S. vekil-
leri

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sti-
resinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorusildi:

K.Dava, 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri arasinda davalilar-
dan E. Ltd. Sti.’in ihale ile aldig1 endeks okuma islerinde
davali isyerlerinde gecen ve Kuruma kayit ve tescil edilme-
yen calismalarin tespiti istemine iliskindir.

Davaci vekili; miivekkilinin, davali icel E. Ins. Nak. Paz.
Tic. San. Ltd. $ti.’nin T. Elektrik Dagitim A.$. den (eski adiy-
la Tedas Mersin Miessese Mudurliginden) aldig: endeks
okuma ve kesme-baglama ihaleleri islerinde 18.02.2000 ila
15.06.2002 tarihlerinde kesintisiz olarak stirekli is akdi ile
calistigini, davali sirketin eski ismini E. Elektrik Elektro-
nik San. Tic. Ltd. Sti. olarak degistirdigini, muvekkilinin
E. firmasinda calistigi donemde hizmet akdine dayali ca-
lismalarinin Kuruma eksik bildirildigi gibi ise giris ve ¢i-
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kis tarihlerinin de gercegi yansitmadigini, davalt isverenin
15.00.2002 tarihinde hi¢bir gerekce gostermeden miivek-
kilini isten ¢ikardigini belirterek, miivekkilinin 18.02.2000
ila 15.06.2002 tarihleri arasinda sigortali sayilmasina karar
verilmesini istemistir.

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhigi (Devredilen
Sosyal Sigortalar Genel Mudurltg) vekili; davacinin, da-
vali isyerine 23.06.2000 tarihinde kendi imzasini tastyan ise
giris bildirgesiyle girdigini, 2000 yilinda 179 giin calistigini,
baskaca bir ¢calismasina rastlanmadigint belirterek, davanin
reddine karar verilmesini dilemistir.

Davali T. Elektrik Dagitim A.S. vekili; davacinin, mivekkil
kurumun yaptigi endeks okuma ihalesi uhdesinde kalan
diger davali sirket/miteahhit firma sigortalist oldugunu;
miuvekkil kurum ile davact arasinda hizmet iligkisi bu-
lunmadigini, davanin miivekkili kurum yoniiyle husumet
yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, zira davacinin tcre-
tini, sosyal haklarmni, sigorta primlerini 6deyen, kendi is
yerinden ise giris bildirgesini ve prim belgelerini veren,
ihale suretiyle muvekkil kurumdan sozlesme kapsaminda
tanimlanan isi alan diger davalinin isveren oldugunu; ilgili
saya¢c okuma ihalesi ve eki sartnamelere gore muvekkil
kurumun sorumlulugunun, saya¢ okuma ihalesi uhdesin-
de kalan firmanin saya¢/endeks okuma isini taahhtt ettigi
sekilde yerine getirip getirmedigini denetleme ve kontrol
oldugunu; 506 Sayili Yasa'nin 4. maddesinde isverenin ta-
nimlandigini, “calistiran” olgusunun hizmet akdinin tarafi
konumunda olan ve hizmet akdini dizenleyen isvereni
ifade ettigini, aynt Yasanin 79/10. maddesine gore de, bu
tir davanin sigortaliy: fiilen calistiran isverene yoneltilme-
si gerektigini, anilan Yasanin 87. maddesindeki yliklenen
odevin bu tir davada asil isverene pasif husumet ehliyetini
amaclamadigini belirterek, esas yonuyle de davanin reddi-
ne karar verilmesini savunmustur.

Davali E. Elektrik Elektronik San. Tic. Ltd. Sti. temsilcisi;
davaci tarafin is yerinde 2001 yilinin sonuna kadar calistigi-
ni, bu tarihte firma ihaleyi kaybettigi icin isine son verildi-
gini, bu durumda davanin hak distrtict stireye ugradigint
belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkemece; istemin kabulii ile “davacinin 18.02.2000-
15.06.2002 tarihleri arasinda st isveren T. Elektrik Dagitim
A.S. ile alt isveren E. Elektronik San. Tic. Ltd. Sti.’de aylik
asgari ucretle strekli olarak calistiginin tespitine, Kuruma
bildirilen stirelerin dislanmasina” karar verilmistir.

Davali SGK. ve T. Elektrik Dagitim A.S. vekillerinin temyiz-
leri tizerine Yiiksek Ozel Dairece; yukarida aciklanan ge-
rekcelerle SGK vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine,
diger davali T. Elektrik Dagitim A.S. yararina husumet yo-
niiyle karar oyc¢okluguyla bozulmus; mahkemece, dnceki
karar gerekcelerine ilaveten; “goriilen dava sonucunda ve-
rilecek kararin asil isverenin de hak alanmi ilgilendirdigi”
gerekeesi ile dnceki hikiimde direnilmistir.

Direnme hiikmiint, davali SGK ve T. Elektrik Dagitim A.S.
vekilleri temyize getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki gorisme sirasinda isin esasi-
na gecilmeden once, davali SGK vekilinin bozma ilaminda
tim temyiz itirazlarmin reddine karar verilmesi karsisinda,
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direnme hikmiint temyizde hukuki yararinin bulunup bu-
lunmadigt, 6n sorun olarak tartisitlip degerlendirilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriismede, Yiiksek Ozel Dai-
rece davali Kurumun tiim temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmis olmasinin, davaci is¢inin hizmet tespiti davasina
konu sigortali calisma olgusunu kapsadigini; diger taraftan
hizmet tespiti davast ile davact is¢i sonug olarak tespiti-
ni istedigi hizmet siiresinin primlerinin alt ve asil isveren-
ce davali Kuruma yatirilmasini da amacladigindan ve bu
davanin sonucunda verilen kesinlesmis hikim dogrultu-
sunda primlerin Kurumca tahsili s6z konusu olacagindan,
direnme kararini temyizde hukuki yararinin bulundugu
sonucuna yapilan gorismede oycokluguyla varilmis ve 6n
sorun da bu sekilde asildiktan sonra, isin esasinin incelen-
mesine gecilmistir.

Isin esasina gelince;

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyus-
mazlik; hizmet tespiti davasinda ihaleyi veren davali T.
Elektrik Dagitim A.S.’nin taraf sifatinin (pasif husumet ehli-
yetinin) bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, hizmet tespiti davast hakkinda genel bir acikla-
ma yapimasinda yarar vardir: Ge¢cmis donem calismalari-
nin tespitini isteyen Kisi, sz konusu dénemler icinde 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu (SSK) anlaminda, sigortali
niteligi tasimalidir. SSK.’nin 2. maddesi, “sigortalt sayilan-
lar” baslhigt alunda kimlerin sigortali olacaginin esaslarini
belirtmistir. Anilan maddede sigortals; “bir hizmet akdine
dayanarak bir veya birkac¢ isveren tarafindan calistirilan
kimse” olarak tanimlanmustir. Boylece sigortalt olmak icgin
kural olarak, calisma iliskisinin hizmet akdine dayanmasi
gerekir.

Bilindigi gibi, calistirlanlar SSK. 2. ve 6. maddelerinde 6n-
gortilen kosullarin olusmastyla birlikte kendiliginden sigor-
tali sayilirlar. Ancak bu kimselerin SSK.’nin 3. maddesinde
sayilan istisnalar kapsaminda bulunmamas: gerekir. Calis-
tirilanlarim, baska hicbir isleme gerek kalmaksizin sigortalt
niteligini kazanacaklar1 Yasa geregidir (SSK. m. 6/1).

ise alinmalartyla kendiliginden sigortali sayilan calisanlar,
sahip olduklart hak ve yiktumltliklerden vazgecemezler
(SSK. m. 6/1).

Ne var ki, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sigortaliya, ise
baslamastyla tabi oldugu sigorta kollarina iliskin yardimlari
yapabilmesi ve lzerine diisen diger yiktumlulikleri yerine
getirebilmesi icin sigortalinin Kurum’a bildirilmesi gerekir.
isverenler, yaninda calistirdiklart sigortalilart Kurum’a bil-
dirmekle yiktmltdir (SSK. m. 9).

Isverenler, yaninda calistirdig1 iscileri Kurum’a hic bildir-
meyerek, calisma giin sayisint eksik bildirerek veya prime
esas kazang dizeyini eksik gostererek veyahut hi¢ calisma-
dig1 halde esini dostunu sigortali gostererek “kayit dist is¢i-
lik” veya “kacak iscilik” olgusunun ortaya ¢tkmasina neden
olmakta; deyim yerindeyse uygulamadaki ifadesiyle “kacak
veya gizli sigortali” calisurmaktadirlar (Aslankoylt, Resul:
Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, sahife 701;
Cenberci, Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara
1977, sahife 627; Duman, Bars:506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununa Gore Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2002, sahife
33).
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Iste SSK.’nin 79/10. maddesi, bu duruma karst bir énlem
olarak sigortaltya -aylik kazang¢ toplamlarinin ve prim 6de-
me giin sayilarinin belli edilmeleri amacina yonelik olmak
lizere- eski hizmetlerini mahkeme yolu ile tespit ettirme
hakkini tanimaktadir. Boylece sigortali, mahkemeden ala-
cagt ilamda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6de-
me gun sayilarini sosyal sigorta haklarinin dogumunda ve
hesaplanmalarinda saydirma olanagint bulmakta ve anilan
belgelerin zamaninda verilmesi halinde bulunacagindan
ayrimsiz bir hukuksal duruma kavusmaktadir.

Hizmet tespiti davasinin davalisi, kural olarak isverendir.
Soz konusu davanin, tespiti istenilen donemdeki isveren
aleyhine acilacagt dogal ise de, dava sonucunda verilecek
karart icra edecek ve bu dogrultuda gereken hukuki is-
lemleri yapacak olan Kurumdur. Oyleyse, anilan davanin
Sosyal Sigortalar Kurumunun da hak alanini ilgilendirece-
ginden husumetin yasal hasim olan Kuruma da yoneltilme-
si gerekir.

Bu arada, dava ehliyeti ve taraf sifati kavramlart tizerinde
de durulmalidir:

Dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili araciligryla bir da-
vayt davact veya davali olarak takip etme ve usult islem-
leri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni haklart
kullanma ehliyetinin usul hukukunda btrindtugt sekildir;
dolayistyla, medeni haklari kullanma ehliyetine (fiil ehliye-
tine) sahip gercek ve tlizel kisiler dava ehliyetine de sahip-
tirler.

Taraf sifatina gelince: Bir hakk: dava etme yetkisi (dava
hakk1) kural olarak o hakkin sahibine aittir. Bir hakkin sa-
hibinin kim oldugu, dolayistyla o hakki dava etme yetki-
sinin kime ait oldugu, (o davada davaci sifatinin kime ait
olacagy) tamamen maddi hukuk kurallarina gore belirlenir.
Ancak, bir davanin davacisinin o dava yoniinden davaci
sifatina sahip bulunmadiginin belirlenmesi halinde, mah-
keme dava konusu hakkin mevcut olup olmadigini ince-
leyemeyecegi ve sifat yoklugundan davanin reddine karar
vermek zorunda oldugu icin, taraf sifatt usul hukukunun
da dizenleme alanindadur.

Es soyleyisle, Sifat, dava konusu stibjektif hak (dava hakki)
ile taraflar arasindaki iliskidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti
ve davayi takip yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle
ilgili oldugu halde, taraf sifati dava konusu stbjektif hakka
iliskindir (Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder: Me-
deni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 1995, 7.baski,
5.231).

O halde, dava konusu sey lzerinde kim veya kimler hak
sahibi ise, davayt da bu kisi veya kisilerin a¢masi gere-
kir. Davay: acabilmek icin gerekli sifat, dava konusu sey
lzerinde hak sahibi olan kisiye aittir. Bir kimsenin davaci
veya davali sifatina sahip olup olmadig: tipk: hakkin mev-
cut olup olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi hukuka
gore belirlenir (Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder:
a.g.e., 5.231-232; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Huku-
ku, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1997, s.307).

Mahkemenin taraflar arasinda dava konusu hakkin esast
hakkinda bir karar verebilmesi icin, bu kisilerin o davada
gercekten davact ve davali sifatlarina sahip olmalart gere-
kir. Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava
ehliyetine ve davay: takip yetkisine sahip olsalar bile, ta-

raflardan birinin o davada gercekten davaci ve davali sifati
yoksa, davanin esasi hakkinda bir karar verilemez; dava,
sifat yoklugundan (husumetten) reddedilir. Goruldugu
uzere, taraf sifati usul hukuku sorunu olmayip, dava ko-
nusu subjektif hakkin dziine iliskin bir maddi hukuk soru-
nu oldugundan taraf sifatinin yoklugu, davada taraf olarak
goziken Kkisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna
engel oldugu icin def’i degil, yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri strtilmesi mimkiin ve mahkemece de ken-
diliginden nazara alinmasit zorunlu bir itiraz niteligindedir.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 23.06.2004
giin ve 2004/4-371 E. 2004/375 K.; 18.04.2007 gin ve
2007/5-233 E., 2007/221 K.; 04.03.2009 giin ve 2009/10-34
E. 2009/104 K.; 04.11.2009 giin ve 2009/2-402 E., 2009/484
K.; 03.02.2010 gin ve 2010/4-4 E., 4 K. sayili kararlarinda
da benimsenmistir.

Buraya kadar ki, actklamalardan sonra “taraf sifati’na etkisi
bakimindan 506 Sayili Kanunun 87. maddesi ve ilgili kav-
ramlarin irdelenmesinde yarar vardir.

506 Sayili Kanunun 87. maddesinde “aract”, 4857 Sayil {s
Kanununun 2/6. maddesinde ise “asil isveren-alt isveren”
iliskisinin tanimina yer verilmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, “arac1” olarak nitelenen tg¢tinct
kisi, gerek mevzuatta, gerekse Ogreti ve yargi kararlarinda;
alt isveren, taseron, tali isveren, alt muteahhit, alt ismarla-
nan vb. adlarla anilmaktadir.

Bunlardan; asil isverenin yaninda “taseron” olarak adlan-
dirllan baska isverenlerinde isyerinden is almalart ve ken-
di sigortalilarint calistirmalart ile uygulama kazanmis olan
“asil isveren-alt isveren” iliskisini Sosyal Sigortalar Kanunu
acisindan ele alan 506 Sayili Kanunun 87.maddesi hiikmii,
tipkt miilga 1475 Sayili Is Kanununun 1/son, 4857 Sayili Ts
Kanununun 2/6. maddelerinde oldugu gibi, aracinin yanin-
da asil isvereni de sorumlu tutan bir icerik tasimaktadir.

506 Sayili Kanunun “Uclincii kisinin aracihgr” baslikli 87.
maddesi; “Sigortalilar ticincti bir kisinin aracilig ile ise gir-
mis ve bununla s6zlesme yapmus olsalar bile, bu kanunun
isverene ytkledigi odevlerden dolayi, aract olan tctinct
kisi ile birlikte asil isveren de sorumludur. Bir isde veya
bir isin boliim veya eklentilerinde isverenden is alan ve
kendi adina sigortali ¢alistiran tctinct kisiye aract denir.”
hikmint icermektedir.

Bu hitktim ile asil isvereni bu Kanun bakimmdan sz ko-
nusu calisma iliskisi cercevesinde, alt isverenin iscilerine
karst olan butiin 6devlerinden sorumlu tutulmasindaki
gaye, gerek sigortalilarin, gerekse sigortalilara verilecek
sosyal giivenlik haklarint uygulayan Sosyal Sigortalar Ku-
rumunun hak ve alacaklarini giivenceye almaktir.

506 Sayili Kanununa gore, aracidan s6z edebilmek ve asil
isvereni, aracinin bor¢larindan 6tird sorumlu tutabilmek
icin, maddenin tanimindan ortaya ¢ikan bir takim zorunlu
unsurlar bulunmaktadir. Aract kavrami her seyden once
“asil isveren”in varligini, bir baska isverenin asil isverene
ait isin bir bolumunid yapmay: Ustlenmesini ve nihayet,
asil isverene ait isyerinde veya isyerinin bir bolimiinde
is alanin kendi adina sigortali calistirmasini gerektirir. Asil
isverenle, araci arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin
onemi yoktur. Onemli olan yon, asil isverene ait isin araci
tarafindan yapiminin saglanmasidir.

227



evion 12 SICIL

Aracinin asil isverenden bir bolim is almast ve bu iste ken-
di adina sigortali calistirmasi, aract kavraminin belirleyici
ozelligini olusturmaktadir.

Isveren kavrami ise; 506 Sayili Kanunun 4/1. maddesinde,
“... bu Kanunun 2.maddesinde belirtilen sigortalilart calis-
tran gercek yada tiizel kisi...”, 4857 Sayili s Kanununun
2. maddesinde “Bir is sozlesmesine dayanarak ... is¢i ¢a-
listiran gercek veya tiizel kisi, yahut tizel kisiligi olmayan
kurum veya kuruluslar...” olarak tanimlanmakta olup, is-
veren niteligi isci calistrmanin dogal sonucudur. Yasanin
tanimindan hareketle, “asil isveren-alt isveren” iliskisi icin,
isyerinde is sahibinin de is¢i calistirtyor olmast kosulu ara-
nir. Sigortali calistirmayan “isveren” sifatini kazanamayaca-
g1 icin, bu durumdaki kisilerden is alanlar da araci sayilma-
yacak ve anilan madde kapsaminda miteselsil sorumluluk
dogmayacaktir.

4857 sayilt s Kanununun 2/6. maddesinde asil isveren-
alt isveren iliskisi “Bir isverenden, isyerinde yurtttiigti mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimet islerinde veya asil
isin bir boluminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste ¢a-
listiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil
isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yuktumluliklerin-
den alt isveren ile birlikte sorumludur.” seklinde tanimlan-
mistir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinde yasa koyucu konuyu isci
yarart yoniinden ele almistir. Asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin en onemli sonucu her iki isverenin, alt isverenin
iscilerine karst birlikte sorumlu olmalart ise de, 4857 sayilt
Is Kanunu ile yapilan diizenleme bu iligkiyi daraltici nite-
liktedir.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 2.6.2004
giin ve 2004/21-326 E., 2004/328 K.; 20.12.2006 giin ve
2006/21-796 E., 2006/812 K. sayili ilamlarinda da benim-
senmistir.

Aciklanan bu maddi hukuk kurallarinin somut olay ortaya
konularak degerlendirilmesi gerekir.

Davali T. Elektrik Dagitim A.S., asil isinin bir bolimi olan
“elektrik endeks okuma, bim kurulmasi, bildirim diizen-
leme ve elektrik sayact agma kesme” isini ihale ile diger
davali E. Elektronik San. Tic. Ltd. $ti.’ne verdigi anlasil-
maktadir.

Bu durumda, gerek 4857 Sayili Yasa, gerekse 506 Sayilt
Yasa karsisinda davali T. Elektrik Dagitim A.S. asil isveren,
diger davalt E. Elektronik San. Tic. Ltd. Sti. ise, alt isveren
(aract) konumundadir.

506 Sayili Yasanin (m. 87) yiikledigi ddevlerden dolayi, alt
isveren (aracy) ile birlikte asil isverenin de sorumlu oldu-
gu belirtildigine gore, davali T. Elektrik Dagitim A.S.(asil
isveren), aylik sigorta primlerinin kuruma yatirilmasi, prim
bildirgelerinin verilmesi, keza aylik sigorta bordrolarinin
verilmesi gibi ¢devler yoniinden, bunlarin yasal strede
yerine getirilmemesi halinde, davali Kuruma karsi, diger
davali E. Elektronik San. Tic. Ltd. Sti. (alt isveren) ile mute-
selsilen sorumludur.
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Hizmet tespiti davast ile davact is¢i (sigortal) sonug¢ ola-
rak tespitini istedigi hizmet stiresinin primlerinin de alt ve
asil isverence davalt Kuruma yatirilmasint amacladigindan
ve bu davanin sonucunda verilen kesinlesmis hiikiim dog-
rultusunda primlerin Kurumca tahsili s6z konusu olmakla,
davanin sonucta asil isverenin de hak alanini ilgilendirdigi,
belirgindir.

Oyleyse, asil isveren konumundaki davali T. Elektrik Dag1-
tim A.S.’nin anilan davada taraf sifatinin (pasif husumet eh-
liyetinin) bulundugunun kabulti ile husumetin bu davaliya
yoneltilmesinde de usul ve yasaya aykiri bir yon yoktur.

Ote yandan, asil isverenden alinan is, onun sigortalt calis-
tirdigy ise gore ayrt ve bagumsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi
alan kimse alt isveren degil, bagimsiz isverendir. Isyerin-
deki tretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist nite-
liginde bulunmayan bir isin tstlenilmesi halinde, 506 Sa-
yili Yasa uygulamast yoninden aracidan soz etme olanagi
kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren bulunacagindan,
hizmet tespiti davasinda husumetin asil isverene degil,
hizmet akdinin tarafi olan bagimsiz isverene yoneltilmesi
gerekecektir.

Dosya kapsamina gore; davacinin 23.06.2000 tarihinde eski
unvani Icel E. Tnsaat Nakliyat Pazarlama Ticaret ve Sanayi
Limited Sirketi, yeni unvani E. Elektrik ve Elektronik Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi olan davali isyerinde ise girdi-
gine dair ise giris bildirgesinin 22.06.2000 tarihinde Ku-
ruma verildigi, 23.06.2000-22.12.2000 tarihleri arasindaki
calismasinin Kuruma bildirildigi, davacinin hizmet tespitini
talep ettigi donemde T. Elektrik Dagiim A.S.’den endeks
okuma-kesme-baglama ve sayaclarin sokiim-takim islerini
ihale yoluyla aldigt anlasilan E. Elektrik ve Elektronik Sa-
nayi ve Ticaret Limited Sirketi'nde calistiginin bordro tanik-
larinin beyanlari ile kanitlandigt anlasimaktadir.

506 sayili Yasa'nin 79 ve 87. maddesi hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, hizmet tespitine konu olan isi ihale
ile davali E. Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limi-
ted Sirketine veren T. Elektrik Dagitim A.S. hakkindaki
davanmn sifat (pasif husumet) yoklugu nedeniyle reddine
karar verilmesi gerektigine isaret eden Ozel Daire bozma-
sina karst, yerel mahkemenin, her iki davalinin isverenlik
sifatlarinin asil isveren-alt isveren olarak kabulu ile tespit
davasi yontunden haklarinda hikim kurulmasina yonelik
ilk kararinda direnmesi usul ve yasaya uygundur.

Ne var ki, Yiiksek Ozel Dairece bozma nedenine gore, da-
vali T. Elektrik Dagiim A.S. vekilinin isin esasina yonelik
diger temyiz itirazlart incelenmediginden, bu yonde ince-
leme yapilmak tizere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi
gerekir.

Sonug¢: Yukarida aciklanan nedenlerle direnme uygun bu-
lundugundan, isin esasina yonelik diger temyiz itirazlarinin
incelenmesi icin dosyanin 21. HUKUK DAIRESINE GON-
DERILMESINE 10.11.2010 giiniinde, oycoklugu ile karar
verildi.” YHGK., 10.11.2010, E. 2010/21-497, K.2010/590,
Sinerji.

YHGK, 10.11.2010, E. 2010/21-497, K.2010/590, Sinerji.
YHGK, 10.11.2010, E. 2010/21-497, K.2010/590, Sinerji.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu “dava sartlari’ni
114. maddesinde saymustir. Bunlardan biri de “d” ben-
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dinde belirtilen “Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip
olmalart”dir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “taraf ehli-
yeti” kenar baslikli 50. maddesine gore, “Medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine
de sahiptir.”. Ayrica bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargila-
ma Hukuku, C. I-1I, 4. B., istanbul 1989, s. 245; Hakan Pek-
canitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Hiikiimlerine Goére Medeni Usul Hukuku,
12. B., Ankara 2011, s. 206, 207.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 205.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 207.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/d. mad-
desine gore “Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip ol-
malar1” da dava sartidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Dava eh-
liyeti” kenar baslikli 51. maddesine gore, “Dava ehliyeti,
medeni haklart kullanma ehliyetine gore belirlenir.” Ayrica
bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hikiimlerine Gore Medeni
Usul Hukuku, 12. B., Ankara 2011, s. 208, 209; saim Us-
tiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, 4. B., istanbul
1989, s. 247.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 211.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/e mad-
desine gore “Dava takip yetkisine sahip olunmasi” da dava
sartlarindandir.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 211-212.
Ustiindag, s. 256; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 212-213.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 213; Ustiindag, s. 256.

“Stfat” yerine “husumet” sozcigiunin kullanilmasi, husu-
met kelimesinin taraf ve dava ehliyeti icin de kullanilmast
nedeniyle karisikliga yol acabilmektedir. Hatta “sifat” yeri-
ne “aktif veya pasif dava ehliyeti” kavramlarinin da kulla-
nildig1 gortiilmektedir. Oysa ki dava ehliyeti dava sarti olan
usuli bir durumu, sifat ise isin esasina iliskin bir hususu
ifade eder. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 212.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 212-213.

Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hu-
kuku, 7. B., Ankara 1995, s. 231-232; Ustiindag, s. 362;
YHGK,10.11.2010, E. 2010/21-497, K. 2010/590, Sinerji.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 213; YHGK., 03.02.2010,
E. 2010/4-4, K. 4.; YHGK., 04.11.2009, E. 2009/2-402, K.
2009/484; YHGK., 04.03.2009, E. 2009/10-34, K. 2009/104;
YHGK., 18.04.2007, E. 2007/5-233, K. 2007/221; YHGK.,
23.06.2004, E. 2004/4-371, K. 2004/375.

Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku’'nun
Esaslari, Tstanbul 2008, s. 245; Giizel/Okur/Caniklioglu, s.
192.

M. Zafer Erdogan, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isve-
ren Kavrami”, Kamu-is, Yargic Resul Aslankoyli'ye Arma-
gan, S. 3, C. 7, 2004, s. 387; Can Tuncay/Omer Ekmekci,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 14. B., istanbul 2011, s.
266; Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 187-188; Cenberci, s. 702.

YHGK,25.05.2011, E. 2011/21-290, K. 2011/361; “...So-
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mut olayda davali Petkim A.S. asil isinin bir bolimi olan
“merkez bakim Unitesi cesitli bakim onarim, basinclt su ile
temizlik izalosyon ve tasima islerini ihale ile diger davali
Ruhan Bayindir'a vermis olup gerek 4857 sayili gerekse
506 ve 5510 sayili Yasa karsisinda davali Petkim AS. Asil
isveren konumunda olup aylik sigorta primlerinin kuruma
yatirilmasi, prim bildirgelerinin verilmesi, keza aylik sigorta
bordrolarinin verilmesi gibi 6devlerde bunlarin yasal si-
rede yerine getirilmemesi halinde davali Kuruma karst alt
isveren ile birlikte mustereken ve miteselsilen sorumlu-
dur. (Y21HD, 26.10.2009, E. 2008/16060, K. 2009/13674);
“Davanin yasal dayanaklarindan olan 506 sayili Kanunun
87 nci maddesinin 1 inci fikrasinda “... bu kanunun isve-
rene ytkledigi 6devlerden dolayi, aract olan tgiinct kisi
ile birlikte asil isveren de sorumludur” seklindeki hitkmiin
kapsami icinde, sigortalilarin ise giris bildirgelerinin Kuru-
ma verilmesi, aylik sigorta primlerinin Kuruma yatirilmast
ve prim bildirgelerinin verilmesi, keza 4 aylik sigorta bord-
rolarinin Kuruma verilmesi gibi ddevler yer almakta olup,
bunlarin yasal strede yerine getirilmemesi halinde; aract
ile birlikte asil isveren de miiteselsilen sorumlu olmakta-
dir.”, YIOHD., 15.09.2008, E. 2008/11651, K.2008/10601.

Mehmet Bulut, Hizmet Tespit Davalari, Ankara 2011, s.
139-140.

Y10HD., 14.09.1998, 5238/5445, YKD, Subat 1999, s. 197-
198; Tuncay/Ekmekci, Dersler, s. 266; Giizel/Okur/Canik-
lioglu, s. 193. Ancak Kurum’un 07.06.2010 tarih ve 2010/71
sayili Genelgesinde, asil isverenin ¢demesi gereken idari
para cezasindan da Kuruma karst birlikte sorumlu oldugu
kabul edilmistir. Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rinda da asil isverenin alt isverenin idari para cezasindan
da sorumlu oldugu ifade edilmistir (YHGK, 12.06.1991, E.
10-277, K. 359). Bkz. Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 193.

Cenberci, s. 706-707.
Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 189.

M. Fatih Usan, Turk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel
Esaslari, Ankara 2009, s. 123; Tuncay/Ekmekci, Esaslar, s.
243-244.

Cenberci, s. 708; Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 192.

Coskun Erbas, “Hizmet Aktiyle Calisanlarin Sosyal Sigorta-
lar Kurumuna Bildirilmeyen Siirelerine iliskin Tespit Dava-
lar1 ve Yargilama Siireci”, Kamu-is, C. 7, S. 3/2004, s. 6; Re-
sul Aslankoylii, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara
2003, 5. 755-756.

“Bilindigi tizere dava konusu olan hukuki iliski birden faz-
la kisi arasinda ortak olup da, bu hukuki iliski hakkinda
mahkemece buittin ilgililer icin ayni sekilde ve tek bir ka-
rar verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadasligi
s6z konusudur. HMK.m.59’a gore “Maddi hukuka gore, bir
hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmast
veya birden fazla kimseye karst birlikte ileri strtilmesi ve
tamamu hakkinda tek hiikkiim verilmesi gereken hallerde,
mecburi dava arkadashigt vardir.”; Yargitay’a gore, “Hizmet
tespiti davalart sonucta, tesbiti istenilen stireye iliskin si-
gorta primlerinin tahsili istemini de icerdigine gore, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80. maddesinin acik
hikmi de dikkate alindiginda, bu yolda yapilacak islemin
sonradan isverenin hak alanmi da ilgilendirecegi aciktr.
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Bu durumda, bu tir davalarda isverenin de taraf bulunmast
dogal ve hatta zorunludur. Yargitay'in yerlesik uygulamasi
da bu dogrultudadir. Nitekim, Hukuk Genel Kurulu'nun
04.10.2000 giin ve E. 2000/21-1241, K. 2000/1236 sayilt ka-
rart da ayni esaslari icermektedir.”, Y21HD., 22.02.2007, E.
2007/1980, K. 2007/2529, Sinerji.

“Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava acabilir veya
aleyhlerine de birlikte dava acilabilir. Bu tiir dava arkadas-
liginda, dava arkadaslar birlikte hareket etmek zorundadir.
Ancak, durusmaya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmus
olduklari usul islemleri, usuliine uygun olarak davet edildi-
gi halde durusmaya gelmemis olan dava arkadaslari baki-
mindan da hiikiim ifade eder (HMK.m.60/1). Baska bir an-
latimla “davalilar arasinda (pasif) mecburi dava arkadashgt
bulunmast halinde, davaci butin davalilara karst birlikte
dava acmak zorundadir. Dava buitin mecburi dava arka-
daslarina karsi degil de bunlardan birine veya bir kagina
karsi acilmus ise bu halde, dava sifat yoklugundan reddedi-
lemez. Mahkemenin, davay: diger mecburi dava arkadasla-
rina da tesmil etmesi icin davaciya bir siire vermesi, davact
bu stre icinde davayr diger mecburi dava arkadaslarina
da tesmil ederse davaya devam etmesi gerekir. Davanin
tesmili muiessesesi uygulamada “dahili davali” olarak nite-
lendirmekte olup, davayi tesmil eden davacinin bu islem
icin ayri bir basvuru harct 6demesi gerekir. Gerekli harg
odenmez ise mahkeme davacinin davanin tesmili talebini
inceleme konusu yapamaz ve davanin tesmil edildigi kisi
ihbar olunan tclnct kisi olarak kabul edilir, aleyhine hu-
kim kurulamaz.”, Y21HD., 12.10.2010, E. 2009/13017, K.
2010/9776, Sinerji.

Aslankoyli, s. 756; “Kurumun, isverenle birlikte zorunlu
dava arkadast ve yasal hasim konumunda oldugu doktrin
ve Yargitay tarafindan kabul edilmis bir ilkedir...”, Y1I0HD.,
26.01.2012, E. 2010/10921, K. 2012/1010; “...5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 86.
maddesinin 8. fikrasina dayali hizmet tespiti istemine ilis-
kin olup, hizmet tespiti davalarinda isveren ve Sosyal G-
venlik Kurumu arasinda (pasif) mecburi dava arkadasligi
bulunmaktadir...”, YIOHD., 24.10.2011, E. 2011/11992, K.
2011/14535, Sinerji; “... Hizmet tespiti davalarinda, davaci-
nin tespitini istedigi calismanin gectigi isyerinin sahibi olan
gercek ya da tizelkisi isveren, Sosyal Guivenlik Kurumu
ile zorunlu dava arkadasidir...”, Y21HD., 06.02.2012, E.
2010/6170, K.2012/1113, Sinerji; Aksi yonde bkz. Sarag, s.
465.

Aksi yonde bkz. Aslankoylu, s. 758.

Kars. Ali Glzel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal
Giivenlik Hukuku, 13. B., istanbul 2010, s. 276.

Ayrica bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 275-276.

Ise iade davalarinin asil isverene yoneltilip yoneltileme-
yecegi hususunda da benzer tartismalar yasanmaktadir.
Stibjektif hak ve hukuki yarar bulunmadig: icin asil isvere-
ne husumet yoneltilemeyecegini ileri stiriinler oldugu gibi
aksi kanaatte olanlar da bulunmaktadir. Ayrintilt bilgi icin
bkz. Cagatay Akyol, “Asil Tsveren-Alt Tsveren Tliskisi Kapsa-
minda ise fade Davalarinda Taraf Sifati (Husumet)”, Legal
ISGHD, C. 8, $.30, 2011, s. 1053-1058.

Coskun Sarac, “Sigortali Hizmetlerin Hilkmen Tespiti”, Os-
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man Giiven Gankaya'ya Armagan, Kamu-Is, Ankara 2010,
400-462.

Dava arkadashigt zorunlu ve ihtiyari dava arkadasligi olmak
Gzere ikiye ayrilir. Alacakli iscinin, miiteselsil bor¢lu olan
asil isveren ve alt isverene karsi birlikte dava acabilir fakat
buna mecbur degildir, bor¢lulara ayri ayrt da dava acila-
bildigi icin, burada ihtiyari dava arkadasligi vardir. Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 349, 354-359. Ayrica bkz. Ustiindag, s.
298-302. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 57. madde-
si “ihtiyari dava arkadashigi’ni diizenlemistir. Buna gore,
(D Birden cok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava aca-
bilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava acilabilir: a)
Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak
veya borcun, elbirligi ile mulkiyet disindaki bir sebeple
ortak olmast. b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak
dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yikumlulik
altina girmeleri. ¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin
ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”

“...506 Sayili Kanunun 79/10 uncu maddesinde ifadesini
bulan hizmet tespiti davalart kural olarak bu 6devi yeri-
ne getirmeyen isverene karst acilmalidir. Ancak, sayet
varsa onunla birlikte miiteselsilen sorumlu olan asil isve-
rene karst da dava acilabilir. Burada asil isveren yonin-
den ihtiyari dava arkadasligi soz konusudur...”. YIOHD.,
15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601. Yargitay’in 2003
tarihli bir kararinda da ayni gorts ifade edilmistir. Bkz.
Y10HD., 28.02.2003, E. 2002/8427, K. 2003/1323. Sarag, s.
461; Ancak Yargitay'in bazi Kkararlarinda isabetsiz olarak
(Y10HD. 18.6.1991, 4108/6529, YKD., 1991/12, s. 1824-
1825, Y10HD., 29.12.1992. 4320/13317, YKD., 1993/4, s.
536-538; Y.21.HD. 26.1.2004, E. 2003/10564, K. 2004/451)
asil isverenle alt isveren arasinda mecburi dava arkadasligi
bulundugu belirtilmistir. Bkz. Sarag, s. 462.

“...Davada c¢ozimlenmesi gereken bir sorun da, Kurum
disindaki davalilar arasindaki iliskinin ttirG ve niteligi ile
davali T... Tarim San. ve Tic. A.S. nin taraf sifatinin (pa-
sif husumet ehliyetinin) bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir...506 sayili Kanunun 79’uncu maddesinin
onuncu fikrasina dayali hizmet tespiti davalart yoniinden
taraf sifati (husumet) konusuna gelince; 506 sayilt Kanu-
nun 87'nci maddesinde, bu Kanunun isverene (aractya - alt
isverene) yuikledigi ddevlerden dolay: asil isverenin de so-
rumlu oldugu belirtildigine gore, aylik sigorta primlerinin
Kuruma yatirilmasi, aylik sigorta prim bildirgelerinin, dort
aylik sigorta primleri bordrolarinin, aylik prim ve hizmet
belgelerinin Kuruma verilmesi gibi ddevlerin yasal stiresi
icerisinde yerine getirilmemesi durumunda, Kuruma karst
her iki isverenin de teselsil hiikkiimleri geregince sorumlu
tutulacagi aciktir. Anilan dava ile sigortali, calisma strele-
rinin saptanmasinin yant sira, bu strelere ait primlerin de
her iki isverence Kuruma o¢denmesini amacladigindan ve
davada elde edilecek kesinlesmis hiikkiim dogrultusunda
sigorta primlerinin Kurumca alinmasi so6z konusu olaca-
gindan, davanin asil isverenin de hak alanini ilgilendirdi-
gi belirgindir ve sonug itibartyla bu tir hizmet tespiti da-
valarinda sigortaliyt ¢alistiran aract - alt isverenle birlikte
asil isverenin de taraf sifatinin (pasif husumet ehliyetinin)
varligt kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun yukarida deginilen 10.11.2010 giin ve 2010/21-
497 Esas, 2010/590 Karar sayili ilaminda da ayni goriisten
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hareketle bu sonuca ulasilmistir. Ancak énemle belirtilme-
lidir ki; Kurumla beraber yalnizca araciya yonelik agilan
davalarda mahkemece taraf teskili a¢isindan herhangi bir
eksikligin bulunmadiginin benimsenmesi, dolayisiyla da-
vaci sigortaliya asil isvereninin de davaya katiliminin sag-
lanmasi yiktimuniin yiklenmemesi, diger taraftan her iki
isverenin taraf oldugu davalarda yargilama sonunda ku-
rulacak huktmde sigortaliy: calistiran isveren (araci - alt
isveren) Ozellikle belirtilip, sigorta primleri yontinden her
iki isverenin teselstil hiikiimlerine gore sorumlu oldugu-
nun aciklanmas: gerekmektedir...Yukarnidaki aciklamalar
18181 altinda inceleme konusu dava degerlendirildiginde;
davali T... Tarim San. ve Tic. A.S. tarafindan asil isin yu-
ritilmesi icin sigortali calistrilmakta olup, diger davali
yuklenici tarafindan sozlesme hiikiimlerine gore yuritilen
isler, anonim sirketce yerine getirilen asil isin bir parcast
niteligindedir ve dolayistyla s6z konusu davalilar arasinda
gerek 506 sayili Kanunun 87., gerek 4857 sayili Kanunun
2’nci madde hikimleri kapsaminda iliski kuruldugu, dava-
It anonim sirketin “asil isveren”, davali limited sirketin “alt
isveren - aract” konumunda yer aldig1 belirgin oldugu gibi,
taraf sifatina sahip olan anonim sirket hakkinda yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda hiukiim kurulmast zorunludur.”,
Y10HD., 02.06.2011, E. 2009/14455, K. 2011/8131, Sinerj;
Y10HD., 15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601, Sinerji.

Y10HD., 02.06.2011, E. 2009/14455, K. 2011/8131, Sinerji.

Ayni dairenin 15.09.2008 tarihli kararma gore de “...506
Sayili Kanunun 79/10 uncu maddesinde ifadesini bulan
hizmet tespiti davalari kural olarak bu 6devi yerine getir-
meyen isverene karst acilmalidir. Ancak, sayet varsa onun-
la birlikte miteselsilen sorumlu olan asil isverene karsi
da dava acilabilir. Burada asil isveren yontinden ihtiyari
dava arkadaslhigt s6z konusudur. Zira, hizmet tespiti dava-
st sonunda verilen ilam dogrultusunda primlerin Kurumca
tahsili s6z konusu olacagindan ve 87 nci maddenin acik
ve buyurucu hiikkmi karsisinda; prim 6deme yukimlisi
olarak asil borclu olan araci ile birlikte miteselsilen so-
rumlu olan asil isverenden de bu primler istenebilecegin-
den hizmet tespiti davalarinda husumetin asil isverene de
yoneltilmesi mimkiin olup, sonucu itibariyle bu dava asil
isverenin de hak alanini ilgilendirmektedir. Kaldi ki bu
yaklasim celiskili kararlarin verilmesini onleyecegi gibi,
usul ekonomisi ilkesi yontinden de fayda saglayacaktir.”
Y10HD., 15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601.

“Davaci, davalilardan K... Dilligham Ortak Girisimi tase-
ronu kalemci Yapt A. S.’de 26.07.1996-30.03.2001 tarihleri
arasinda sigortalt olarak stirekli calistiginin tespitini iste-
mistir. Mahkeme, davalilar hakkinda yazili sekilde hikiim
vermistir. Ancak, 506 sayili kanunun 4 tincti maddesi hiik-
mine gore, isveren; sigortaliyt Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsamina giren islerde hizmet akdine dayali olarak ca-
listiran gercek yada tizel kisilerdir. Bu davada ihale ile
izmir Cevre Yolu Aydin Otoyolu insaatin1 alan davali ortak
girisimdir. Bu isin Koprii-Menfez insaati kismini davali K...
Yapi A. S.i Ustlenmistir. Davaciyr calistiran ve bir kisim
calismalarint Sosyal Sigortalar Kurumuna bildiren Kalemci
A. $.dir. Yani 506 sayilt kanunun 87 nci maddesi anlamin-
da aract durumundadir. Asil isveren ortak girisimle davact
arasinda bir calisma iliskisi yoktur. Hal boyle olunca K...
A.S. ile davact arasinda gercek isveren isci iliskisi asikar

olup bu baglamda mahkemenin Kalemci A. S.’i hakkinda
verdigi karar dogrudur. Fakat hizmet tespiti davasinin pa-
sif husumet ehliyeti bulunmayan ortak girisim yoniinden
de kabull usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”
Y10HD., 01.04.2003, E. 2003/1308, K. 2003/3004. Karara
karst oy yazisinda ise “...Burada asil isveren yoniinden
ihtiyari dava arkadasligt soz konusudur. Zira, hizmet tes-
piti davasi sonunda, verilen ilam dogrultusunda primlerin
kurumca tahsili s6z konusu olacagindan ve 87. maddenin
acik ve buyurucu hitkmi karsisinda prim 6¢deme yikimlii-
st olarak asil bor¢lu ile birlikte miteselsilen sorumlu olan
asil isverenden de bu primler istenebileceginden hizmet
tespiti davalarinda husumetin asil isverene de yoneltilmesi
mumkindur. Zira sonucu itibariyle bu dava asil isverenin
de hak alanini ilgilendirmektedir. Kald: ki bu yaklasim ce-
liskili kararlarin verilmesini onleyecegi gibi, usul ekono-
misi yoniinden de fayda saglayacaktir.” gerekcelerine yer
verilerek asil isverenin de pasif taraf sifati bulunmasi ge-
rektigi ifade edilmisti. (Y10HD., 01.04.2003, E. 2003/1308,
K. 2003/3004).
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