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I. G R
Bilindi i üzere sigortal lar n, sigortal  olarak 

çal malar n n Sosyal Güvenlik Kurumu’na bil-
dirilmemesi halinde, sigortal ya, ayl k kazanç 
toplamlar n n ve prim ödeme gün say lar n n 
belli edilmeleri amac na yönelik olmak üze-
re, eski hizmetlerini mahkeme yolu ile tes-
pit ettirme hakk  tan nm t r (mülga 506 say -
l  SSK.m.79/10; 5510 say l  SSGSSK.m.86/8)1. 
Böylelikle sigortal , mahkemeden alaca  ilam-
da belirtilen ayl k kazanç toplamlar  ile prim 
ödeme gün say lar n  sosyal sigorta haklar n n 
do umunda ve hesaplanmalar nda sayd rma 
olana  bulmakta ve ilgili belgelerin zaman nda 
verilmesi halinde bulunaca  hukuksal duruma 
kavu maktad r. Buna uygulamada hizmet tes-
piti davas  ad  verilmektedir. Bir olumlu tespit 
davas  olan2 hizmet tespiti davas  ile,  kendile-
ri hakk nda prim belgeleri Kuruma verilmemi  
olan veya çal malar  Kurumca tespit edileme-
mi  sigortal lara, sigortal  hizmetlerini tespit et-
tirmesi imkan  sa lanmaktad r3. 

Hizmet tespiti davas n n davac s  sigortal ; o 

ölmü  ise hak sahipleridir. Daval lar  ise i ve-
renler ve Kurumdur4. Daval  taraf nda yer alan 
i veren bazen bir ba ka i verenden ald  i te 
i çilerini çal t rd nda as l i veren alt i veren 
ili kisi ortaya ç kmakta, bu gibi durumlarda da 
hizmet tespiti davas  aç lacaksa bunda as l i ve-
rene husumet yöneltilmesi gerekip gerekmeye-
ce i tart ma konusu olabilmektedir. 

te bu çal mada as l i veren alt i veren ili -
kisinin bulundu u hizmet tespiti davalar nda 
as l i verene husumet yöneltilmesi gerekip ge-
rekmeyece i Yarg tay’ n yeni tarihli içtihatlar  
göz önünde bulundurularak ve ö retide ileri 
sürülen görü lere de yer verilerek aç klanacak-
t r. Çal mada konu, öncelikle Yarg tay 21. Hu-
kuk Dairesi’nin yeni tarihli bir karar  esas al na-
rak incelenecek, bu karar çerçevesinde Hukuk 
Genel Kurulu ile 10. Hukuk Dairesi’nin içtihat-
lar na ili kin de erlendirmeler yap lacakt r.   

II. YARGITAY KARARI 
“1-Dosyadaki yaz lara, toplanan delillere, 

hükmün dayand  gerektirici nedenlere göre 
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daval  Sosyal Güvenlik Kurumunun tüm temyiz 
itirazlar n n reddine,

2-Daval  T. Elektrik Da t m A .’nin tem-
yizine gelince; dava, davac n n 20.11.1995-
30.11.1999 tarihleri aras nda daval  i verenlere 
ait i yerinde hizmet akdine dayal  olarak geçen 
ve Kuruma kay t ve tescil edilmeyen çal mala-
r n n tespiti istemine ili kindir.

Mahkemece, davan n kabulü ile davac n n 
20.11.1995-30.11.1999 döneminde üst i veren 
T. Elektrik Da t m A.  ile alt i veren E. Elekt-
rik Elektronik Sanayi Ticaret Ltd. ti’nde asgari 
ücretle sürekli olarak çal t n n kabulüyle da-
val  Kuruma eksik bildirilen sürelerin tespitine 
karar verilmi tir.

Davan n yasal dayana n  olu turan 506 sa-
y l  Yasa’n n 4. maddesinde bu Yasa’n n uygu-
lanmas nda 2. maddede belirtilen sigortal lar  
çal t ran gerçek veya tüzel ki ilerin “i veren” 
oldu u bildirilmi tir.

Davac n n ücretini, sosyal haklar n , sigorta 
primlerini ödeyen, kendi ad na kapsama al n-
m  i yerinden i e giri  bildirgesini ve prim bil-
dirgelerini veren, ihale suretiyle di er daval  T. 
Elektrik Da t m A. .’den sözle me kapsam n-
da tan mlanan i i alan daval  E. Elektrik Elekt-
ronik San. Tic. Ltd. ti.’dir.

“Çal t ran” olgusu, tespiti istenen sürelere 
ili kin hizmet akdinin taraf  konumunda olan 
ve hizmet akdini düzenleyen “i vereni” ifade 
etmektedir. Davac  sigortal n n taraf oldu u 
hizmet akdinin daval  alt i veren E. Elektrik 
Elektronik San. Tic. Ltd. ti. taraf ndan düzen-
lenmi  olmas  kar s nda ise hizmet tespitine 
yönelik davan n da bu i verene kar  husumet 
yöneltilerek aç lmas  gerekir.

506 say l  Yasa’n n 87. maddesinde “bu ka-
nunun i verene yükledi i ödevlerden dolay , 
arac  olan üçüncü ki i ile birlikte as l i verenin-
de sorumlu olaca ” bildirilmi tir.

506 say l  Yasa’n n 87. maddesi ile as l i -
veren ile alt i veren aras ndaki ekonomik ve 
mali yönden sorumluluk hukukunun s n rlar -
n n belirlendi i, maddede geçen “bu kanunun 
i verene yükledi i ödevler tan mlamas n n as l 
i verene, alt i verenin taraf oldu u hizmet söz-
le meleri nedeniyle aç lacak hizmet tespiti da-
valar nda” pasif husumet ehliyetini amaçlama-
d  anla lmaktad r.

506 say l  Yasa’n n 79/10. maddesinde ifa-
desini bulan hizmet tespiti davalar  kural ola-
rak bu ödevi yerine getirmeyen i verene kar  
aç lmal d r.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular 
dikkate al nmaks z n daval lardan T. Elektrik 
Da t m A. . yönünden davan n husumet yok-
lu undan reddi yerine yaz l  ekilde karar ve-
rilmesi usul ve yasaya ayk r  olup bozma ne-
denidir.

O halde, daval  T. Elektrik Da t m A. .’nin 
bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar  kabul 
edilmeli ve hüküm bozulmal d r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar da 
aç klanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma 
nedenine göre daval  irketin di er itirazlar n n 
incelenmesine yer olmad na, temyiz harc n n 
istek halinde daval lardan T. Elektrik Da t m 
A ’ne iadesine, 9.6.2011 gününde oyçoklu uy-
la karar verildi”5.

III. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

A. Yerel Mahkemenin Karar  ve 
Gerekçesi

Karara konu uyu mazl k, as l i verene ait 
i yerinde alt i verenin i çisi olarak çal an si-
gortal lar n açt  hizmet tespiti davalar n n alt 
i verenin yan  s ra as l i verene kar  da aç l p 
aç lamayaca  (husumet yöneltilip yöneltilme-
yece i) ve bunun sonuçlar na ili kindir. 

Dava konusu uyu mazl kta davac  sigortal  
20.11.1995-30.11.1999 döneminde as l (üst) i -
veren T. Elektrik Da t m A.  ile alt i veren E. 
Elektrik Elektronik Sanayi Ticaret Ltd. ti’nde 
asgari ücretle sürekli olarak çal t n  iddia et-
mi , yerel mahkeme de davay  kabul etmi  ve 
hem alt i verenin hem de as l i verenin pasif 
husumet ehliyetinin bulunmas  yönüyle as l i -
verenin bundan sorumlu oldu unu belirterek, 
daval  Kuruma eksik bildirilen sürelerin tespiti-
ne karar vermi tir. 

B. Yarg tay 21. Hukuk Dairesi’nin 
Bozma Karar ndaki Gerekçeler

Yerel mahkemenin karar , daval  as l i ve-
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ren T. Elektrik Da t m A . taraf ndan temyiz 
edilmi tir. Özel Daire (21. HD) de yerel mah-
kemenin karar n , hizmet tespiti davalar n n 
kural olarak bu ödevi yerine getirmeyen (alt) 
i verene kar  aç lmas  gerekti i, as l i verene 
kar  aç lamayaca , as l i veren T. Elektrik Da-

t m A. .’nin burada (pasif) husumet ehliye-
tinin bulunmad  gerekçesiyle oy çoklu uyla 
bozmu tur. 

Yarg tay 21. Hukuk Dairesi yerel mahke-
menin karar n  bozarken, 506 say l  Yasa’n n 
4. maddesinde bu Yasa’n n uygulanmas nda 2. 
maddede belirtilen sigortal lar  çal t ran gerçek 
veya tüzel ki ilerin “i veren” oldu unun belir-
tildi i, as l i veren alt i veren ili kisinin kurul-
du u çal ma ili kilerinde as l i verenden i i 
alan alt i verenin “çal t ran” olgusunu ta d  
ve tespiti istenen sürelere ili kin hizmet akdi-
nin taraf  konumunda olan ve hizmet akdini 
düzenleyen “i vereni” ifade etti i gerekçelerine 
dayanm t r. Sonuç olarak da, davac  sigortal -
n n taraf oldu u hizmet akdinin daval  alt i -
veren E. Elektrik Elektronik San. Tic. Ltd. ti. 
taraf ndan düzenlenmi  olmas  kar s nda hiz-
met tespitine yönelik davan n sadece bu i ve-
rene (alt i verene) kar  husumet yöneltilerek 
aç lmas  gerekti i belirtilmi tir. Ayr ca, 506 sa-
y l  Yasa’n n 87. maddesinde as l i veren ile alt 
i veren aras ndaki ekonomik ve mali yönden 
sorumluluk hukukunun s n rlar n n belirlendi i 
ifade edilmi  ve “bu kanunun i verene yükle-
di i ödevler” tan mlamas n n as l i verene, alt 
i verenin taraf oldu u hizmet sözle meleri ne-
deniyle aç lacak hizmet tespiti davalar nda taraf 
s fat n  (pasif husumet ehliyetini) amaçlamad -

na vurgu yap lm t r.

C. Özel Dairenin Karar na Kar  Oy 
Yaz s nda leri Sürülen Gerekçeler

Yarg tay 21. Hukuk Dairesinin ald  karar 
oyçoklu uyla al nm  olup karara kar  oy yaz -
s nda6, 506 say l  Yasan n 87. maddesi ile 5510 
say l  Yasan n 12. maddesindeki düzenlemele-
rin amac n n söz konusu çal ma ili kisi çer-
çevesinde as l i vereni alt i verenin i çilerine 
kar  bütün ödevlerinden sorumlu tutmak sure-
tiyle gerek sigortal lar  ve gerekse sigortal lara 
verilecek sosyal güvenlik haklar n  uygulayan 

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun hak ve alacak-
lar n  güvenceye almak oldu u belirtilmi tir. 
Bu çerçevede ayl k sigorta primlerinin Kuruma 
yat r lmas , prim bildirgelerinin ve ayl k sigorta 
bordrolar n n verilmesi gibi ödevlerde bunlar n 
yasal sürede yerine getirilmemesi halinde as l 
i verenin de daval  Kuruma kar  alt i veren ile 
birlikte mü tereken ve müteselsilen sorumlu 
oldu u ifade edilmi ; davan n sonucunda ve-
rilen kesinle mi  hüküm do rultusunda prim-
lerin Kurumca tahsili söz konusu olaca  için 
bunun sonuçta as l i verenin de hak alan n  il-
gilendirdi i belirtilmi tir.

Bunun d nda, ba ka bir sigortal n n ayn  da-
val lara kar  açt  Mersin 2.  Mahkemesi’nin 
2009/580 Esas nolu dosyas nda görülen davan n 
24.12.2009 tarihli karar n n Yarg tay 21. Hukuk 
Dairesi’nce oyçoklu u ile daval  as l i veren T. 
Elektrik Da t m A. .’ye husumet yöneltileme-
yece i gerekçesiyle bozuldu u, yerel mahke-
menin direnmesi üzerine HGK’n n 10.11.2010 
tarih ve 2010/21-497 Esas ve 2010/590 Karar 
say l  karar  ile daval  as l i veren T. Elektrik 
Da t m A. .’ye de husumet yöneltilebilece i 
sonucuna ula larak onand  ifade edilmi tir. 

D. Konuya li kin Hukuk Genel Kurulu 
Karar nda Dayan lan Gerekçeler

Yarg tay 21. Hukuk Dairesinin karar na kar  
oy yaz s nda sözü edilen Hukuk Genel Kurulu 
karar , Mersin 2.  Mahkemesi’nce 19.06.2008 
tarih ve 2007/749 Esas, 2008/316 Karar say -
l  hizmet tespiti konulu davan n kabulüne 
dair verilen karar n önce Yarg tay 21. Hukuk 
Dairesi’nde incelenip bozulmas , sonra ise ye-
rel mahkemenin direnmesi üzerine Yarg tay 
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenip onanmas  
eklinde gerçekle mi tir7. 

Mersin 2.  Mahkemesi’nin karar , daval  
olan SGK ve T. Elektrik Da t m A. . vekilleri 
taraf ndan temyiz edilmi , Yarg tay 21. Hukuk 
Dairesi de 28.05.2009 tarih ve 2009/256 Esas, 
2009/7449 Karar say l  ilam  ile yerel mahke-
menin hükmünü bozmu tur. Hükmü bozarken 
daval  T. Elektrik Da t m A. . vekilinin temyiz 
itirazlar n  dikkate alm  ve uyu mazl n sade-
ce hizmet tespitine ili kin oldu u, ortada as l 
i verenin hukuki sorumlulu unu gerektirecek 
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bir alacak veya tazminat davas  bulunmad  ve 
as l i veren yan nda eylemli bir çal man n var-
l n n iddia ve ispat edilemedi i, HGK ile 21. 
H.D. ve 10. H.D.’sinin hiç sapma göstermeyen 
uygulamas n n da bu yönde oldu u, onama ile 
geçen bir Daire karar n n emsal içtihat olarak 
kabul edilemeyece i gerekçelerine dayanm -
t r. Sonuç olarak da davan n sadece daval  alt 
i veren E. Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Tica-
ret Limited irketi’nde çal t n n tespitine ka-
rar verilmesi gerekirken, as l i veren T. Elektrik 
Da t m A. . hakk nda da hüküm kurulmas n  
bozma nedeni görmü tür. 

Yerel mahkeme, önüne bozularak tekrar 
gelen uyu mazl kta, davan n daval lardan as l 
i verene de yöneltilmesi gerekti ine yönelik 
önceki karar nda direnmi  ve “görülen dava 
sonucunda verilecek karar n as l i verenin de 
hak alan n  ilgilendirdi i” gerekçesini de ilave 
etmi tir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu’nun 
önüne gelen uyu mazl kta sorunun; hizmet tes-
piti davas nda ihaleyi veren daval  as l i veren 
T. Elektrik Da t m A. .’nin taraf s fat n n (pa-
sif husumet ehliyetinin) bulunup bulunmad  
noktas nda topland na vurgu yap lm t r.

Öncelikle davan n i veren ve Kuruma kar-
 aç lmas  gerekti i gerekçelerle aç klanm ; 

dava ehliyeti ve taraf s fat  kavramlar  üzerin-
de durulmu tur. Medeni haklar  kullanma ehli-
yetinin usul hukukunda büründü ü ekil olan 
dava ehliyetinin, ki inin bizzat veya vekili ara-
c l yla bir davay  davac  veya daval  olarak ta-
kip etme ve usulü i lemleri yapabilme ehliyeti 
oldu u ifade edilmi tir. Dava konusu sübjektif 
hak (dava hakk ) ile taraflar aras ndaki ili ki-
yi anlatan taraf s fat  hususunda ise, bir hakk  
dava etme yetkisinin (dava hakk n n) kural ola-
rak o hakk n sahibine ait oldu unu, bir davada 
davac  s fat n n tamamen maddi hukuk kural-
lar na göre belirlenece ini, bir davan n dava-
c s n n o dava yönünden davac  s fat na sahip 
bulunmad n n belirlenmesi halinde, mahke-
mece dava konusu hakk n mevcut olup olma-
d n n incelenemeyece ini ve s fat yoklu un-
dan davan n reddine karar verilmek zorunda 
oldu unu; mahkemenin taraflar aras nda dava 
konusu hakk n esas  hakk nda bir karar vere-

bilmesi için, bu ki ilerin o davada gerçekten 
davac  ve daval  s fatlar na sahip olmalar  ge-
rekti ini, bir davada taraf olarak gösterilen ki i-
lerden (taraflardan) birinin o davada gerçekten 
davac  ve daval  s fat n n bulunmamas  halinde, 
davan n esas  hakk nda bir karar verilemeyece-
ini; davan n, s fat yoklu undan (husumetten) 

reddedilece ini tespit etmi tir.
Hukuk Genel Kurulu, taraf s fat  konusun-

daki genel bir de erlendirmeden sonra somut 
olaya yönelik olarak da 506 say l  Kanun’un 87. 
maddesindeki “arac ” kavram  ile 4857 say l   
Kanunu’nun 2/6. maddesindeki “as l i veren-
alt i veren” ili kisine ili kin bir tak m tespitler-
de bulunmu tur. 

“Arac ” olarak nitelenen üçüncü ki inin, 
gerek mevzuatta, gerekse ö reti ve yarg  ka-
rarlar nda alt i veren, ta eron, tali i veren, alt 
müteahhit, alt smarlanan vb. adlarla an ld n ; 
as l i verenin yan nda “ta eron” olarak adlan-
d r lan ba ka i verenlerden i  alan ve kendi si-
gortal lar n  çal t ran “as l i veren-alt i veren” 
ili kisinin, 506 say l  Kanun’un 87. maddesi, 
mülga 1475 say l   Kanunu’nun 1/son ve yü-
rürlükteki 4857 say l   Kanunu’nun 2/6. mad-
delerinde düzenlendi i üzere, arac n n yan nda 
as l i vereni de sorumlu tutan bir içerik ta d -

n  belirlemi tir. 506 say l  Kanun’un “Üçüncü 
ki inin arac l ” ba l kl  87. maddesine göre, 
“Sigortal lar üçüncü bir ki inin arac l  ile i e 
girmi  ve bununla sözle me yapm  olsalar 
bile, bu kanunun i verene yükledi i ödevler-
den dolay , arac  olan üçüncü ki i ile birlikte 
as l i veren de sorumludur. Bir i te veya bir i in 
bölüm veya eklentilerinde i verenden i  alan 
ve kendi ad na sigortal  çal t ran üçüncü ki iye 
arac ” denildi ini; bu hüküm ile as l i vereni bu 
Kanun bak m ndan söz konusu çal ma ili kisi 
çerçevesinde, alt i verenin i çilerine kar  olan 
bütün ödevlerinden sorumlu tutulmas ndaki 
gayenin de, gerek sigortal lar n, gerekse sigor-
tal lara verilecek sosyal güvenlik haklar n  uy-
gulayan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun hak ve 
alacaklar n  güvenceye almak oldu unu ifade 
etmi tir.

Bunun yan  s ra, arac  ve as l i veren-alt i -
veren ili kisinden hareketle, i yerinde as l i  sa-
hibinin de i çi çal t r yor olmas  ko ulu arand -
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n , sigortal  çal t rmayan kimsenin “i veren” 
s fat n  kazanamayaca  için, bu durumdaki ki-
ilerden i  alanlar n da arac  say lmayaca n  ve 

an lan madde kapsam nda müteselsil sorumlu-
luk do mayaca n ; 4857 say l   Kanunu ile 
yap lan düzenlemenin ise bu ili kiyi daralt c  
nitelikte bulundu unu belirlemi tir.

Bu çerçevede somut olaya ili kin olarak da 
de erlendirme yapm  ve daval  T. Elektrik Da-

t m A. .’nin as l i veren, as l i in bir bölümü 
olan “elektrik endeks okuma, bim kurulmas , 
bildirim düzenleme ve elektrik sayac  açma 
kesme” i ini ihale ile alan di er daval  E. Elekt-
ronik San. Tic. Ltd. ti.’nin de alt i veren (arac ) 
konumunda bulundu unu; 506 say l  Yasa’n n 
(m. 87) yükledi i ödevlerden dolay , alt i veren 
(arac ) ile birlikte as l i verenin de müteselsilen 
sorumlu oldu unu; as l i veren konumundaki 
daval  T. Elektrik Da t m A. .’nin an lan da-
vada taraf s fat n n (pasif husumet ehliyetinin) 
bulundu unu; T. Elektrik Da t m A. . hak-
k ndaki davan n s fat (pasif husumet) yoklu u 
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekti ine 
i aret eden Özel Daire bozmas na kar  yerel 
mahkemenin, her iki daval n n i verenlik s fat-
lar n n as l i veren-alt i veren olarak kabulü ile 
tespit davas  yönünden haklar nda hüküm ku-
rulmas na yönelik ilk karar nda direnmesinin 
usul ve yasaya uygun oldu unu; ancak daval  
T. Elektrik Da t m A. . vekilinin i in esas na 
yönelik di er temyiz itirazlar  incelenmedi in-
den, bu yönde inceleme yap lmak üzere dos-
yan n Özel Daire’ye gönderilmesi gerekti ini 
oyçoklu uyla karara ba lam t r8.

E. Hukuk Genel Kurulu Karar ’na 
Kat lmayan Kar  Oy Yaz s nda leri 
Sürülen Gerekçeler

Hukuk Genel Kurulu’nun oyçoklu uyla al-
d  karara kar  oy yaz s nda ise u gerekçele-
re yer verilmi tir: “Yerel mahkeme, davac n n 
18.02.2000-15.06.2002 döneminde üst i veren 
T. A.  ile alt i veren E. Elektrik Elektronik Sa-
nayi Ticaret Ltd. ti’nde ayl k asgari ücretle sü-
rekli olarak çal t n n tesbitine karar vermi tir.

Dairemizce, Daval  SGK ve E. Ltd. ti.’nin 
temyiz itirazlar  reddedilmi , hüküm, endeks 

okuma-kesme-ba lama ve sayaçlar n söküm-ta-
k m i lerini ihale ile daval  E. Limited irketi’ne 
veren T. Elektrik Da t m A. . hakk ndaki da-
van n s fat (pasif husumet) yoklu u nedeniyle 
reddine karar verilmesi gerekti i gerekçesi ile 
oyçoklu u ile bozulmu tur.

HGK. oyçoklu u ile ald  kararda, üst i ve-
rene husumet dü ece ini kabul ederek diren-
me karar  do rultusunda karar vermi tir.

Uyu mazl k; Hizmet tespiti davas nda ihale-
yi veren daval  T. A. . hakk ndaki davan n s fat 
(pasif husumet) yoklu u nedeniyle reddine ka-
rar verilmesi gerekip gerekmedi i, noktas nda 
toplanmaktad r.

Mahkeme karar  ve Dairemizin bozma ka-
rar na kar  yaz lan kar  oy gerekçelerinde; 
4857 say l  Yasan n 2. maddesindeki tan mla-
malardan yola ç k larak, “bir i verenden, i ye-
rinde yürüttü ü mal ve hizmet üretimine ili kin 
yard mc  i lerde veya as l i in bir bölümünde 
i letmenin ve i in gere i ile teknolojik neden-
lerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan ve bu 
i  için görevlendirdi i i çilerini sadece bu i ye-
rinde çal t ran di er i veren ile i  ald  i veren 
aras nda kurulan ili kiye as l i veren-alt i veren 
ili kisi denece i, bu ili kide as l i verenin, alt 
i verenin i çilerine kar  o i yeri ile ilgili ola-
rak bu Kanundan, i  sözle mesinden veya alt 
i verenin taraf oldu u toplu i  sözle mesinden 
do an yükümlülüklerinden as l i veren ile bir-
likte sorumlu olaca , i letmenin ve i in gere i 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i ler 
d nda as l i in bölünerek alt i verenlere veri-
lemeyece i” hususlar  vurgulanm t r.

4857 say l   Yasas ’n n 2. maddesi hizmet 
akdi ile çal an davac n n bu hizmet akdi do-
lay s yla  Yasas ndan do an k dem tazminat , 
ücret alaca  vs. kaynakl  davalarda uygulana-
ca ndan bu hükümlerden yola ç k larak bir 
sonuca var lamayaca  aç kt r.

Davam z, sadece 506 say l  Yasa’n n 79. 
maddesinden kaynaklanan hizmet tesbiti dava-
s d r. O halde, öncelikle bu davada 506 say l  
Yasa’n n ilgili hükümleri var oldu u hallerde, 

 Yasas ’n n uygulama olana n n bulunmad -
n  kabul etmek gerekti i ku kusuzdur. Ba ka 

bir anlat mla, burada, davaya konu tarihte yü-
rürlükte bulunan 506 say l  Yasa’n n 87. mad-
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desinde yer alan arac  (alt i veren, ta eron) 
tan m ndan yola ç kmak gerekir. htilaf ko-
nusu dönemde yürürlükte bulunan 506 say l  
Yasa’n n 87. maddesinde, “sigortal lar n üçün-
cü bir ki inin arac l  ile i e girmi  ve bunun-
la sözle me yapm  olsalar bile, bu Kanunun 
i verene yükledi i ödevlerden dolay , arac  
olan üçüncü ki i ile birlikte as l i verenin de 
sorumlu olaca , bir i te veya bir i in bölüm 
veya eklentilerinde i verenden i  alan ve ken-
di ad na sigortal  çal t ran üçüncü ki iye arac  
denir” denmektedir.

Sözü edilen 87. maddeyi inceledi imizde; 
arac  “kendi ad na i çi çal t ran” gerçek veya 
tüzel ki idir. Hizmet akdinin bir taraf  sigortal  
i çi, di er taraf  da i veren olan arac d r. Somut 
olayda, davac y  i e alan i vereninin, arac  (alt 
i veren) durumunda bulunan E. Ltd. ti. oldu u 
aç kt r. Bu Kanunun i verene yükledi i ödev-
lerden dolay  arac  ile birlikte as l i verenin de 
sorumlu olaca  ayn  maddede vurgulanm t r. 
Burada anla lmas  gereken udur; Kuruma bil-
dirim ödevini arac  yerine getirecek, SGK’ya 
i çinin bildirimin yap lmamas  veya bildirimin 
yap lmas na kar n sigorta primlerinin ödenme-
mesi halinde, as l i veren Kuruma kar  prim 
borçlar ndan müteselsil olarak sorumlu ola-
cakt r. Yasa maddesi sorumlulu u getirmekle 
birlikte, bildirim yükümlülü ünü as l i verene 
(üst i verene) yüklememi tir. Aksinin kabulü 
uygulamada da karga aya yol açar.

506 say l  Yasa’n n 79. maddesine göre, “ -
veren, bir ay içinde çal t rd  sigortal n n si-
gorta primleri ve destek primi hesab na esas 
tutulan kazançlar toplam  ve prim ödeme gün 
say lar  ile bu primleri gösteren ve örne i yö-
netmelikle belirlenen as l veya ek belgeleri ait 
oldu u ay  veya dönemi takip eden ay n sonu-
na kadar Kuruma vermekle yükümlüdür.” 506 
say l  Yasa’n n 80. maddesine göre; “ veren, 
bir ay içinde çal t rd  sigortal lar n primleri-
ne esas tutulacak kazançlar toplam  üzerinden 
bu Kanun gere ince hesaplanacak prim tutar-
lar n  ücretlerinden kesmeye ve kendisine ait 
prim tutarlar n  da bu miktara ekleyerek, en 
geç ertesi ay n sonuna kadar Kuruma ödemeye 
mecburdur.” Bu madde metinleri bildirim yü-
kümlülü ünü ve primleri keserek ödeme yü-

kümlülü ünü i çinin ücretini ödeyen i verene 
yüklemi tir. As l i veren, alt i verenin sayaç 
okuma i ine hangi i çiyi ne zaman i e ald -
n , ne kadar ücret üzerinden sözle me yapt -
n , ne zaman i ten ç kt n  nereden bilecektir. 
506 say l  Yasa i e giri  bildirgesinin, sigorta 
primleri bildirgelerinin ve dönem bordrolar -
n n verilmesini i verene yüklemi tir. Bu süreler 
genellikle çal may  izleyen ay n son gününe 
kadard r. Tek bir bildirgeyi iki yükümlü de mi 
verecektir? ki daval  aleyhine kesinle en ayn  
hizmet söz konusu olacakt r. Hükmün infaz  
nas l gerçekle ecektir? SGK kesinle en mah-
keme karar  gere ince arac dan bildirgeleri 
düzenlemesini isteyecektir. Sigortal n n ücret 
bordrosu hatta kimlik bilgileri arac n n elin-
dedir. Daval  as l i veren hakk nda do rudan 
infaz edilmeyecek mükerrer bir hükmün olu -
mas nda, davac n n hangi hukuki yarar n n söz 
konusu oldu u izah edilemez.

Sonuç olarak; hizmet tesbiti davalar  do ru-
dan hizmet akdinin taraf  olan alt i veren ve 
yasal has m olan SGK has m gösterilerek aç l-
mal d r. Sadece primleri ödemekle müteselsil 
sorumlulu u bulunan üst i verene husumet 
dü memektedir. Üst i verenin primlerden so-
rumlu olmas  kendisine husumet yöneltilebi-
lece i eklinde yorumland nda ba ka prim 
sorumlular na da husumet yöneltilebilece inin 
kabulünü gerektirecektir. Örne in, irketlerin 
hatta kamu tüzel ki ilerinin 506 say l  Yasa’n n 
80. maddesine göre primlerden sorumlu üst 
düzey yöneticileri, 506 say l  Yasa’n n 84. mad-
desine göre primleri hak edi lerden keserek 
ödemekle yükümlü ihale makam , limited ir-
ketlerin 6183 say l  Yasa’ya göre primlerden 
hisseleri oran nda sorumlu olan ortaklar , i -
yeri devrinde devralan irket gibi çok say da 
örnekler say labilir. As l i verenden prim tahsil 
edilebilmesi için, hizmet tesbiti davas nda taraf 
olmas  gerekmez. 87. madde gere ince Kurum 
müteselsil sorumlu olan as l i verenden her za-
man ödenmeyen primleri t pk  yukar da say lan 
sorumlulardan oldu u gibi tahsil edebilme ola-
na na sahiptir.

Üst i verene husumetin dü ece i hal sade-
ce, gerçekte üst i verenin hizmet akdinin tara-
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f  oldu u halde, prim sorumlulu undan veya 
ba ka sorumluluklardan kaç nmak amac  ile 
gerçekte alt i veren (arac ) olmayan ki inin 
arac  gibi gösterilerek muvazaal  i lem yap l-
mas  halidir.

Ayr ca, somut olayda, davac n n hizmeti alt 
i veren (arac ) ve SGK yönünden tesbit edilmi  
ve temyiz itirazlar  Yüksek 21. Hukuk Dairesin-
ce reddedilerek hüküm kesinle mi tir. Davac , 
bu ilam  alarak infaz ettirebilir. Mahkemenin 
direnme karar  vererek, hizmetin üst i veren 
yönünden ayr ca tesbit etmesinde davac n n 
hukuki yarar  da yoktur.

Yukar daki gerekçelerle Yüksek Hukuk Ge-
nel Kurulunun karar na esas olan say n ço un-
lu un görü üne kat lam yorum.”9.

F. Taraf Ehliyeti, Dava Ehliyeti, 
Dava Takip Yetkisi ve Taraf S fat  
Kavramlar

Somut uyu mazl k aç s ndan sa l kl  bir 
de erlendirme yapabilmek için taraf ehliyeti, 
dava ehliyeti, dava takip yetkisi ve taraf s fat  
kavramlar n n aç klanmas  ve bu kavramlar n 
as l i verenin alt i verenle birlikte hizmet tespiti 
davalar nda bulunup bulunmad n n belirlen-
mesi gerekir.  

Bilindi i üzere taraf ehliyeti, davada taraf 
olabilme, usuli hukuki ili kinin süjesi olabilme 
ehliyeti olup bir dava art d r (HMK.m. 114)10. 
Taraf ehliyetine sahip olmak için medeni hu-
kuktaki hak ehliyetine sahip olmak gerekir11. 
Belirtmekte yarar vard r ki, tamamen ekli ve 
usuli bir kavram olan taraf, mahkemeden hu-
kuki korunma talep eden ve kendisine kar  
korunma talep edilen ki idir ve maddi hukuk-
tan ba ms z olarak dü ünülmelidir12. Taraf eh-
liyeti davan n her a amas nda hakim taraf ndan 
incelenebilir, taraflar da davan n sonuna kadar 
bunu ileri sürebilirler. Bir taraf n o dava yö-
nünden davac  veya daval  olarak taraf ehliyeti-
ne sahip bulunmad n n belirlenmesi halinde, 
dava reddedilir veya verilen hüküm bozulur13. 

Dava ehliyeti, ki inin bizzat veya vekili ara-
c l yla bir davay  davac  veya daval  olarak ta-
kip etme ve usulü i lemleri yapabilme ehliyeti 
olup medeni haklar  kullanma ehliyetinin usul 

hukukunda büründü ü ekli olup bir dava ar-
t d r14. Medeni haklar  kullanma ehliyetine (fiil 
ehliyetine) sahip gerçek ve tüzel ki iler dava 
ehliyetine de sahiptirler15. 

Dava takip yetkisi, dava konusu hak ya da 
hukuki ili kinin taraf  olmak, davay  kimin 
yürütebilece ine ili kin olarak hüküm alabil-
mek anlam na gelir. Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun 53. maddesine göre “Dava takip 
yetkisi, talep sonucu hakk nda hüküm alabilme 
yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai 
durumlar d nda, maddi hukuktaki tasarruf 
yetkisine göre tayin edilir.” Dava takip yetkisi 
s fattan ayr  olup davan n yürütülmesi ve kara-
ra ula lmas ndaki süreci ifade eder. Bu sürecin 
sonunda maddi hukuka yönelik sonuç ise s fat  
kar lar. Yani dava takip yetkisi usuli, s fat ise 
maddi hukuka yönelik sonuçtur. Örne in iflas 
masas n  ilgilendiren davalarda iflas idaresi da-
vay  takip yetkisine sahiptir. Dava sonunda hü-
küm davay  takip yetkisine sahip ki i hakk nda 
de il, as l taraf hakk nda verilir16. Dava takip 
yetkisinin arand  hallerde dava takip yetkisi 
yoksa dava reddedilir; bu sebeple dava takip 
yetkisi dava artlar ndand r; s fat ise dava art-
lar ndan de ildir17. Görüldü ü üzere, dava ta-
kip yetkisi s fattan ayr  olup mahkemece resen 
ara t r lmas  gerekir; taraflar n da yarg laman n 
sonuna kadar her a amada dava takip yetki-
sinin bulunmad n  ileri sürme hakk  vard r18.

Taraf s fat  ise, belirli ölçüde taraf ehliyeti ve 
dava takip yetkisi ile de ili kisi olan bir kavram 
olup dava konusu sübjektif hak (dava hakk ) 
ile taraflar aras ndaki ili kiyi anlat r. Taraf s fa-
t  bir dava art  de ildir19; çünkü bir kimsenin 
hak sahibi veya borçlu olup olmad  davan n 
esas na girildikten sonra tespit edilebilir. Bu 
durumda ise dava esastan ret veya kabul edi-
lebilir. Oysa dava artlar  davan n esas na giril-
mesini engelleyen niteliktedir. Bir hakk  dava 
etme yetkisi (dava hakk ) kural olarak o hak-
k n sahibine aittir20. Davac  tarafta yer alan taraf 
için aktif taraf s fat , daval  tarafta yer alan taraf 
için pasif taraf s fat ndan söz edilir. Taraf s fat  
yerine uygulamada “husumet” terimi de kulla-
n lmaktad r21. Dava dilekçesinde davac  veya 
daval  olarak gösterilen ki iler ekli taraf kavra-
m na göre o davan n taraflar  iseler de bu her 
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zaman o ki ilerin taraf s fat na sahip olduklar  
anlam na gelmez. Çünkü davac  olarak taraf s -
fat na sahip olabilmek için dava konusu hak-
k n sahibi olmak gerekti i gibi, daval  s fat na 
sahip olmak için de dava konusu hakk n süjesi 
olmak gerekir. Ba ka bir ifadeyle, bir alacak 
davas nda davac  taraf s fat na sahip olabilmek 
için o alacak hakk n n sahibi olmak, daval  ta-
raf s fat na sahip olabilmek için de o alaca n 
gerçek borçlusu olmak gerekir. Mahkemeden, 
bir hakk n veya hukuki ili kinin varl n n ya 
da yoklu unun yahut bir belgenin sahte olup 
olmad n n belirlenmesinin talep edildi i bir 
tespit davas nda da (HMK.m.106/1), davac  
veya daval  taraf s fat na sahip olabilmek için 
tespiti istenen hukuki ili kinin taraf  olmak ge-
rekir. Dolay s yla bir hizmet tespiti davas nda 
taraf s fat , kural olarak hizmet ili kisinin taraf-
lar  olan sigortal  (i çi) ile onu çal t ran i ve-
rendedir. u halde, taraf s fat  bir usul hukuku 
sorunu olmay p, dava konusu sübjektif hakk n 
özüne ili kin bir maddi hukuk sorunu oldu-
undan taraf s fat n n yoklu u, davada taraf 

olarak gözüken ki iler aras nda dava konusu 
hakk n do umuna engel olur. Bu nedenle bir 
def`i de il, yarg laman n her a amas nda taraf-
larca ileri sürülmesi mümkün ve mahkemece 
de kendili inden nazara al nmas  zorunlu bir 
itiraz niteli indedir22. 

Görüldü ü üzere, taraf ehliyeti, dava ehliye-
ti ve davay  takip yetkisi, davan n taraflar n n 
ki ilikleriyle ilgili oldu u halde, taraf s fat  dava 
konusu sübjektif hakka ili kindir. Bu nedenle 
bir kimsenin davac  veya daval  s fat na sahip 
olup olmad  maddi hukuka göre belirlenir23. 
Mahkemelerin taraflar aras nda dava konusu 
hakk n esas  hakk nda bir karar verebilmesi 
için, bu ki ilerin o davada gerçekten davac  ve 
daval  s fatlar na sahip olmas  gerekir. Bir dava-
da taraf olarak gösterilen ki iler, dava ehliyeti-

ne ve davay  takip yetkisine sahip olsalar bile, 
taraf s fat na sahip de illerse (davac  ve daval  
s fat  yoksa), davan n esas  hakk nda bir karar 
verilemez; dava, esastan (s fat yoklu undan, 
husumetten) reddedilir24. 

G. Sosyal Sigorta Kanunlar n n 
verenlere Getirdi i Yükümlülükler 

ve Bunlardan Sorumluluk
Somut uyu mazl k mülga 506 say l  Kanun 

döneminde gerçekle ti i için söz konusu ka-
nundaki hükümlerin yan  s ra imdi yürürlük-
te bulunan 5510 say l  Kanun hükümlerinin de 
göz önünde bulundurularak i verenin yüküm-
lülük ve sorumluluklar n n belirlenmesi ve as l 
i verenin hizmet tespiti davas ndaki taraf s fa-
t n n irdelenmesinde hukuka katk  sa lamas  
aç s ndan yarar vard r. 

Burada sosyal sigorta kanunlar n n i verene 
getirdi i yükümlülük ve sorumluluklar  ince-
lemeden önce, uyu mazl n çözümü aç s n-
dan sözü edilen Kanunlardaki hükümlerin göz 
önünde bulundurulmas  gerekti i ve  Kanu-
nu’ndaki hükümlerin ise bu uyu mazl n çö-
zümü aç s ndan uygulama alan  bulamayaca  
hususuna vurgu yapmakta yarar vard r.

Bilindi i üzere mülga 506 say l  Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 9. maddesinde i verene 
“Çal t r lan sigortal lar  bildirme” yükümlülü ü 
getirilmi tir. Buna göre “ veren çal t raca  
kimseleri, i e ba latmadan önce örne i Kurum-
ca haz rlanacak i e giri  bildirgeleriyle Kuruma 
do rudan bildirmekle veya bu belgeleri iade-
li-taahhütlü olarak göndermekle yükümlüdür.”  
Ayn  ekilde 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun “Sigortal  bil-
dirimi ve tescili” kenar ba l kl  8. maddesinde 
“ verenler, 4 üncü maddenin birinci f kras n n 
(a) bendi kapsam nda sigortal  say lan ki ileri, 
7 nci maddenin birinci f kras n n (a) bendinde 
belirtilen sigortal l k ba lang ç tarihinden önce, 
sigortal  i e giri  bildirgesi ile Kuruma bildir-
mekle yükümlüdür.” düzenlemesine yer veril-
mektedir. 

Görüldü ü üzere 506 say l  Kanun’da da 
5510 say l  Kanun’da da Sosyal Güvenlik 
Kurumu’nun sigortal ya, i e ba lamas yla tabi 

Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve 
davay  takip yetkisi, davan n 
taraflar n n ki ilikleriyle ilgili oldu u 
halde, taraf s fat  dava konusu 
sübjektif hakka ili kindir.
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oldu u sigorta kollar na ili kin yard mlar  yapa-
bilmesi ve üzerine dü en di er yükümlülükleri 
yerine getirebilmesi için sigortal n n Kurum’a 
bildirilmesi öngörülmü tür. Bunlar n yan  s ra 
birlikte sorumlulu u gerektiren ödevler aras n-
da i çilerin ücretlerinden primlerin kesilmesi 
ve Kuruma vaktinde yat r lmas , ayl k prim ve 
hizmet belgesinin verilmesi, gerekli kay t ve 
defterin tutulmas , i  sa l  ve güvenli i ile il-
gili önlemlerin al nmas  da bulunmaktad r25. 

506 say l  Kanunun 87. maddesinde “Üçün-
cü ki inin arac l ” kenar ba l  ile arac  tan -
m na yer verilmi tir. Buna göre, “Bir i de veya 
bir i in bölüm veya eklentilerinde i verenden 
i  alan ve kendi ad na sigortal  çal t ran üçün-
cü ki iye arac  denir.” ve “Sigortal lar üçüncü 
bir ki inin arac l  ile i e girmi  ve bununla 
sözle me yapm  olsalar bile, bu kanunun i -
verene yükledi i ödevlerden dolay , arac  olan 
üçüncü ki i ile birlikte as l i veren de sorum-
ludur.” Bilindi i üzere “arac ” olarak nitelenen 
üçüncü ki i, gerek mevzuatta, gerekse ö reti 
ve yarg  kararlar nda; alt i veren, ta eron, tali 
i veren, alt müteahhit, alt smarlanan gibi ad-
larla an lmaktad r. 5510 say l  SSGSSK.m.12/
son hükmünde de “Bir i verenden, i yerinde 
yürüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin bir 
i te veya bir i in bölüm veya eklentilerinde, i  
alan ve bu i  için görevlendirdi i sigortal lar  
çal t ran üçüncü ki iye alt i veren denir. Sigor-
tal lar, üçüncü bir ki inin arac l  ile i e girmi  
ve bunlarla sözle me yapm  olsalar dahi, as l 
i veren, bu Kanunun i verene yükledi i yü-
kümlülüklerden dolay  alt i veren ile birlikte 
sorumludur.” denilerek 506 say l  Kanun’un 87. 
maddesindeki hükümle ayn  sonuca ula acak 
bir düzenlemeye yer verilmi tir. Her iki hüküm-
de de arac n n (alt i verenin) i çilerine kar  
bütün ödevlerinden dolay  as l i verenin de alt 
i verenle (arac  ile) birlikte sorumlu tutulma-

s ndaki gayenin, gerek sigortal lar n, gerekse 
sigortal lara verilecek sosyal güvenlik haklar n  
uygulayan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun (Sos-
yal Güvenlik Kurumu’nun) hak ve alacaklar n  
güvenceye almak oldu u aç kt r. Ba ka bir söy-
leyi le, alt i verenler genellikle teknik ve mali 
aç dan as l i verenlerden daha zay f durumda 
bulundu u ve s k s k i yeri de i tirdikleri için 
bu i lerde çal an sigortal lar n ve Kurumun 
haklar n  korumak amac yla bu düzenlemeye 
gidilmi tir26. 

Buradaki birlikte sorumluluk mü terek ve 
müteselsil (dayan mal ) sorumluluk anlam na 
gelir. Yarg tay’a göre de “Kanun’un kulland -

 birlikte sorumluluk deyiminden tam tesel-
sülün, mü terek ve müteselsil sorumlulu un 
anla lmas  gerekir”27. Sosyal Güvenlik Kurumu 
da 07.06.2010 tarih ve 2010-71 say l  Genelge-
sinde, “birlikte sorumluluk” ifadesinden tam 
teselsülün dolay s yla mü terek ve müteselsil 
sorumlulu un anla lmas  gerekti ini belirtmi -
tir28. Buradaki sorumluluk hukuki sorumlulukla 
s n rl  olup ceza sorumlulu unu kapsamamak-
tad r. Zira ceza sorumlulu u ahsi oldu undan  
hiç kimse bir ba kas n n i ledi i suçtan dolay  
sorumlu tutulamaz. Örne in, süresi içerisinde 
Sosyal Güvenlik Kurumu’na bildirim yap lma-
m  olmas ndan kaynaklanan para cezas , as l 
i veren için uygulanmaz29.

Di er taraftan,  arac  ile as l i veren aras nda 
mü terek ve müteselsil sorumlulu un buluna-
bilmesi için mutlaka sözü edilen hükümdeki 
artlar n gerçekle mesi yani as l i veren-alt i -

veren ili kisinin kurulmu  bulunmas  gerek-
lidir30. E er as l i veren-alt i veren ili kisinin 
artlar  olu mam sa birlikte sorumluluk da 

do maz. 4857 say l   Kanunu’nda düzenle-
nen as l i veren-alt i veren ili kisindeki birlik-
te sorumluluk için  Kanunu’ndaki; 506 veya 
5510 say l  Kanunlardaki arac -as l i veren ara-
s ndaki birlikte sorumlulu un söz konusu ola-
bilmesi için de sözü edilen kanunlardaki ara-
c  as l i veren ili kisinin kurulma artlar n n 
gerçekle mesi gerekir. Bilindi i üzere sosyal 
sigorta hukukundaki alt i verenli in unsurla-
r   Kanunu’ndakinden farkl d r31. Örne in  
Kanunu’ndan farkl  olarak 506 say l  Kanun’da 
alt i veren say labilmek için sigortal lar n i  al -

Yarg tay’a göre Kanun’un 
kulland  birlikte sorumluluk 
deyiminden tam teselsülün, 
mü terek ve müteselsil 
sorumlulu un anla lmas  gerekir.
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nan i yerinde münhas ran çal t r lmalar  art  
aranmamaktad r32. 

Ayr ca Kanundan do an ve emredici niteli e 
sahip mü terek ve müteselsil (birlikte) sorum-
luluk, as l i veren ile alt i verenin aralar nda 
yapacaklar  sözle me ile ortadan kald r lamaz33. 

H. Hizmet Tespiti Davas nda Kurum ve 
As l verenin Taraf S fat

Hizmet tespiti davas , dava sonucunda ve-
rilecek karar  icra edecek ve bu do rultuda 
gereken hukuki i lemleri yapacak olan ve hak 
alan n  ilgilendiren Kuruma da yöneltilmesi ge-
reken bir davad r34. Bu aç dan Kurumun davay  
takip yetkisinin yan  s ra Yasadan kaynaklanan 
taraf s fat  (husumet ehliyeti) de bulunmaktad r. 
Yarg tay’a göre, alt i veren ile Sosyal Sigortalar 
Kurumu (Sosyal Güvenlik Kurumu) aras nda 
zorunlu dava arkada l 35 bulunmaktad r36. 

Hizmet tespiti davas nda Kurum d nda da-
val  olarak gösterilen i veren, kural olarak i -
çiyi çal t ran, onunla i  sözle mesi yapan i -
verendir. Ancak sosyal sigorta kanunlar  (506 
say l  Kanun ve 5510 say l  Kanun) taraf ndan 
prim ödeme yükümlüsü say lan as l borçlu ile 
birlikte müteselsil sorumlulu u söz konusu 
olan di er kimselere de bu davan n yöneltilme-
si mümkündür. Dolay s yla i yerinin devri veya 
intikali halinde (SSGSSK.m.89/I) eski i verenin 
prim borçlar ndan dolay  müteselsil sorum-
lu olan yeni i verenin taraf s fat  bulundu u37 
gibi alt i verenin prim borçlar ndan müteselsil 
sorumlu as l i verene de (SSGSSK.m.12/son) 
husumet yöneltilebilir. Ayn  ekilde geçici i  
ili kisinde i çinin ödenmeyen prim borçlar n-
dan geçici i verenle birlikte i veren de sorumlu 
oldu u için (SSGSSK.m.12/II) hizmet tespiti da-
vas  geçici i verene de yöneltilebilir38.

Gerçekten de 506 veya 5510 say l  Kanunlar 

aç s ndan alt i verenin i çilerine kar  as l i ve-
renin birlikte sorumlulu u, bu kanunlar n i ve-
rene (alt i verene, arac ya) yükledi i yükümlü-
lükler ve ödevler aç s ndan geçerlidir. Sosyal 
sigorta kanunlar n n i verene yükledi i yüküm-
lülüklerden biri de sigortal y  bildirmek oldu-
una ve bildirilmedi inde bu yükümlülü ün 

yerine getirilmemesinden dolay  as l i veren alt 
i verenle (arac ) birlikte sorumlu tutuldu una 
göre, bu görevin  yerine getirilmemesinden do-
lay  aç lacak hizmet tespiti davas nda her iki 
i verenin de sorumlulu u bulunmaktad r. So-
rumlu tutulan ki inin de davay  takip yetkisi 
ile taraf s fat n n (husumet ehliyetinin) bulun-
mas  en tabii hakk d r39. Hizmet tespiti davas  
sigortal  aç s ndan olumlu sonuçland nda tes-
pit edilen çal ma sürelerine ait primlerin her 
iki i verence Kuruma ödenmesi gerekece ine 
göre alt i verenle birlikte sorumlu tutulan as l 
i verenin hak alan n  da ilgilendiren bu dava-
da as l i verenlerin de taraf s fat n n bulundu u 
kabul edilmelidir. Kald  ki davac  sigortal n n 
hizmet tespiti davas n  alt i verenle birlikte as l 
i verene de yöneltmesinde sübjektif hakk  ve 
hukuki yarar  da bulunmaktad r40. Davan n as l 
i veren ile alt i verene birlikte aç lmas  duru-
munda hem zaman, emek ve masraftan kaza-
n lacak hem de yarg lama kolayla p çeli kili 
hükümler verilmesinin önüne geçilecektir41. 

As l i verene de husumet yöneltilebilece i-
ne göre, alt i verenle as l i veren aras nda ih-
tiyari dava arkada l 42 bulundu u kabul edil-
melidir43. Bu aç dan Kurumla beraber yaln zca 
arac ya (alt i verene) yönelik aç lan davalarda 
mahkemece taraf te kili aç s ndan herhangi 
bir eksikli in bulunmad n n benimsenmesi, 
dolay s yla davac  sigortal ya as l i vereninin 
de davaya kat l m n n sa lanmas  yükümünün 
yüklenmemesi, di er taraftan her iki i verenin 
taraf oldu u davalarda yarg lama sonunda ku-

Hizmet tespiti davas nda Kurum 
d nda daval  olarak gösterilen 
i veren, kural olarak i çiyi çal t ran, 
onunla i  sözle mesi yapan 
i verendir. 

As l i verene de husumet 
yöneltilebilece ine göre, 
alt i verenle as l i veren aras nda 
ihtiyari dava arkada l  bulundu u 
kabul edilmelidir.
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rulacak hükümde sigortal y  çal t ran i veren 
(arac  - alt i veren) özellikle belirtilip, sigorta 
primleri yönünden her iki i verenin teselsül 
hükümlerine göre sorumlu oldu unun aç k-
lanmas  gerekir44.  Yarg tay 10. Hukuk Dairesi 
de 02.06.2011 tarihli bir karar nda “An lan dava 
ile sigortal , çal ma sürelerinin saptanmas n n 
yan  s ra, bu sürelere ait primlerin de her iki 
i verence Kuruma ödenmesini amaçlad ndan 
ve davada elde edilecek kesinle mi  hüküm 
do rultusunda sigorta primlerinin Kurumca 
al nmas  söz konusu olaca ndan, davan n as l 
i verenin de hak alan n  ilgilendirdi i belirgin-
dir ve sonuç itibar yla bu tür hizmet tespiti da-
valar nda sigortal y  çal t ran arac  - alt i veren-
le birlikte as l i verenin de taraf s fat n n (pasif 
husumet ehliyetinin) varl  kabul edilmelidir. 
Nitekim Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun yu-
kar da de inilen 10.11.2010 gün ve 2010/21-
497 Esas, 2010/590 Karar say l  ilam nda da 
ayn  görü ten hareketle bu sonuca ula lm t r. 
Ancak önemle belirtilmelidir ki; Kurumla be-
raber yaln zca arac ya yönelik aç lan davalar-
da mahkemece taraf te kili aç s ndan herhangi 
bir eksikli in bulunmad n n benimsenmesi, 
dolay s yla davac  sigortal ya as l i vereninin 
de davaya kat l m n n sa lanmas  yükümünün 
yüklenmemesi, di er taraftan her iki i verenin 
taraf oldu u davalarda yarg lama sonunda ku-
rulacak hükümde sigortal y  çal t ran i veren 
(arac  - alt i veren) özellikle belirtilip, sigorta 
primleri yönünden her iki i verenin teselsül 
hükümlerine göre sorumlu oldu unun aç klan-
mas  gerekmektedir.”45 gerekçeleriyle as l i ve-
renin alt i verenle birlikte sorumlu oldu unu 

ve as l i verenin hak alan n  da ilgilendirdi i 
için husumetin as l i verene de yöneltilebilece-
ine, dolay s yla as l i verenin de pasif taraf s -

fat  bulundu una i aret edilmi tir46. Ancak ayn  
dairenin (10.HD.) 01.04.2003 tarihli bir karar n-
da ise as l i verenin pasif taraf s fat  bulunma-
d na hükmedilmi tir47.

IV. SONUÇ
Görüldü ü üzere, hizmet tespiti davas  ile, 

kendileri hakk nda prim belgeleri Kuruma ve-
rilmemi  olan veya çal t klar  Kurumca tespit 
edilememi  olan sigortal lara, sigortal  hizmet-
lerini tespit ettirmeleri imkan  sa lanmaktad r. 
Bu davada davac  sigortal , e er o ölmü  ise 
hak sahipleri; daval lar ise i verenler ve Ku-
rumdur. 

Somut uyu mazl kta oldu u gibi, e er daval  
taraf nda bir as l i veren alt i veren ili kisi söz 
konusu ise, alt i verenle birlikte as l i verenin 
de daval  olarak gösterilip gösterilmeyece i tar-
t ma konusudur. Konuya ili kin olarak ö reti-
de farkl  görü ler ileri sürüldü ü gibi Yarg tay 
Özel Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu da za-
man içerisinde içtihat de i ikliklerine gitmi tir. 

Yarg tay’ n yeni tarihli içtihatlar  göz önüne 
al nd nda, 21. Hukuk Dairesi’nin yakla m -
n n, arac -as l i veren (alt i veren as l i veren) 
ili kisinin bulundu u hizmet tespiti davala-
r nda, as l i verenin pasif taraf s fat n n (pasif 
husumet ehliyetinin) bulunmad , bu nedenle 
hizmet tespiti için aç lm  davada as l i verenin 
taraf olarak gösterilmesinin husumet yönüyle 
bozmaya sebep olaca  yönünde oldu u görül-
mektedir. Yarg tay 10. Hukuk Dairesi ise, as l 
i veren alt i veren ili kisinin söz konusu oldu-
u hizmet tespiti davalar nda, davan n alt i ve-

renle birlikte as l i verene de yöneltilebilece i 
yani as l i verenin pasif taraf s fat n n bulun-
du u, ancak davada taraf olarak gösterilmesi-
nin zorunlu olmad , taraf olarak gösterilme-
mi  ise bunun husumet yönüyle bozma nedeni 
olamayaca  kanaatindedir. Yarg tay Hukuk 
Genel Kurulu da, sonuç itibariyle Yarg tay 10. 
Hukuk Dairesinin görü ünü payla maktad r. 
Buna göre, as l i veren alt i veren ili kisinin 
söz konusu oldu u hizmet tespiti davalar nda 
as l i verenin taraf s fat  (pasif husumet ehliye-
ti) bulunmaktad r. 

Kurumla beraber yaln zca arac ya 
yönelik aç lm  davalarda 
mahkemece taraf te kili aç s ndan 
herhangi bir eksiklik bulunmad  
kabul edilmeli, davac  sigortal ya 
as l i verenin de davaya 
kat l m n n sa lanmas  yükümü 
yüklenmemelidir.
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Kanaatimizce, arac -as l i veren ili kisine yö-
nelik artlar n gerçekle ti i hizmet tespiti dava-
lar nda Kurum ve alt i verenle birlikte hukuki 
yarar bulundu u için as l i verene de husumet 
yöneltilebilir. Ancak Kurumla beraber yaln zca 
arac ya (alt i verene) yönelik aç lm  davalarda 
mahkemece taraf te kili aç s ndan herhangi bir 
eksiklik bulunmad  kabul edilmeli, davac  si-
gortal ya as l i vereninin de davaya kat l m n n 
sa lanmas  yükümü yüklenmemelidir. ayet 
her iki i veren de taraf olarak gösterilmi  ise, 
yarg lama sonunda kurulacak hükümde sigor-
tal y  çal t ran i veren (arac  - alt i veren) özel-
likle vurgulanmal , sigorta primleri yönünden 
her iki i verenin mü tereken ve müteselsilen 
sorumlu bulundu u aç klanmal d r.

Davac  sigortal  her iki i verene husumet 
yöneltirse, dava s ras nda arac -as l i veren (alt 
i veren as l i veren) ili kisinin kurulup kurul-
mad  veya muvazaa gibi sorunlar n davan n 
uzamas na sebep oldu u durumlarda hizmet 
tespiti davas  açma süresini kaç rma gibi bir 
ihtimalden kurtulmu  olaca  gibi as l i veren 
bak m ndan al nan karar n icra edilebilirli ini 
de kolayla t rm  olur. Ayr ca ortaya çeli kili 
kararlar n ç kmas  da bu yolla önlenir.

D PNOTLAR
1 Mülga 506 say l  Kanun’un 79/10 hükmüne göre, “Yönet-

melikle tespit edilen belgeleri i veren taraf ndan verilme-
yen veya çal t klar  Kurumca tespit edilemeyen sigortal lar, 
çal t klar n  hizmetlerinin geçti i y l n sonundan ba laya-
rak 5 y l içerisinde mahkemeye ba vurarak alacaklar  ilam 
ile ispatlayabilirlerse, bunlar n mahkeme karar nda belir-
tilen ayl k kazanç toplamlar  ile prim ödeme gün say lar  
nazara al n r.” 5510 say l  SSGSSK.m. 86/8 hükmüne göre 
de, “Ayl k prim ve hizmet belgesi i veren taraf ndan ve-
rilmeyen veya çal t klar  Kurumca tespit edilemeyen si-
gortal lar, çal t klar n  hizmetlerinin geçti i y l n sonundan 
ba layarak be  y l içerisinde i  mahkemesine ba vurarak, 
alacaklar  ilâm ile ispatlayabilirlerse, bunlar n mahkeme 
karar nda belirtilen ayl k kazanç toplamlar  ile prim ödeme 
gün say lar  dikkate al n r.”

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesine göre, 
“Tespit davas  yoluyla, mahkemeden, bir hakk n veya hu-
kuki ili kinin varl n n ya da yoklu unun yahut bir belge-
nin sahte olup olmad n n belirlenmesi talep edilir. Tes-
pit davas  açan n, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar 
d nda, bu davay  açmakta hukuken korunmaya de er 
güncel bir yarar  bulunmal d r.” Davac n n tespitini istedi i 
hukuki ili kinin mevcut olup olmad n n hemen tespitin-
de, güncel hukuki bir yarar  bulunmal d r. Hukuki yarar n 
varl n n kabul edilebilmesi için, tehlike yak n ve tehdit 

ciddi olmal , tehdit zarar do urabilecek nitelikte bulunmal  
ve tespit hükmü tehlikeyi ortadan kald racak nitelikte ol-
mal , davac n n da hali haz rda hukuken korunma ihtiyac  
bulunmal d r. Tespit davas ndaki hüküm kesin hüküm ha-
lini ald nda herkese kar  hüküm ifade edebilmektedir. 
Bkz. Bkz. Mehmet Bulut, “Türk Hukuk Sisteminde Hizmet 
Sözle mesi Gere i Aç lan Hizmet Tespit Davalar ”, Türkiye 
Barolar Birli i Dergisi, 2011 (97), s. 94; Saim Üstünda , 
Medeni Yarg lama Hukuku, C. I-II, 4. B., stanbul 1989, s. 
275-285; Y7HD., 25.03.2010, E. 2009/7998, K. 2010/1637, 
Sinerji Mevzuat ve çtihat Program . 

3 Mustafa Çenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu erhi, Ankara 
1977, s. 627-628, 630; Ali Güzel/Ali R za Okur/Nur en Ca-
niklio lu, Sosyal Güvenlik Hukuku, 13. B., stanbul 2010, 
s. 271, 272. Ayr ca bkz. Erkan Ertürk, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu Uygulamas , Ankara 1999, s. 509-510.

4 Çenberci, s. 629.

5 Y21HD., 09.06.2011, E. 2010/4477, K. 2011/5287.

6 Karara kar  oy yaz s nda as l i veren konumundaki da-
val  irket T. Elektrik Da t m A. .’nin de hizmet tespiti 
davas nda pasif husumet ehliyeti bulundu u u gerekçele-
re dayand r lm t r: “Dava, davac n n 20.11.1995-30.11.1999 
tarihleri aras nda daval  E. Ltd. irketi’nin di er daval  T. 
Elektrik Da t m A. .’den ihale ile ald  “elektrik endeks 
okuma, BIM kurulmas , bildirim düzenleme ve elektrik sa-
yac  açma kesme” i inde hizmet akti ile çal t n n tespiti 
istemine ili kin olup husumet T. Elektrik Da t m A. . ve E. 
Ltd. irketi ile birlikte SGK. Ba kanl ’na yöneltilmi tir.

 Mahkemece davan n kabulü ile davac n n üst i veren 
T. Elektrik Da t m A. . ile alt i veren E. Ltd. irketinde 
20.11.1995-30.11.1999 tarihleri aras nda asgari ücretle çal -
t n n tespitine karar verilmi tir.

 4857 say l  Yasa’n n 2. maddesinde bir i verenden, i yerin-
de yürüttü ü mal ve hizmet üretimine ili kin yard mc  i ler-
de veya as l i in bir bölümünde i letmenin ve i in gere i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan 
ve bu i  için görevlendirdi i i çilerini sadece bu i yerinde 
çal t ran di er i veren ile i  ald  i veren aras nda kurulan 
ili kiye as l i veren -alt i veren ili kisi denece i, bu ili kide 
as l i verenin, alt i verenin i çilerine kar  o i yeri ile ilgili 
olarak bu Kanundan, i  sözle mesinden veya alt i verenin 
taraf oldu u toplu i  sözle mesinden do an yükümlülükle-
rinden as l i veren ile birlikte sorumlu olaca , i letmenin 
ve i in gere i teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren 
i ler d nda as l i in bölünerek alt i verenlere verilemeye-
ce i, ihtilaf konusu dönemde yürürlükte bulunan 506 say l  
Yasa’n n 87. maddesinde sigortal lar n üçüncü bir ki inin 
arac l  ile i e girmi  ve bununla sözle me yapm  olsalar 
bile, bu Kanunun i verene yükledi i ödevlerden dolay , 
arac  olan üçüncü ki i ile birlikte as l i verenin de sorumlu 
olaca , bir i te veya bir i in bölüm veya eklentilerinde 
i verenden i  alan ve kendi ad na sigortal  çal t ran üçün-
cü ki iye arac  denece i, 01.10.2008 tarihinde yürürlü e 
giren 5510 say l  Yasa’n n 12. maddesinde bir i verenden, 
i yerinde yürüttü ü mal ve hizmet üretimine ili kin bir i te 
veya i in bölüm veya eklentilerinde i  alan ve bu i  için 
görevlendirdi i sigortal lar  çal t ran üçüncü ki iye alt i -
veren denece i sigortal lar n üçüncü ki iler arac l yla i e 
girmi  ve bunlarla sözle me yapm  olsalar dahi, as l i ve-
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renin bu Kanunun i verene yükledi i yükümlülüklerden 
dolay  alt i veren ile birlikte sorumlu olaca  bildirilmi tir.

 Yasan n 87.maddesindeki 5510 say l  Yasan n 12.madde-
sindeki düzenlemelerin amac  as l i vereni bu Kanun ba-
k m ndan söz konusu çal ma ili kisi çerçevesinde, alt i -
verenin i çilerine kar  olan bütün ödevlerinden sorumlu 
tutmak suretiyle gerek sigortal lar n gerekse sigortal lara 
verilecek sosyal güvenlik haklar n  uygulayan Sosyal Gü-
venlik Kurumunun hak ve alacaklar n  güvenceye almakt r.

 Somut olayda daval  T. Elektrik Da t m A. . as l i inin bir 
bölümü olan “elektrik endeks okuma, BIM kurulmas , bil-
dirim düzenleme ve elektrik sayac  açma kesme” i ini ihale 
ile di er daval  irketler E. Ltd. irketine vermi  olup gerek 
4857 say l  gerekse 506 ve 5510 say l  Yasa kar s nda as l 
i veren konumunda olup ayl k sigorta primlerinin kuruma 
yat r lmas , prim bildirgelerinin verilmesi, keza ayl k sigorta 
bordrolar n n verilmesi gibi ödevlerde bunlar n yasal sü-
rede yerine getirilmemesi halinde daval  Kuruma kar  alt 
i veren ile birlikte mü tereken ve müteselsilen sorumludur.

 Hizmet tespiti davas  ile davac  i çi sonuç olarak tespitini 
istedi i hizmet süresinin primlerinin de alt ve as l i veren-
ce daval  Kuruma yat r lmas n  amaçlad n n ve bu dava-
n n sonucunda verilen kesinle mi  hüküm do rultusunda 
primlerin Kurumca tahsili söz konusu olmakla dava so-
nuçta as l i vereninde hak alan n  ilgilendirdi inden 506 
say l  Yasa’n n 79. ve 87. maddesi hükümleri birlikte de-
erlendirildi inde mahkemece her iki daval n n i verenlik 

s fatlar n n as l i veren-alt i veren olarak kabul edilip tespit 
davas  yönünden haklar nda hüküm kurulmas  usul ve ya-
saya uygundur.

 Ba ka bir sigortal n n ayn  daval lara kar  açt  Mersin 2.  
Mahkemesinin 2009/580 esas nolu dosyas nda görülen da-
vada mahkemece verilen 24.12.2009 tarihli karar Dairemiz-
ce oyçoklu u ile daval  T. Elektrik Da t m A .’ne husumet 
yöneltilemeyece i gerekçesiyle bozulmu , Mahkemece ve-
rilen direnme karar  HGK’nun 2010/21-497 Esas,2010/590 
K say l  10.11.2010 günlü karar  ile onanm t r.

 Yukar da aç klanan gerekçeye göre Mahkeme karar n n 
onanmas  görü ünde oldu umdan Say n Ço unlu un söz 
konusu i i ihale ile di er daval  irkete veren daval  T. 
Elektrik Da t m A. . hakk ndaki hizmet tespiti davas n n 
pasif husumet ehliyeti yoklu undan reddedilmesi gerek-
ti i yönündeki bozma karar na kat lm yorum.”, Y21HD., 
09.06.2011, E. 2010/4477, K. 2011/5287.

7 “Dava: Taraflar aras ndaki “Hizmet tespiti” davas ndan do-
lay  yap lan yarg lama sonunda Mersin 2.  Mahkemesince 
davan n kabulüne dair verilen 19.06.2008 gün ve 2007/749 
E. - 2008/316 K. say l  karar n incelenmesi daval lar SGK. 
ve T. Elektrik Da t m A. . vekilleri taraf ndan istenilmesi 
üzerine, Yarg tay 21. Hukuk Dairesinin 28.05.2009 gün ve 
2009/256 E. - 7449 K. say l  ilam  ile;

 (...1- Dosyadaki yaz lara, toplanan delillere, hükmün da-
yand  gerektirici nedenlere göre SGK. vekilinin tüm tem-
yiz itirazlar n n reddine,

 2- Daval  T. Elektrik Da t m A. . vekilinin temyiz itirazla-
r na gelince;

 Dava, 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri aras nda daval lardan 
E. Ltd. ti.’in ihale ile ald  endeks okuma i lerinde daval  

i yerlerinde geçen ve Kuruma kay t ve tescil edilmeyen 
çal malar n n tesbiti istemine ili kindir.

 Mahkemece istemin kabulü ile davac n n 18.02.2000-
15.06.2002 tarihleri aras nda üst i veren T. Elektrik Da t m 
A. . ile alt i veren E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti.’de ayl k 
asgari ücretle sürekli olarak çal t n n tesbitine, Kuruma 
bildirilen sürelerin d lanmas na karar verilmi tir.

 Dosyadaki kay t ve belgelerden; davac n n 23.06.2000 tari-
hinde eski unvan  çel E. n aat Nakliyat Pazarlama Ticaret 
ve Sanayi Limited irketi, yeni unvan  E. Elektrik ve Elekt-
ronik Sanayi ve Ticaret Limited irketi olan daval  i yerinde 
i e girdi ine dair i e giri  bildirgesinin 22.06.2000 tarihinde 
Kuruma verildi i, 23.06.2000-22.12.2000 tarihleri aras ndaki 
çal mas n n Kuruma bildirildi i, davac n n hizmet tesbitini 
talep etti i dönemde T. Elektrik Da t m A. .’den endeks 
okuma-kesme-ba lama ve sayaçlar n söküm-tak m i lerini 
ihale yoluyla ald  anla lan E. Elektrik ve Elektronik Sana-
yi ve Ticaret Limited irketi’nde çal t n n bordro tan kla-
r n n beyanlar  ile kan tland  anla lmaktad r. Uyu mazl k 
sadece hizmet tespitine ili kin olup, ortada as l i verenin 
hukuki sorumlulu unu gerektirecek bir alacak veya tazmi-
nat davas  bulunmad  gibi as l i veren yan nda eylemli 
bir çal man n varl  iddia ve ispat edilemedi ine HGK 
ile 21. H.D. ve 10. H.D.’sinin bu yöndeki hiç sapma gös-
termeyen uygulamas n n da bu yönde olmas na onama ile 
geçen bir Daire karar n n emsal içtihat olarak kabul edile-
meyece ine göre söz konusu i i ihale ile daval  E. Elektrik 
ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited irketi’ne veren T. 
Elektrik Da t m A. . hakk ndaki davan n s fat (pasif husu-
met) yoklu u nedeniyle reddine karar verilerek, davac n n 
18.02.2000-15.06.2002 tarihleri aras nda daval  i veren E. 
Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited irketi’nde 
çal t n n tesbitine karar verilmesi gerekirken yaz l  e-
kilde hüküm kurulmas  usul ve yasaya ayk r  olup bozma 
nedenidir.

 O halde, daval  T. EDA  vekilinin bu yönleri amaçlayan 
temyiz itirazlar  kabul edilmeli ve hüküm bozulmal d r.) 
gerekçesiyle bozularak, bozma nedenine göre T. EDA  ve-
kilinin öteki itirazlar  incelenmeksizin, dosya yerine geri 
çevrilmekle, yeniden yap lan yarg lama sonunda, mahke-
mece önceki kararda direnilmi tir. 

 Temyiz eden: Daval  SGK ve T. Elektrik Da t m A. . vekil-
leri

 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar n n sü-
resinde temyiz edildi i anla ld ktan ve dosyadaki ka tlar 
okunduktan sonra gere i görü üldü:

 K.Dava, 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri aras nda daval lar-
dan E. Ltd. ti.’in ihale ile ald  endeks okuma i lerinde 
daval  i yerlerinde geçen ve Kuruma kay t ve tescil edilme-
yen çal malar n tespiti istemine ili kindir.

 Davac  vekili; müvekkilinin, daval  çel E. n . Nak. Paz. 
Tic. San. Ltd. ti.’nin T. Elektrik Da t m A. .`den (eski ad y-
la Teda  Mersin Müessese Müdürlü ünden) ald  endeks 
okuma ve kesme-ba lama ihaleleri i lerinde 18.02.2000 ila 
15.06.2002 tarihlerinde kesintisiz olarak sürekli i  akdi ile 
çal t n , daval  irketin eski ismini E. Elektrik Elektro-
nik San. Tic. Ltd. ti. olarak de i tirdi ini, müvekkilinin 
E. firmas nda çal t  dönemde hizmet akdine dayal  ça-
l malar n n Kuruma eksik bildirildi i gibi i e giri  ve ç -
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k  tarihlerinin de gerçe i yans tmad n , daval  i verenin 
15.06.2002 tarihinde hiçbir gerekçe göstermeden müvek-
kilini i ten ç kard n  belirterek, müvekkilinin 18.02.2000 
ila 15.06.2002 tarihleri aras nda sigortal  say lmas na karar 
verilmesini istemi tir.

 Daval  Sosyal Güvenlik Kurumu Ba kanl  (Devredilen 
Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü ü) vekili; davac n n, da-
val  i yerine 23.06.2000 tarihinde kendi imzas n  ta yan i e 
giri  bildirgesiyle girdi ini, 2000 y l nda 179 gün çal t n , 
ba kaca bir çal mas na rastlanmad n  belirterek, davan n 
reddine karar verilmesini dilemi tir.

 Daval  T. Elektrik Da t m A. . vekili; davac n n, müvekkil 
kurumun yapt  endeks okuma ihalesi uhdesinde kalan 
di er daval  irket/müteahhit firma sigortal s  oldu unu; 
müvekkil kurum ile davac  aras nda hizmet ili kisi bu-
lunmad n , davan n müvekkili kurum yönüyle husumet 
yoklu u nedeniyle reddi gerekti ini, zira davac n n ücre-
tini, sosyal haklar n , sigorta primlerini ödeyen, kendi i  
yerinden i e giri  bildirgesini ve prim belgelerini veren, 
ihale suretiyle müvekkil kurumdan sözle me kapsam nda 
tan mlanan i i alan di er daval n n i veren oldu unu; ilgili 
sayaç okuma ihalesi ve eki artnamelere göre müvekkil 
kurumun sorumlulu unun, sayaç okuma ihalesi uhdesin-
de kalan firman n sayaç/endeks okuma i ini taahhüt etti i 
ekilde yerine getirip getirmedi ini denetleme ve kontrol 

oldu unu; 506 Say l  Yasa’n n 4. maddesinde i verenin ta-
n mland n , “çal t ran” olgusunun hizmet akdinin taraf  
konumunda olan ve hizmet akdini düzenleyen i vereni 
ifade etti ini, ayn  Yasan n 79/10. maddesine göre de, bu 
tür davan n sigortal y  fiilen çal t ran i verene yöneltilme-
si gerekti ini, an lan Yasan n 87. maddesindeki yüklenen 
ödevin bu tür davada as l i verene pasif husumet ehliyetini 
amaçlamad n  belirterek, esas yönüyle de davan n reddi-
ne karar verilmesini savunmu tur.

 Daval  E. Elektrik Elektronik San. Tic. Ltd. ti. temsilcisi; 
davac  taraf n i  yerinde 2001 y l n n sonuna kadar çal t -
n , bu tarihte firma ihaleyi kaybetti i için i ine son verildi-
ini, bu durumda davan n hak dü ürücü süreye u rad n  

belirterek, davan n reddine karar verilmesini talep etmi tir.

 Yerel mahkemece; istemin kabulü ile “davac n n 18.02.2000-
15.06.2002 tarihleri aras nda üst i veren T. Elektrik Da t m 
A. . ile alt i veren E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti.’de ayl k 
asgari ücretle sürekli olarak çal t n n tespitine, Kuruma 
bildirilen sürelerin d lanmas na” karar verilmi tir.

 Daval  SGK. ve T. Elektrik Da t m A. . vekillerinin temyiz-
leri üzerine Yüksek Özel Dairece; yukar da aç klanan ge-
rekçelerle SGK vekilinin tüm temyiz itirazlar n n reddine, 
di er daval  T. Elektrik Da t m A. . yarar na husumet yö-
nüyle karar oyçoklu uyla bozulmu ; mahkemece, önceki 
karar gerekçelerine ilaveten; “görülen dava sonucunda ve-
rilecek karar n as l i verenin de hak alan n  ilgilendirdi i” 
gerekçesi ile önceki hükümde direnilmi tir.

 Direnme hükmünü, daval  SGK ve T. Elektrik Da t m A. . 
vekilleri temyize getirmi tir.

 Hukuk Genel Kurulu’ndaki görü me s ras nda i in esas -
na geçilmeden önce, daval  SGK vekilinin bozma ilam nda 
tüm temyiz itirazlar n n reddine karar verilmesi kar s nda, 

direnme hükmünü temyizde hukuki yarar n n bulunup bu-
lunmad , ön sorun olarak tart l p de erlendirilmi tir.

 Hukuk Genel Kurulu’ndaki görü mede, Yüksek Özel Dai-
rece daval  Kurumun tüm temyiz itirazlar n n reddine karar 
verilmi  olmas n n, davac  i çinin hizmet tespiti davas na 
konu sigortal  çal ma olgusunu kapsad n ; di er taraftan 
hizmet tespiti davas  ile davac  i çi sonuç olarak tespiti-
ni istedi i hizmet süresinin primlerinin alt ve as l i veren-
ce daval  Kuruma yat r lmas n  da amaçlad ndan ve bu 
davan n sonucunda verilen kesinle mi  hüküm do rultu-
sunda primlerin Kurumca tahsili söz konusu olaca ndan, 
direnme karar n  temyizde hukuki yarar n n bulundu u 
sonucuna yap lan görü mede oyçoklu uyla var lm  ve ön 
sorun da bu ekilde a ld ktan sonra, i in esas n n incelen-
mesine geçilmi tir.

 in esas na gelince;

 Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyu -
mazl k; hizmet tespiti davas nda ihaleyi veren daval  T. 
Elektrik Da t m A. .’nin taraf s fat n n (pasif husumet ehli-
yetinin) bulunup bulunmad  noktas nda toplanmaktad r.

 Öncelikle, hizmet tespiti davas  hakk nda genel bir aç kla-
ma yap lmas nda yarar vard r: Geçmi  dönem çal malar -
n n tespitini isteyen ki i, söz konusu dönemler içinde 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu (SSK) anlam nda, sigortal  
niteli i ta mal d r. SSK.’n n 2. maddesi, “sigortal  say lan-
lar” ba l  alt nda kimlerin sigortal  olaca n n esaslar n  
belirtmi tir. An lan maddede sigortal ; “bir hizmet akdine 
dayanarak bir veya birkaç i veren taraf ndan çal t r lan 
kimse” olarak tan mlanm t r. Böylece sigortal  olmak için 
kural olarak, çal ma ili kisinin hizmet akdine dayanmas  
gerekir.

 Bilindi i gibi, çal t r lanlar SSK. 2. ve 6. maddelerinde ön-
görülen ko ullar n olu mas yla birlikte kendili inden sigor-
tal  say l rlar. Ancak bu kimselerin SSK.’n n 3. maddesinde 
say lan istisnalar kapsam nda bulunmamas  gerekir. Çal -
t r lanlar n, ba ka hiçbir i leme gerek kalmaks z n sigortal  
niteli ini kazanacaklar  Yasa gere idir (SSK. m. 6/1).

 e al nmalar yla kendili inden sigortal  say lan çal anlar, 
sahip olduklar  hak ve yükümlülüklerden vazgeçemezler 
(SSK. m. 6/1).

 Ne var ki, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sigortal ya, i e 
ba lamas yla tabi oldu u sigorta kollar na ili kin yard mlar  
yapabilmesi ve üzerine dü en di er yükümlülükleri yerine 
getirebilmesi için sigortal n n Kurum’a bildirilmesi gerekir. 

verenler, yan nda çal t rd klar  sigortal lar  Kurum’a bil-
dirmekle yükümlüdür (SSK. m. 9).

 verenler, yan nda çal t rd  i çileri Kurum’a hiç bildir-
meyerek, çal ma gün say s n  eksik bildirerek veya prime 
esas kazanç düzeyini eksik göstererek veyahut hiç çal ma-
d  halde e ini dostunu sigortal  göstererek “kay t d  i çi-
lik” veya “kaçak i çilik” olgusunun ortaya ç kmas na neden 
olmakta; deyim yerindeyse uygulamadaki ifadesiyle “kaçak 
veya gizli sigortal ” çal t rmaktad rlar (Aslanköylü, Resul: 
Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, sahife 701; 
Çenberci, Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu erhi, Ankara 
1977, sahife 627; Duman, Bar :506 say l  Sosyal Sigortalar 
Kanununa Göre Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2002, sahife 
33).
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 te SSK.’n n 79/10. maddesi, bu duruma kar  bir önlem 
olarak sigortal ya -ayl k kazanç toplamlar n n ve prim öde-
me gün say lar n n belli edilmeleri amac na yönelik olmak 
üzere- eski hizmetlerini mahkeme yolu ile tespit ettirme 
hakk n  tan maktad r. Böylece sigortal , mahkemeden ala-
ca  ilamda belirtilen ayl k kazanç toplamlar  ile prim öde-
me gün say lar n  sosyal sigorta haklar n n do umunda ve 
hesaplanmalar nda sayd rma olana n  bulmakta ve an lan 
belgelerin zaman nda verilmesi halinde bulunaca ndan 
ayr ms z bir hukuksal duruma kavu maktad r.

 Hizmet tespiti davas n n daval s , kural olarak i verendir. 
Söz konusu davan n, tespiti istenilen dönemdeki i veren 
aleyhine aç laca  do al ise de, dava sonucunda verilecek 
karar  icra edecek ve bu do rultuda gereken hukuki i -
lemleri yapacak olan Kurumdur. Öyleyse, an lan davan n 
Sosyal Sigortalar Kurumunun da hak alan n  ilgilendirece-
inden husumetin yasal has m olan Kuruma da yöneltilme-

si gerekir.

 Bu arada, dava ehliyeti ve taraf s fat  kavramlar  üzerinde 
de durulmal d r:

 Dava ehliyeti, ki inin bizzat veya vekili arac l yla bir da-
vay  davac  veya daval  olarak takip etme ve usulü i lem-
leri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni haklar  
kullanma ehliyetinin usul hukukunda büründü ü ekildir; 
dolay s yla, medeni haklar  kullanma ehliyetine (fiil ehliye-
tine) sahip gerçek ve tüzel ki iler dava ehliyetine de sahip-
tirler.

 Taraf s fat na gelince: Bir hakk  dava etme yetkisi (dava 
hakk ) kural olarak o hakk n sahibine aittir. Bir hakk n sa-
hibinin kim oldu u, dolay s yla o hakk  dava etme yetki-
sinin kime ait oldu u, (o davada davac  s fat n n kime ait 
olaca ) tamamen maddi hukuk kurallar na göre belirlenir. 
Ancak, bir davan n davac s n n o dava yönünden davac  
s fat na sahip bulunmad n n belirlenmesi halinde, mah-
keme dava konusu hakk n mevcut olup olmad n  ince-
leyemeyece i ve s fat yoklu undan davan n reddine karar 
vermek zorunda oldu u için, taraf s fat  usul hukukunun 
da düzenleme alan ndad r.

 E  söyleyi le, S fat, dava konusu sübjektif hak (dava hakk ) 
ile taraflar aras ndaki ili kidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti 
ve davay  takip yetkisi, davan n taraflar n n ki ilikleriyle 
ilgili oldu u halde, taraf s fat  dava konusu sübjektif hakka 
ili kindir (Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Y lmaz, Ejder: Me-
deni Usul Hukuku, Yetkin Yay nlar , Ankara 1995, 7.bask , 
s.231).

 O halde, dava konusu ey üzerinde kim veya kimler hak 
sahibi ise, davay  da bu ki i veya ki ilerin açmas  gere-
kir. Davay  açabilmek için gerekli s fat, dava konusu ey 
üzerinde hak sahibi olan ki iye aittir. Bir kimsenin davac  
veya daval  s fat na sahip olup olmad  t pk  hakk n mev-
cut olup olmad n n tayininde oldu u gibi maddi hukuka 
göre belirlenir (Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Y lmaz, Ejder: 
a.g.e., s.231-232; Üstünda , Saim: Medeni Yarg lama Huku-
ku, Alfa Bas m Yay m Da t m, stanbul 1997, s.307).

 Mahkemenin taraflar aras nda dava konusu hakk n esas  
hakk nda bir karar verebilmesi için, bu ki ilerin o davada 
gerçekten davac  ve daval  s fatlar na sahip olmalar  gere-
kir. Bir davada taraf olarak gösterilen ki iler, taraf ve dava 
ehliyetine ve davay  takip yetkisine sahip olsalar bile, ta-

raflardan birinin o davada gerçekten davac  ve daval  s fat  
yoksa, davan n esas  hakk nda bir karar verilemez; dava, 
s fat yoklu undan (husumetten) reddedilir. Görüldü ü 
üzere, taraf s fat  usul hukuku sorunu olmay p, dava ko-
nusu sübjektif hakk n özüne ili kin bir maddi hukuk soru-
nu oldu undan taraf s fat n n yoklu u, davada taraf olarak 
gözüken ki iler aras nda dava konusu hakk n do umuna 
engel oldu u için def’i de il, yarg laman n her a amas nda 
taraflarca ileri sürülmesi mümkün ve mahkemece de ken-
dili inden nazara al nmas  zorunlu bir itiraz niteli indedir.

 Nitekim ayn  ilkeler, Hukuk Genel Kurulu’nun 23.06.2004 
gün ve 2004/4-371 E. 2004/375 K.; 18.04.2007 gün ve 
2007/5-233 E., 2007/221 K.; 04.03.2009 gün ve 2009/10-34 
E. 2009/104 K.; 04.11.2009 gün ve 2009/2-402 E., 2009/484 
K.; 03.02.2010 gün ve 2010/4-4 E., 4 K. say l  kararlar nda 
da benimsenmi tir.

 Buraya kadar ki, aç klamalardan sonra “taraf s fat ”na etkisi 
bak m ndan 506 Say l  Kanunun 87. maddesi ve ilgili kav-
ramlar n irdelenmesinde yarar vard r.

 506 Say l  Kanunun 87. maddesinde “arac ”, 4857 Say l   
Kanununun 2/6. maddesinde ise “as l i veren-alt i veren” 
ili kisinin tan m na yer verilmi tir.

 Hemen belirtilmelidir ki, “arac ” olarak nitelenen üçüncü 
ki i, gerek mevzuatta, gerekse ö reti ve yarg  kararlar nda; 
alt i veren, ta eron, tali i veren, alt müteahhit, alt smarla-
nan vb. adlarla an lmaktad r.

 Bunlardan; as l i verenin yan nda “ta eron” olarak adlan-
d r lan ba ka i verenlerinde i yerinden i  almalar  ve ken-
di sigortal lar n  çal t rmalar  ile uygulama kazanm  olan 
“as l i veren-alt i veren” ili kisini Sosyal Sigortalar Kanunu 
aç s ndan ele alan 506 Say l  Kanunun 87.maddesi hükmü, 
t pk  mülga 1475 Say l   Kanununun 1/son, 4857 Say l   
Kanununun 2/6. maddelerinde oldu u gibi, arac n n yan n-
da as l i vereni de sorumlu tutan bir içerik ta maktad r.

 506 Say l  Kanunun “Üçüncü ki inin arac l ” ba l kl  87. 
maddesi; “Sigortal lar üçüncü bir ki inin arac l  ile i e gir-
mi  ve bununla sözle me yapm  olsalar bile, bu kanunun 
i verene yükledi i ödevlerden dolay , arac  olan üçüncü 
ki i ile birlikte as l i veren de sorumludur. Bir i de veya 
bir i in bölüm veya eklentilerinde i verenden i  alan ve 
kendi ad na sigortal  çal t ran üçüncü ki iye arac  denir.” 
hükmünü içermektedir.

 Bu hüküm ile as l i vereni bu Kanun bak m ndan söz ko-
nusu çal ma ili kisi çerçevesinde, alt i verenin i çilerine 
kar  olan bütün ödevlerinden sorumlu tutulmas ndaki 
gaye, gerek sigortal lar n, gerekse sigortal lara verilecek 
sosyal güvenlik haklar n  uygulayan Sosyal Sigortalar Ku-
rumunun hak ve alacaklar n  güvenceye almakt r.

 506 Say l  Kanununa göre, arac dan söz edebilmek ve as l 
i vereni, arac n n borçlar ndan ötürü sorumlu tutabilmek 
için, maddenin tan m ndan ortaya ç kan bir tak m zorunlu 
unsurlar bulunmaktad r. Arac  kavram  her eyden önce 
“as l i veren”in varl n , bir ba ka i verenin as l i verene 
ait i in bir bölümünü yapmay  üstlenmesini ve nihayet, 
as l i verene ait i yerinde veya i yerinin bir bölümünde 
i  alan n kendi ad na sigortal  çal t rmas n  gerektirir. As l 
i verenle, arac  aras ndaki sözle menin hukuki niteli inin 
önemi yoktur. Önemli olan yön, as l i verene ait i in arac  
taraf ndan yap m n n sa lanmas d r.
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 Arac n n as l i verenden bir bölüm i  almas  ve bu i te ken-
di ad na sigortal  çal t rmas , arac  kavram n n belirleyici 
özelli ini olu turmaktad r.

 veren kavram  ise; 506 Say l  Kanunun 4/1. maddesinde, 
“... bu Kanunun 2.maddesinde belirtilen sigortal lar  çal -
t ran gerçek yada tüzel ki i...”, 4857 Say l   Kanununun 
2. maddesinde “Bir i  sözle mesine dayanarak ... i çi ça-
l t ran gerçek veya tüzel ki i, yahut tüzel ki ili i olmayan 
kurum veya kurulu lar...” olarak tan mlanmakta olup, i -
veren niteli i i çi çal t rman n do al sonucudur. Yasan n 
tan m ndan hareketle, “as l i veren-alt i veren” ili kisi için, 
i yerinde i  sahibinin de i çi çal t r yor olmas  ko ulu ara-
n r. Sigortal  çal t rmayan “i veren” s fat n  kazanamayaca-

 için, bu durumdaki ki ilerden i  alanlar da arac  say lma-
yacak ve an lan madde kapsam nda müteselsil sorumluluk 
do mayacakt r.

 4857 say l   Kanununun 2/6. maddesinde as l i veren-
alt i veren ili kisi “Bir i verenden, i yerinde yürüttü ü mal 
veya hizmet üretimine ili kin yard mc  i lerinde veya as l 
i in bir bölümünde i letmenin ve i in gere i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan ve bu i  için 
görevlendirdi i i çilerini sadece bu i yerinde ald  i te ça-
l t ran di er i veren ile i  ald  i veren aras nda kurulan 
ili kiye as l i veren-alt i veren ili kisi denir. Bu ili kide as l 
i veren, alt i verenin i çilerine kar  o i yeri ile ilgili olarak 
bu Kanundan, i  sözle mesinden veya alt i verenin taraf 
oldu u toplu i  sözle mesinden do an yükümlülüklerin-
den alt i veren ile birlikte sorumludur.” eklinde tan mlan-
m t r.

 As l i veren-alt i veren ili kisinde yasa koyucu konuyu i çi 
yarar  yönünden ele alm t r. As l i veren-alt i veren ili -
kisinin en önemli sonucu her iki i verenin, alt i verenin 
i çilerine kar  birlikte sorumlu olmalar  ise de, 4857 say l  

 Kanunu ile yap lan düzenleme bu ili kiyi daralt c  nite-
liktedir.

 Nitekim ayn  ilkeler, Hukuk Genel Kurulu’nun 2.6.2004 
gün ve 2004/21-326 E., 2004/328 K.; 20.12.2006 gün ve 
2006/21-796 E., 2006/812 K. say l  ilamlar nda da benim-
senmi tir.

 Aç klanan bu maddi hukuk kurallar n n somut olay ortaya 
konularak de erlendirilmesi gerekir.

 Daval  T. Elektrik Da t m A. ., as l i inin bir bölümü olan 
“elektrik endeks okuma, bim kurulmas , bildirim düzen-
leme ve elektrik sayac  açma kesme” i ini ihale ile di er 
daval  E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti.`ne verdi i anla l-
maktad r.

 Bu durumda, gerek 4857 Say l  Yasa, gerekse 506 Say l  
Yasa kar s nda daval  T. Elektrik Da t m A. . as l i veren, 
di er daval  E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti. ise, alt i veren 
(arac ) konumundad r.

 506 Say l  Yasan n (m. 87) yükledi i ödevlerden dolay , alt 
i veren (arac ) ile birlikte as l i verenin de sorumlu oldu-
u belirtildi ine göre, daval  T. Elektrik Da t m A. .(as l 

i veren), ayl k sigorta primlerinin kuruma yat r lmas , prim 
bildirgelerinin verilmesi, keza ayl k sigorta bordrolar n n 
verilmesi gibi ödevler yönünden, bunlar n yasal sürede 
yerine getirilmemesi halinde, daval  Kuruma kar , di er 
daval  E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti. (alt i veren) ile müte-
selsilen sorumludur.

 Hizmet tespiti davas  ile davac  i çi (sigortal ) sonuç ola-
rak tespitini istedi i hizmet süresinin primlerinin de alt ve 
as l i verence daval  Kuruma yat r lmas n  amaçlad ndan 
ve bu davan n sonucunda verilen kesinle mi  hüküm do -
rultusunda primlerin Kurumca tahsili söz konusu olmakla, 
davan n sonuçta as l i verenin de hak alan n  ilgilendirdi i, 
belirgindir.

 Öyleyse, as l i veren konumundaki daval  T. Elektrik Da -
t m A. .’nin an lan davada taraf s fat n n (pasif husumet eh-
liyetinin) bulundu unun kabulü ile husumetin bu daval ya 
yöneltilmesinde de usul ve yasaya ayk r  bir yön yoktur.

 Öte yandan, as l i verenden al nan i , onun sigortal  çal -
t rd  i e göre ayr  ve ba ms z bir nitelik ta maktaysa, i i 
alan kimse alt i veren de il, ba ms z i verendir. yerin-
deki üretimle ilgili olmayan ve as l i in tamamlay c s  nite-
li inde bulunmayan bir i in üstlenilmesi halinde, 506 Sa-
y l  Yasa uygulamas  yönünden arac dan söz etme olana  
kalmayacak, ortada iki ba ms z i veren bulunaca ndan, 
hizmet tespiti davas nda husumetin as l i verene de il, 
hizmet akdinin taraf  olan ba ms z i verene yöneltilmesi 
gerekecektir.

 Dosya kapsam na göre; davac n n 23.06.2000 tarihinde eski 
unvan  çel E. n aat Nakliyat Pazarlama Ticaret ve Sanayi 
Limited irketi, yeni unvan  E. Elektrik ve Elektronik Sanayi 
ve Ticaret Limited irketi olan daval  i yerinde i e girdi-
ine dair i e giri  bildirgesinin 22.06.2000 tarihinde Ku-

ruma verildi i, 23.06.2000-22.12.2000 tarihleri aras ndaki 
çal mas n n Kuruma bildirildi i, davac n n hizmet tespitini 
talep etti i dönemde T. Elektrik Da t m A. .’den endeks 
okuma-kesme-ba lama ve sayaçlar n söküm-tak m i lerini 
ihale yoluyla ald  anla lan E. Elektrik ve Elektronik Sa-
nayi ve Ticaret Limited irketi’nde çal t n n bordro tan k-
lar n n beyanlar  ile kan tland  anla lmaktad r.

 506 say l  Yasa’n n 79 ve 87. maddesi hükümleri birlikte 
de erlendirildi inde, hizmet tespitine konu olan i i ihale 
ile daval  E. Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limi-
ted irketi’ne veren T. Elektrik Da t m A. . hakk ndaki 
davan n s fat (pasif husumet) yoklu u nedeniyle reddine 
karar verilmesi gerekti ine i aret eden Özel Daire bozma-
s na kar , yerel mahkemenin, her iki daval n n i verenlik 
s fatlar n n as l i veren-alt i veren olarak kabulü ile tespit 
davas  yönünden haklar nda hüküm kurulmas na yönelik 
ilk karar nda direnmesi usul ve yasaya uygundur.

 Ne var ki, Yüksek Özel Dairece bozma nedenine göre, da-
val  T. Elektrik Da t m A. . vekilinin i in esas na yönelik 
di er temyiz itirazlar  incelenmedi inden, bu yönde ince-
leme yap lmak üzere dosyan n Özel Daireye gönderilmesi 
gerekir.

 Sonuç: Yukar da aç klanan nedenlerle direnme uygun bu-
lundu undan, i in esas na yönelik di er temyiz itirazlar n n 
incelenmesi için dosyan n 21.HUKUK DA RES NE GÖN-
DER LMES NE 10.11.2010 gününde, oyçoklu u ile karar 
verildi.” YHGK., 10.11.2010, E. 2010/21-497, K.2010/590, 
Sinerji.

8 YHGK, 10.11.2010, E. 2010/21-497, K.2010/590, Sinerji.

9 YHGK, 10.11.2010, E. 2010/21-497, K.2010/590, Sinerji.

10 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu “dava artlar ”n  
114. maddesinde saym t r. Bunlardan biri de “d” ben-
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dinde belirtilen “Taraflar n, taraf ve dava ehliyetine sahip 
olmalar ”d r.

11 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “taraf ehli-
yeti” kenar ba l kl  50. maddesine göre, “Medeni haklardan 
yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine 
de sahiptir.”. Ayr ca bkz. Saim Üstünda , Medeni Yarg la-
ma Hukuku, C. I-II, 4. B., stanbul 1989, s. 245; Hakan Pek-
can tez/O uz Atalay/Muhammet Özekes, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Hükümlerine Göre Medeni Usul Hukuku, 
12. B., Ankara 2011, s. 206, 207.

12 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 205.

13 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 207.

14 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/d. mad-
desine göre  “Taraflar n, taraf ve dava ehliyetine sahip ol-
malar ” da dava art d r.

15 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Dava eh-
liyeti” kenar ba l kl  51. maddesine göre, “Dava ehliyeti, 
medeni haklar  kullanma ehliyetine göre belirlenir.” Ayr ca 
bkz. Hakan Pekcan tez/O uz Atalay/Muhammet Özekes, 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerine Göre Medeni 
Usul Hukuku, 12. B., Ankara 2011, s. 208, 209; Saim Üs-
tünda , Medeni Yarg lama Hukuku, C. I-II, 4. B., stanbul 
1989, s. 247.

16 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 211.

17 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/e mad-
desine göre “Dava takip yetkisine sahip olunmas ” da dava 
artlar ndand r.

18 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 211-212.

19 Üstünda , s. 256; Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 212-213.

20 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 213; Üstünda , s. 256.

21 “S fat” yerine “husumet” sözcü ünün kullan lmas , husu-
met kelimesinin taraf ve dava ehliyeti için de kullan lmas  
nedeniyle kar kl a yol açabilmektedir. Hatta “s fat” yeri-
ne “aktif veya pasif dava ehliyeti” kavramlar n n da kulla-
n ld  görülmektedir. Oysa ki dava ehliyeti dava art  olan 
usuli bir durumu, s fat ise i in esas na ili kin bir hususu 
ifade eder. Bkz. Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 212.

22 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 212-213.

23 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Y lmaz, Medeni Usul Hu-
kuku, 7. B., Ankara 1995, s. 231-232; Üstünda , s. 362; 
YHGK,10.11.2010, E. 2010/21-497, K. 2010/590, Sinerji.

24 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 213; YHGK., 03.02.2010, 
E. 2010/4-4, K. 4.; YHGK., 04.11.2009, E. 2009/2-402, K. 
2009/484; YHGK., 04.03.2009, E. 2009/10-34, K. 2009/104; 
YHGK., 18.04.2007, E. 2007/5-233, K. 2007/221; YHGK., 
23.06.2004, E. 2004/4-371, K. 2004/375.

25 Can Tuncay/Ömer Ekmekçi, Sosyal Güvenlik Hukuku’nun 
Esaslar , stanbul 2008, s. 245; Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 
192.

26 M. Zafer Erdo an, “Sosyal Güvenlik Hukukunda Alt ve-
ren Kavram ”, Kamu- , Yarg ç Resul Aslanköylü’ye Arma-
an, S. 3, C. 7, 2004, s. 387; Can Tuncay/Ömer Ekmekçi, 

Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 14. B., stanbul 2011, s. 
266; Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 187-188; Çenberci, s. 702.

27  YHGK,25.05.2011, E. 2011/21-290, K. 2011/361; “…So-

mut olayda daval  Petkim A. . as l i inin bir bölümü olan 
“merkez bak m ünitesi çe itli bak m onar m, bas nçl  su ile 
temizlik izalosyon ve ta ma i lerini ihale ile di er daval  
Ruhan Bay nd r’a vermi  olup gerek 4857 say l  gerekse 
506 ve 5510 say l  Yasa kar s nda daval  Petkim A . As l 
i veren konumunda olup ayl k sigorta primlerinin kuruma 
yat r lmas , prim bildirgelerinin verilmesi, keza ayl k sigorta 
bordrolar n n verilmesi gibi ödevlerde bunlar n yasal sü-
rede yerine getirilmemesi halinde daval  Kuruma kar  alt 
i veren ile birlikte mü tereken ve müteselsilen sorumlu-
dur. (Y21HD, 26.10.2009, E. 2008/16060, K. 2009/13674); 
“Davan n yasal dayanaklar ndan olan 506 say l  Kanunun 
87 nci maddesinin 1 inci f kras nda “... bu kanunun i ve-
rene yükledi i ödevlerden dolay , arac  olan üçüncü ki i 
ile birlikte as l i veren de sorumludur” eklindeki hükmün 
kapsam  içinde, sigortal lar n i e giri  bildirgelerinin Kuru-
ma verilmesi, ayl k sigorta primlerinin Kuruma yat r lmas  
ve prim bildirgelerinin verilmesi, keza 4 ayl k sigorta bord-
rolar n n Kuruma verilmesi gibi ödevler yer almakta olup, 
bunlar n yasal sürede yerine getirilmemesi halinde; arac  
ile birlikte as l i veren de müteselsilen sorumlu olmakta-
d r.”, Y10HD., 15.09.2008, E. 2008/11651, K.2008/10601.

28 Mehmet Bulut, Hizmet Tespit Davalar , Ankara 2011, s. 
139-140.

29  Y10HD., 14.09.1998, 5238/5445, YKD, ubat 1999, s. 197-
198; Tuncay/Ekmekçi, Dersler, s. 266; Güzel/Okur/Canik-
lio lu, s. 193. Ancak Kurum’un 07.06.2010 tarih ve 2010/71 
say l  Genelgesinde, as l i verenin ödemesi gereken idari 
para cezas ndan da Kuruma kar  birlikte sorumlu oldu u 
kabul edilmi tir. Bir Yarg tay Hukuk Genel Kurulu kara-
r nda da as l i verenin alt i verenin idari para cezas ndan 
da sorumlu oldu u ifade edilmi tir (YHGK, 12.06.1991, E. 
10-277, K. 359). Bkz. Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 193.  

30 Çenberci, s. 706-707.

31  Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 189. 

32 M. Fatih U an, Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel 
Esaslar , Ankara 2009, s. 123; Tuncay/Ekmekçi, Esaslar, s. 
243-244.

33 Çenberci, s. 708; Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 192.

34 Co kun Erba , “Hizmet Aktiyle Çal anlar n Sosyal Sigorta-
lar Kurumuna Bildirilmeyen Sürelerine li kin Tespit Dava-
lar  ve Yarg lama Süreci”, Kamu- , C. 7, S. 3/2004, s. 6; Re-
sul Aslanköylü, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 
2003, s. 755-756.

35 “Bilindi i üzere dava konusu olan hukuki ili ki birden faz-
la ki i aras nda ortak olup da, bu hukuki ili ki hakk nda 
mahkemece bütün ilgililer için ayn  ekilde ve tek bir ka-
rar verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkada l  
söz konusudur. HMK.m.59’a göre “Maddi hukuka göre, bir 
hakk n birden fazla kimse taraf ndan birlikte kullan lmas  
veya birden fazla kimseye kar  birlikte ileri sürülmesi ve 
tamam  hakk nda tek hüküm verilmesi gereken hallerde, 
mecburi dava arkada l  vard r.”; Yarg tay’a göre, “Hizmet 
tespiti davalar  sonuçta, tesbiti istenilen süreye ili kin si-
gorta primlerinin tahsili istemini de içerdi ine göre, 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 80. maddesinin aç k 
hükmü de dikkate al nd nda, bu yolda yap lacak i lemin 
sonradan i verenin hak alan n  da ilgilendirece i aç kt r. 
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Bu durumda, bu tür davalarda i verenin de taraf bulunmas  
do al ve hatta zorunludur. Yarg tay’ n yerle ik uygulamas  
da bu do rultudad r. Nitekim, Hukuk Genel Kurulu’nun 
04.10.2000 gün ve E. 2000/21-1241, K. 2000/1236 say l  ka-
rar  da ayn  esaslar  içermektedir.”, Y21HD., 22.02.2007, E. 
2007/1980, K. 2007/2529, Sinerji.

 “Mecburi dava arkada lar , ancak birlikte dava açabilir veya 
aleyhlerine de birlikte dava aç labilir. Bu tür dava arkada -
l nda, dava arkada lar  birlikte hareket etmek zorundad r. 
Ancak, duru maya gelmi  olan dava arkada lar n n yapm  
olduklar  usul i lemleri, usulüne uygun olarak davet edildi-
i halde duru maya gelmemi  olan dava arkada lar  bak -

m ndan da hüküm ifade eder (HMK.m.60/1). Ba ka bir an-
lat mla “daval lar aras nda (pasif) mecburi dava arkada l  
bulunmas  halinde, davac  bütün daval lara kar  birlikte 
dava açmak zorundad r. Dava bütün mecburi dava arka-
da lar na kar  de il de bunlardan birine veya bir kaç na 
kar  aç lm  ise bu halde, dava s fat yoklu undan reddedi-
lemez. Mahkemenin, davay  di er mecburi dava arkada la-
r na da te mil etmesi için davac ya bir süre vermesi, davac  
bu süre içinde davay  di er mecburi dava arkada lar na 
da te mil ederse davaya devam etmesi gerekir. Davan n 
te mili müessesesi uygulamada “dahili daval ” olarak nite-
lendirmekte olup, davay  te mil eden davac n n bu i lem 
için ayr  bir ba vuru harc  ödemesi gerekir. Gerekli harç 
ödenmez ise mahkeme davac n n davan n te mili talebini 
inceleme konusu yapamaz ve davan n te mil edildi i ki i 
ihbar olunan üçüncü ki i olarak kabul edilir, aleyhine hü-
küm kurulamaz.”, Y21HD., 12.10.2010, E. 2009/13017, K. 
2010/9776, Sinerji.

36 Aslanköylü, s. 756; “Kurumun, i verenle birlikte zorunlu 
dava arkada  ve yasal has m konumunda oldu u doktrin 
ve Yarg tay taraf ndan kabul edilmi  bir ilkedir…”, Y10HD., 
26.01.2012, E. 2010/10921, K. 2012/1010; “…5510 say l  
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanununun 86. 
maddesinin 8. f kras na dayal  hizmet tespiti istemine ili -
kin olup, hizmet tespiti davalar nda i veren ve Sosyal Gü-
venlik Kurumu aras nda (pasif) mecburi dava arkada l  
bulunmaktad r…”, Y10HD., 24.10.2011, E. 2011/11992, K. 
2011/14535, Sinerji; “… Hizmet tespiti davalar nda, davac -
n n tespitini istedi i çal man n geçti i i yerinin sahibi olan 
gerçek ya da tüzelki i i veren, Sosyal Güvenlik Kurumu 
ile zorunlu dava arkada d r...”, Y21HD., 06.02.2012, E. 
2010/6170, K.2012/1113, Sinerji; Aksi yönde bkz. Saraç, s. 
465.

37 Aksi yönde bkz. Aslanköylü, s. 758.

38 Kar . Ali Güzel/Ali R za Okur/Nur en Caniklio lu, Sosyal 
Güvenlik Hukuku, 13. B., stanbul 2010, s. 276. 

39 Ayr ca bkz. Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 275-276.

40 e iade davalar n n as l i verene yöneltilip yöneltileme-
yece i hususunda da benzer tart malar ya anmaktad r. 
Sübjektif hak ve hukuki yarar bulunmad  için as l i vere-
ne husumet yöneltilemeyece ini ileri sürünler oldu u gibi 
aksi kanaatte olanlar da bulunmaktad r. Ayr nt l  bilgi için 
bkz. Ça atay Akyol, “As l veren-Alt veren li kisi Kapsa-
m nda e ade Davalar nda Taraf S fat  (Husumet)”, Legal 
SGHD, C. 8, S.30, 2011, s. 1053-1058. 

41 Co kun Saraç, “Sigortal  Hizmetlerin Hükmen Tespiti”, Os-

man Güven Çankaya’ya Arma an, Kamu- , Ankara 2010, 
460-462.

42 Dava arkada l  zorunlu ve ihtiyari dava arkada l  olmak 
üzere ikiye ayr l r. Alacakl  i çinin, müteselsil borçlu olan 
as l i veren ve alt i verene kar  birlikte dava açabilir fakat 
buna mecbur de ildir, borçlulara ayr  ayr  da dava aç la-
bildi i için, burada ihtiyari dava arkada l  vard r. Kuru/
Arslan/Y lmaz, s. 349, 354-359. Ayr ca bkz. Üstünda , s. 
298-302. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. madde-
si “ihtiyari dava arkada l ”n  düzenlemi tir. Buna göre, 
(1) Birden çok ki i, a a daki hallerde birlikte dava aça-
bilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava aç labilir: a) 
Davac lar veya daval lar aras nda dava konusu olan hak 
veya borcun, elbirli i ile mülkiyet d ndaki bir sebeple 
ortak olmas . b) Ortak bir i lemle hepsinin yarar na bir hak 
do mu  olmas  veya kendilerinin bu ekilde yükümlülük 
alt na girmeleri. c) Davalar n temelini olu turan vak alar n 
ve hukuki sebeplerin ayn  veya birbirine benzer olmas .”

43 “…506 Say l  Kanunun 79/10 uncu maddesinde ifadesini 
bulan hizmet tespiti davalar  kural olarak bu ödevi yeri-
ne getirmeyen i verene kar  aç lmal d r. Ancak, ayet 
varsa onunla birlikte müteselsilen sorumlu olan as l i ve-
rene kar  da dava aç labilir. Burada as l i veren yönün-
den ihtiyari dava arkada l  söz konusudur...”. Y10HD., 
15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601. Yarg tay’ n 2003 
tarihli bir karar nda da ayn  görü  ifade edilmi tir. Bkz. 
Y10HD., 28.02.2003, E. 2002/8427, K. 2003/1323. Saraç, s. 
461; Ancak Yarg tay’ n baz  kararlar nda isabetsiz olarak 
(Y10HD. 18.6.1991, 4108/6529, YKD., 1991/12, s. 1824-
1825; Y10HD., 29.12.1992. 4320/13317, YKD., 1993/4, s. 
536-538; Y.21.HD. 26.1.2004, E. 2003/10564, K. 2004/451) 
as l i verenle alt i veren aras nda mecburi dava arkada l  
bulundu u belirtilmi tir. Bkz. Saraç, s. 462.

44 “…Davada çözümlenmesi gereken bir sorun da, Kurum 
d ndaki daval lar aras ndaki ili kinin türü ve niteli i ile 
daval  T… Tar m San. ve Tic. A. .’nin taraf s fat n n (pa-
sif husumet ehliyetinin) bulunup bulunmad  noktas nda 
toplanmaktad r…506 say l  Kanunun 79’uncu maddesinin 
onuncu f kras na dayal  hizmet tespiti davalar  yönünden 
taraf s fat  (husumet) konusuna gelince; 506 say l  Kanu-
nun 87’nci maddesinde, bu Kanunun i verene (arac ya - alt 
i verene) yükledi i ödevlerden dolay  as l i verenin de so-
rumlu oldu u belirtildi ine göre, ayl k sigorta primlerinin 
Kuruma yat r lmas , ayl k sigorta prim bildirgelerinin, dört 
ayl k sigorta primleri bordrolar n n, ayl k prim ve hizmet 
belgelerinin Kuruma verilmesi gibi ödevlerin yasal süresi 
içerisinde yerine getirilmemesi durumunda, Kuruma kar  
her iki i verenin de teselsül hükümleri gere ince sorumlu 
tutulaca  aç kt r. An lan dava ile sigortal , çal ma sürele-
rinin saptanmas n n yan  s ra, bu sürelere ait primlerin de 
her iki i verence Kuruma ödenmesini amaçlad ndan ve 
davada elde edilecek kesinle mi  hüküm do rultusunda 
sigorta primlerinin Kurumca al nmas  söz konusu olaca-

ndan, davan n as l i verenin de hak alan n  ilgilendirdi-
i belirgindir ve sonuç itibar yla bu tür hizmet tespiti da-

valar nda sigortal y  çal t ran arac  - alt i verenle birlikte 
as l i verenin de taraf s fat n n (pasif husumet ehliyetinin) 
varl  kabul edilmelidir. Nitekim Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun yukar da de inilen 10.11.2010 gün ve 2010/21-
497 Esas, 2010/590 Karar say l  ilam nda da ayn  görü ten 
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hareketle bu sonuca ula lm t r. Ancak önemle belirtilme-
lidir ki; Kurumla beraber yaln zca arac ya yönelik aç lan 
davalarda mahkemece taraf te kili aç s ndan herhangi bir 
eksikli in bulunmad n n benimsenmesi, dolay s yla da-
vac  sigortal ya as l i vereninin de davaya kat l m n n sa -
lanmas  yükümünün yüklenmemesi, di er taraftan her iki 
i verenin taraf oldu u davalarda yarg lama sonunda ku-
rulacak hükümde sigortal y  çal t ran i veren (arac  - alt 
i veren) özellikle belirtilip, sigorta primleri yönünden her 
iki i verenin teselsül hükümlerine göre sorumlu oldu u-
nun aç klanmas  gerekmektedir…Yukar daki aç klamalar 

 alt nda inceleme konusu dava de erlendirildi inde; 
daval  T… Tar m San. ve Tic. A. . taraf ndan as l i in yü-
rütülmesi için sigortal  çal t r lmakta olup, di er daval  
yüklenici taraf ndan sözle me hükümlerine göre yürütülen 
i ler, anonim irketçe yerine getirilen as l i in bir parças  
niteli indedir ve dolay s yla söz konusu daval lar aras nda 
gerek 506 say l  Kanunun 87., gerek 4857 say l  Kanunun 
2’nci madde hükümleri kapsam nda ili ki kuruldu u, dava-
l  anonim irketin “as l i veren”, daval  limited irketin “alt 
i veren - arac ” konumunda yer ald  belirgin oldu u gibi, 
taraf s fat na sahip olan anonim irket hakk nda yukar daki 
aç klamalar do rultusunda hüküm kurulmas  zorunludur.”, 
Y10HD., 02.06.2011, E. 2009/14455, K. 2011/8131, Sinerji; 
Y10HD., 15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601, Sinerji.

45 Y10HD., 02.06.2011, E. 2009/14455, K. 2011/8131, Sinerji.

46 Ayn  dairenin 15.09.2008 tarihli karar na göre de “…506 
Say l  Kanunun 79/10 uncu maddesinde ifadesini bulan 
hizmet tespiti davalar  kural olarak bu ödevi yerine getir-
meyen i verene kar  aç lmal d r. Ancak, ayet varsa onun-
la birlikte müteselsilen sorumlu olan as l i verene kar  
da dava aç labilir. Burada as l i veren yönünden ihtiyari 
dava arkada l  söz konusudur. Zira, hizmet tespiti dava-
s  sonunda verilen ilam do rultusunda primlerin Kurumca 
tahsili söz konusu olaca ndan ve 87 nci maddenin aç k 
ve buyurucu hükmü kar s nda; prim ödeme yükümlüsü 
olarak as l borçlu olan arac  ile birlikte müteselsilen so-
rumlu olan as l i verenden de bu primler istenebilece in-
den hizmet tespiti davalar nda husumetin as l i verene de 
yöneltilmesi mümkün olup, sonucu itibariyle bu dava as l 
i verenin de hak alan n  ilgilendirmektedir. Kald  ki bu 
yakla m çeli kili kararlar n verilmesini önleyece i gibi, 
usul ekonomisi ilkesi yönünden de fayda sa layacakt r.” 
Y10HD., 15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601.

47 “Davac , daval lardan K... Dilligham Ortak Giri imi ta e-
ronu kalemci Yap  A. .’de 26.07.1996-30.03.2001 tarihleri 
aras nda sigortal  olarak sürekli çal t n n tespitini iste-
mi tir. Mahkeme, daval lar hakk nda yaz l  ekilde hüküm 
vermi tir. Ancak, 506 say l  kanunun 4 üncü maddesi hük-
müne göre, i veren; sigortal y  Sosyal Sigortalar Kanunu 
kapsam na giren i lerde hizmet akdine dayal  olarak ça-
l t ran gerçek yada tüzel ki ilerdir. Bu davada ihale ile 
zmir Çevre Yolu Ayd n Otoyolu in aat n  alan daval  ortak 

giri imdir. Bu i in Köprü-Menfez in aat  k sm n  daval  K... 
Yap  A. .’i üstlenmi tir. Davac y  çal t ran ve bir k s m 
çal malar n  Sosyal Sigortalar Kurumuna bildiren Kalemci 
A. .’dir. Yani 506 say l  kanunun 87 nci maddesi anlam n-
da arac  durumundad r. As l i veren ortak giri imle davac  
aras nda bir çal ma ili kisi yoktur. Hal böyle olunca K... 
A. . ile davac  aras nda gerçek i veren i çi ili kisi a ikar 

olup bu ba lamda mahkemenin Kalemci A. .’i hakk nda 
verdi i karar do rudur. Fakat hizmet tespiti davas n n pa-
sif husumet ehliyeti bulunmayan ortak giri im yönünden 
de kabulü usul ve yasaya ayk r  olup bozma nedenidir.” 
Y10HD., 01.04.2003, E. 2003/1308, K. 2003/3004. Karara 
kar  oy yaz s nda ise “…Burada as l i veren yönünden 
ihtiyari dava arkada l  söz konusudur. Zira, hizmet tes-
piti davas  sonunda, verilen ilam do rultusunda primlerin 
kurumca tahsili söz konusu olaca ndan ve 87. maddenin 
aç k ve buyurucu hükmü kar s nda prim ödeme yükümlü-
sü olarak as l borçlu ile birlikte müteselsilen sorumlu olan 
as l i verenden de bu primler istenebilece inden hizmet 
tespiti davalar nda husumetin as l i verene de yöneltilmesi 
mümkündür. Zira sonucu itibariyle bu dava as l i verenin 
de hak alan n  ilgilendirmektedir. Kald  ki bu yakla m çe-
li kili kararlar n verilmesini önleyece i gibi, usul ekono-
misi yönünden de fayda sa layacakt r.” gerekçelerine yer 
verilerek as l i verenin de pasif taraf s fat  bulunmas  ge-
rekti i ifade edilmi ti. (Y10HD., 01.04.2003, E. 2003/1308, 
K. 2003/3004).


