HIZMET SOZLESMESINDE HAFTALIK 45 SAATIN
UZERINDE BiR CALISMA SURESININ
KARARLASTIRILMASI HALINDE FAZLA CALISMA

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)

Yrd. Do¢. Dr. Murat SEN*

I. KARAR METNIi

Dava: Davaci, kidem tazminati, bakiye {licret alacagi ile fazla calisma
parasinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geregi konusulup diistiniildii:

Karar: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda diizenlenmis olan yazili hizmet sézlesmesinde haftalik
caligma siiresinin 48 saat oldugu ve aylik iicretin de 1.500 dolar iizerinden
O0denmesi gerektigi Ongorilmiistiir.

Istek konusu fazla ¢alisma iicreti bilirkisi tarafindan 45 saatin iizerindeki tim
calisma siireleri dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu hesap sekli hatalidir.
Gergekten 48 saatlik bir haftalik ¢alisma dikkate alinarak hizmet s6zlesmesinde
aylik ticretin daha yiiksek tutuldugu kabul edilmelidir. Bu durumda haftalik 48
saati asan caligmalar fazla mesai niteliginde oldugu diisiiniilerek o siirenin
karsil1g1 fazla mesai ticreti tesbit edilip hiikiim altina alinmalidir.

3. Hiikiim altina alinan kidem tazminati i¢in faizin dava tarihinden degil, daha
onceki fesih tarihinden yiiriitiilmesi 1475 sayili Is Kanununun 14/11. maddesi
geregidir. Bu tazminatin doviz ilizerinden tahsiline karar verilmesi sonuca etkili
degildir.

Sonu¢:  Temyiz  olunan  kararin  yukarida  gosterilen  sebeple
(BOZULMASINA) pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.9.1999 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

(Yarg. 9. HD., 14.9.1999 t., E. 1999/11364, K. 1999/13215.
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Karar, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 27, S. 4, Nisan 2001, s. 521-522 den
alinmigtir).

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Taraflar aralarinda yazili sekilde bir hizmet sozlesmesi yapmislar ve
s0zlesmeye koyduklar1 hiikiim ile haftalik ¢alisma siiresinin de 48 saat oldugunu
kararlagtirmislardir. Bu sartlar altinda aylik iicretin de 1.500 dolar oldugunu ve bu
miktar lizerinden 6deme yapilacagini ongdrmiislerdir.

Hizmet s6zlesmesinin feshinden sonra is¢i fazla ¢alisma {icretinin 6denmesini
istemis, ilk derece mahkemesi de, haftalik 45 saatin iizerindeki ¢alismalar1 fazla
calisma kabul ederek buna iliskin fazla ¢aligma iicretinin de 6denmesi gerektigine
karar vermistir. Mahkeme bu konudaki kararin1 verirken, bilirkisi raporunu goz
ontinde bulundurmustur. Bilirkisi, talep konusu fazla ¢alisma ticretini haftalik 45
saatin lizerindeki ¢alismalar1 dikkate alarak hesaplamistir.

Yargitay ise, ilk derece mahkemesinin haftalik 45 saatin iistiindeki ¢aligsmalari
fazla ¢alisma kabul eden kararini isabetsiz gormiis, fazla ¢aligma ticretinin bilirkisi
tarafindan 45 saatin Tlzerindeki tiim c¢alisma siirelerinin dikkate alinarak
hesaplanmasini hatali bulmustur. Bagka bir deyisle, Yargitay, haftalik 45 saatlik
calismanin istiindeki calismalar1 fazla calisma kabul etmemis; buna gerekce
olarak da, taraflarin hizmet s6zlesmesinde haftalik ¢aligma siiresini 48 saat olarak
kararlagtirmalar1 nedeniyle aylik iicretin daha yiiksek tutuldugunu gostermistir.
Yargitay’a gore, hizmet sozlesmesinde haftalik caligma siiresinin 45 saatin
izerinde Kkararlastirildigi ve bunun sonucu olarak da aylik {cretin yiiksek
tutuldugu bu gibi hallerde, haftalik 45 saati agan degil, ancak kararlastirilan siireyi
(olayda 48 saati) asan galismalar fazla ¢aligma niteligindedir.

Ayrica Yargitay, 6denmesine karar verilen kidem tazminati i¢in faizin davanin
acildig1 tarihten degil, hizmet sozlesmesinin feshedildigi tarihten itibaren
yiriitiilmesi gerektigine de karar vermistir. Kidem tazminatinin déviz tlizerinden
O0denmesinin faizin dava tarihinden itibaren 6denmesine etkili olmayacagi da
kararda belirtilmistir.

2. Bilindigi lizere iscilerin siirekli, devamli ¢aligmalart miimkiin degildir. Her
seyden Once, is¢inin bedeni giicli buna yeterli olmaz. Sonra, is¢inin dinlenmeye de
ithtiyacinin oldugu ortadadir. Yine, calisma siirelerinin azaltilmasinda is¢ilerin
kisiliklerini gelistirmeleri i¢in “sosyal koruma”, bos zaman saglanmasi1”, “igsizlige
kars1 miicadele” ve “verimli ¢aligma” gibi bir takim amaglar da giidiilmektedir.
Ayrica, calisma siiresinin sinirlanmasi ve azaltilmasinin devleti “tam istihdam”



amacina ulastirabilecek baska politik ve ekonomik sebepleri de bulunmaktadir®.
Nitekim mevzuatimizda da konu bu g¢ergevede ele alinmis, is¢ilerin gilinlik ve
haftalik calisma siireleri sinirlanmis, kanunen 6n goriilen azami siirelerin Gtesine
gecilmesi engellenmistir?.

Onemle belirtmek gerekir ki, Is Hukukunun is¢iyi koruyucu
diizenlemelerinden birisi de, is¢inin ¢alisma siiresinin smirlandirilmasidir. is¢inin
haftada ve giinde calisabilecegi siireler kanun ile sinirlandirilmis ve kural olarak
bu siireler iizerinde ¢alistirilmas da yasaklanmustir®,

Haftalk ve Giinliik Normal Cahsma Siireleri ve Buna iliskin Hiikiimler

Genel bakimdan ¢alisma (is) siiresi haftada en ¢ok 45 saattir. Buna “haftalik
calisma stiresi” ad1 verilir. Bu siire, haftada 6 is giinii ¢alisilan islerde giinde 7,5
saati gegmemek lizere ve cumartesi gilinleri kismen veya tamamen tatil eden
isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit dlgiide boliinerek uygulanir (Is
K.m.61/a). Bu sekilde ortaya ¢ikan ¢alisma siiresine de “giinliilk normal ¢alisma
siiresi” denir. Is siirelerinin belirtilen esaslar gercevesinde uygulama sekillerinin
de Is Siireleri Tiiziigi’'nde belirtilecegi maddede ayrica vurgulanmistir (Is K.m.
61/a).

Hemen belirtmek gerekir ki, Is Kanununun haftalik ve giinliik ¢alisma
siirelerini belirleyen ve smirlayan hiikmii nispi emredici niteliktedir*; bu agidan
ongoriilen siireler azaltilabilir ama yiikseltilemez. Baska bir soyleyisle, kamu
diizenti ile ilgili nispi emredici hiikiimlerle belirlenen bu sinirlarin iistiinde normal
caligma siiresinin saptanmast miimkiin degildir; fakat iscilerin yararina olarak bu
stirelerin altina inilebilir, hizmet akitleri veya toplu is sézlesmelerinde iscilerin
calisma siireleri bu sinirlarin altinda saptanabilir®. Bu nedenle, belirtilen hususa

Kadir Arici, Calisma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi Acisindan 1475 Sayili s
Kanununda Calisma Siireleri, Ankara 1992, s. 70-71; Turhan Esener, Is Hukuku, 3. B., Ankara
1978, s. 191-192; Miinir Ekonomi, Is Hukuku, C. I Ferdi Is Hukuku, 3. B., Istanbul 1984, s.
270; Adil Izveren, Is Hukuku, (LILIII), Ankara 1974, s. 118-119; Unal Narmanhoglu, Is
Hukuku Ferdi Is iliskileri I, 2. B., Izmir 1994, s. 417-418; Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi,
6. B., Ankara 1986, s. 801; Tankut Centel, Is Hukuku, C. I, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994,
s. 225-226; Ferit H. Saymen, Tiirk s Hukukunda Calisma Miiddetleri, ITHFM, C. XXV, S. 1-4,
Istanbul 1960, s. 225-226.

2 Narmanhoglu, s. 418.

8 Arci, s. 114-115; Halik Hadi Siimer, 1s Hukuku Uygulamalari, 2. B., Konya 2000, s. 151.
Nispi emredici hukuk kurallarina sosyal kamu diizenine iliskin kurallar da denilmektedir
(Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, 7. B., Konya 2000, s. 8).

Gergekten yasakoyucu, “taraflarin, bir sdzlesme ile giinliik veya haftalik ¢aligma siirelerini
kanun veya tiiziiklerle belli edilen sinirlar disinda artiramayacaklart hakkinda hiikiimler
koymustur. Bu hiikiimler, emredici bir karakter tasirlar” (Yarg. 9.HD., 22.3.1966, E.
10583, K. 2429-Cenberci, s. 816); Ekonomi, s. 277; Eyiip Sabri Erman, Is Davalar1 ve
Tatbikat;, Ankara 1956, s. 102; Cenberci, s. 915; Siimer, Is Hukuku, s. 105; Siimer,
Uygulamalar, s. 151.



aykir1 s6zlesme hiikiimleri gecerli degildir ve onlarin yerini kanuni hiikiimler alir®,
Su halde is¢ilerin normal ¢aligma siireleri, kanunla saptanan sinir olan haftalik 45
saati agsamaz, bunun aksine yapilan sozlesmeler de gecersizdir.

So6zii edilen kanun hitkkmii haftada en ¢ok 45 saat ¢alisilabilecegi hiikmiinii
getirmis oldugundan Is Kanunu kapsamma giren isyerlerinde bunun iizerinde
haftalik calisma siiresinin tespiti miimkiin degildir’. Ancak belirtilmelidir ki,
calisma siiresine iligkin olan bu smirlamalar isyerine iliskin simnirlama degil;
iscinin sahsina iliskin simirlamalardir (IsST.m.3). Bu nedenle bir isyerinde faaliyet
araliksiz devam edebilir. Postalar halinde calismanin uygulandigi isyerlerinde
durum boyledir. Fakat is¢inin isyerinde, kanunda Ongoriilen siirelerin iistiinde
calistirilmasi yasaktir®,

Is K.m.61/a haftalik calisma siiresinin “en ¢ok 45 saat” olacagini belirtmekle,
is¢ilere gordiiriilecek isin zamani yoniinden azami sinir1 ¢izmis bulunmaktadir. Bu
siire goz Oniinde tutularak belirlenen giinliik ¢aligma siireleri de ayni sekilde bir
giin i¢indeki caligmanim en ¢ok ne kadar devam edebilecegini gostermektedir. Is
Siireleri Tiiziigli’niin 4. maddesine gore, “Genel bakimdan is siiresi, haftada en
cok 45 saattir. Giinliik is stiresi ; a) Haftanin 6 is giintinde ¢calisilan isyerlerinde
7,5 saati, b) Cumartesi giinleri de tatil edilmek suretiyle haftada 5 is giinii
calisilan isyerinde 9 saati, c) Cumartesi giinleri kismen tatil edilen isyerlerinde,
Cumartesi giinii ¢alisilan siire 45 saatten c¢ikarildiktan sonra, kalanin bese
boliinmesiyle bulunacak siireyi, gecemez. Bir is¢inin bu simirlari agan siirelerle
calistirilmasinda; a) Is Kanunu’nun 36 ve 37 nci, 10/9/1960 giinlii ve 79 sayili
Kanun’un 6’nci maddeleri, b) Is Kanunu'nun 35,66 ve 72’nci maddelerine
dayanilarak ¢ikarilan tiiziikler, hiikiimleri uygulanir”.

Kanun ve Tiiziikte haftalik calisma siiresinin en cok 45 saat olacaginin
belirtilmesi 45 saatin iistiinde ¢aligmaya miisaade edilmeyecegi anlaminda olup,
bunun altinda calisma siirelerinin diizenlenebilecegini ortaya koymaktadir.
Uygulamada bazi isyerlerinde 43, hatta 40 saat gibi daha az haftalik c¢alisma
stiresinin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak kanun, giinliilk ve haftalik ¢alisma
siirelerinin daha asagiya indirilmesi halinde, is¢inin T{cretinden eksiltme
yapilamayacagina da hiikkmetmis bulunmaktadir (Is K.m. 60).

6 Seza Reisoglu, Is (Hizmet) Akdi Yoniinden Borglar Kanunu ile Is Kanunlari Arasindaki
Miinasebetler, Batider,C. lll, S. 1, s. 85; Cenberci, s. 916.

7 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 15. B., Istanbul 2000, s. 250; Arict, S. 115.

8 Centel, s. 227; Ekonomi, s. 277-278; Narmanlioglu, s. 421-422; Oner Eyrenci, Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 1985 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’i Is
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1985, Istanbul 1987, s. 112; Arici, s. 114-115.



Fazla Calisma Kavram ve Hiikiimleri

Fazla calisma, belirli sebeplere ve sartlara bagli olarak “kanunda yazili giinliik
calisma siiresi disinda” yapilan ¢alismadir (Is K.m.35). Fazla ¢alisma iicreti de,
kanunda belirtilen normal ¢alisma siiresi disinda kalan calismalarin karsilig
artirrmli (zamli) dicrettir®.

Kanunda yazili giinliik calisma siiresinden maksat, Is K.m. 61/a geregince
Cumartesi giinleri ¢alisilip ¢alisiimamasina gore belirlenen ve 7,5 saat ile 9 saat
arasinda degisen giinliik normal ¢alisma siireleridir (FCT. m. 1; isST. m. 4). Bu
stireler ve Cumartesi giinii kismen ¢alisilmak iizere tespit edilen siirenin disindaki
calismalar, fazla ¢alisma sayilir’®,

Fazla ¢alismadan s6z edebilmek icin is¢iye giinliik calisma siiresi diginda is
gordiiriilmesi yeterlidir; ayrica haftalik calisma siiresini, 45 saati tamamlamis
bulunmasi bile sart degildir. Dolayisiyla, is¢inin haftalik ¢alisma siiresi toplamina
bakilmaksizin giinliik ¢aligma siiresini asan ¢alismalari fazla calisma sayilirtl,

Is Kanunu ve Fazla Calisma Tiiziigiinde fazla galisma icin “giinliilk ¢alisma
stiresi” esas alinmis ve “haftalik calisma siiresi” disinda yapilan ¢alismalardan hig
s0z edilmemis oldugu halde, eskiden beri hakim olan goriis, haftalik normal
calisma siiresini asan calismalarin da fazla ¢alisma olarak kabul edilmesi ve buna
fazla calisma iicreti 6denmesi seklindedir'?. Su halde kanunen fazla ¢alisma,
giinliik caligma stiresi disinda yapilan ¢alismadir. Ancak haftalik calisma siiresi

% Cenberci, s. 802. Bu konuda ayrica bkz. Tankut Centel, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s.
272.
10 Ekonomi, s. 294.
1 Celik, s. 256; Centel, s. 232-233; Oner Eyrenci, Uygulama ve Is Hukuku Agisindan Kismi
Siireli Calismalar, Istanbul 1989, s. 50; Kenan Tuncomag | Tankut Centel, Is Hukukunun
Esaslari, 2. B., Istanbul 1999, s. 141-142; Ekonomi, s. 295; Siimer, Uygulamalar, 153-154; A.
Polat Soyer, Is iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 1991 Yih
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1991,
Istanbul 1993, s. 19. Bu konuda aksi goriis icin bkz. Oguz Kurucu, Is Siireleri, Dinlenmeler,
Fazla Calismalar, Ankara 1987, s. 151. Yargitay kararlar1 da aksi goriis dogrultusundadir
(Siimer, Uygulamalar, s. 154).
“Haftanin alt1 glinii ¢alismis bulunan isgi, tatil glinli dahi ¢aligmis olmasi nedeniyle, hem fazla
calisma iicretine ve hem de hafta tatili {icretine hak kazanir.” (Yarg. IBK, 27.5.1958, E. 15, K.
5 - RG, 26.9.1958, 10017). TBMM nin 255 say1l1 ve 11.11.1953 giinlii ve Is Kanununun 37.
maddesine iliskin bulunan tefsir kararinda da “Kanunda bagkaca sarahat bulunan ahval
miistesna olmak iizere haftada 48 saatlik normal mesainin disindaki hukuki ve fiili her tiirli
mesai, fazla mesai olup is¢iye de bu sebeple fazla iicret ddenmesi icap eder” denilmektedir
(TBMM Zabut Ceridesi, Devre 9, C. 25, 1 Kasim 1953'den 30 Kasim 1953'e kadar, S. sayisi
252, s. 1-4); Esener, s. 198; Kenan Tuncomag, 1s Hukuku, C. I, Genel Kavramlar-Hizmet
Sozlesmesi, 2. B., Istanbul 1981, s. 271-272; Miinir Ekonomi, Calisma Siireleri, Tatiller ve
Yillik Ucretli izinler, 931 sayili Is Kanunu ve Getirdigi Yenilikler, M.O. Prodiiktivite Kurumu
Semineri, Istanbul 1969, s. 50-51; Tuncomag | Centel, s. 142; Aksi gériis, Celik, s. 257; Ferit
H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 494-495.
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disindaki fiili calisma da fazla ¢alisma sayilir ve hukuki fazla ¢calismalarda oldugu

gibi zamli iicret 6denir®®,

Hizmet Sozlesmesi ile Haftallk 45 Saati Asan Calisma Siiresinin
Belirlenmesi ve Bu Durumda Fazla Calisma Kavram

Haftalik ¢alisma siiresinin, Is K.m.72/a’ya gore cikarilan Haftalik Is Giinlerine
Boliinemeyen Calisma Stireleri Tiiziigiinde belirtilen isler disinda, 45 saati asacak

sekilde tespit edilerek buna gére fazla ¢alismanin belirlenmesi yoluna gidilemez!4.

Ancak Yargitay, haftalik en fazla ¢alisma siiresinin Kanunda 48 saat olarak yer
aldig1 déneme iliskin olarak verdigi bir kararinda®, iscilerin 48 saatin iistiinde is
gordiikleri siirelerin fazla ¢alisma sayilmasi ve buna gore zamli {icret ddenmesi
gerektigi hususundaki taleplerini reddetmistir. Buna gerekce olarak da, soz
konusu diizenlemenin yani 48 saatin iistiindeki ¢alismalarin is¢ilerin istekleri ile
getirildigi ve toplu is s6zlesmesinde yer aldigi, keza bundan igverenin ekonomik
bir yarar1 da olmadigimi gostermistir'®.

18 Cenberci, s. 806; Ekonomi, s. 295-296; Kurucu, s. 233.

1% Arci, s. 115-116; Ekonomi, s. 297,

15 “Igyerinde; ii¢ vardiya halinde calisildigi, vardiya ve posta degismelerinde bir postanin ii¢
haftada bir cumartesi giinii hi¢ ¢alismadigi, diger ikinci ve tiglincii haftalarin ikiser giiniinde
paydos edilmeyerek o giinler dort ve ikiser saat mesainin uzatildigi taraflar arasinda
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik; bir hafta 40 saat, ikinci ve ii¢iincii hafta dort ve
ikiser saatlik caligmalarla haftalik 52 ser saate bali§ olan ¢alismalarin fazla mesai olarak
sayilip sayilmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Davali idare; savunmasinda, iscilerin isteklerine gore mesai siirelerinin anilan bigimde
diizenlendigini, senelerce uygulamanin bu sekilde devam eyledigini, 1968 ve 1970 yillarindaki
toplu is sozlesmelerinde de boyle bir diizenlemeye yer verildigini ileri siirerek, ortada idareyi
yararlandiran fazla mesai bulunmadigini savunmustur.

Gergekten; anilan g¢alisma diizeninin is¢ilerin istegi ve isveren yetkililerinin kabulii ile
uygulamaya kondugu ve 15 seneden fazla bir zamandan beri uygulamanin istikrarlt bir sekilde
stiregeldigi sahadetten anlagilmaktadir. Esasen, isin bu tarzdaki diizeninde, davali idarenin hig
bir yarari olmadigi, aksine vardiya ve posta degisiminin tabii zorunlulugu ile gece
vardiyasindan sonraki vardiya dénemi giindiiziinde hi¢ ¢alisilmayarak tam giin dinlenmeye
gecilmesi ve dinlenme ile gegistirilen giiniin yevmiyesinin kesintisiz olarak verilmis olmasi ve
boylece o hafta, hafta tatili ile birlikte iki giin serbest kalinmig olmasi, ¢alisanlarin yararina
olacagi da s6z gotiirmez bir agikliktadir.

Ote yandan; isyerinde diizenlenen resmi kayitlarda, 6zellikle iicret tediye bordrolariyle apeller
ve glinlik ¢aligma fOylerinde, davacinin fazla bir mesaisi goriilmedigi, glinlik ve haftalik
mesaileri karsilig1 olan iicretlerini de senelerce aldig1 ve bu belgelere gore davacinin fazla
mesaiden hig bir alacagi olmadigi 21.12.1973 giinlii bilirkisi raporunda anlagilmaktadir.

O halde; is siirelerinin is¢iler yararina ve is¢ilerin istegi iizerine iyi niyetle, anilan bicimde
diizenlenmis olmasi ve bu diizenlemenin uzun seneler istikrar icinde siire gelmis
bulunmasi1 ve bu diizenlemeden dolayl, davalhh idarenin ekonomik bir yarar1 da
bulunmamasi géz oniinde tutularak, davanin red edilmesi gerekirken, isverenin iyi niyeti ile
olusan bu diizenlemeden parasal sonug ¢ikarmayr hedef tutan davanin kabulii vakialara ve
iyiniyet kurallarma aykinidir.” (Yarg. 9. HD, 6.3.1975, E. 1974/28182, K. 1975/14355-
Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Yargitay Kararlar1 Bilgisayar Progranu (IBBB).

% Yarg. 9. HD, 6.3.1975, E. 1974/28182, K. 1975/14355 tarihli kararinin degerlendirilmesi
konusunda bkz. A. Akbiyik, Karar incelemesi, THU 1975, IsK. 35, No. 2.



Tekrar vurgulamak gerekir ki, Is K. m. 61/a’daki haftalik normal calisma
siiresinin en ¢ok 45 saat olacagini bildiren nispi emredici kuralin, is¢ilerin istegi
lizerine yahut toplu is sozlesmesi ile is¢i aleyhine degistirilmesi ve haftalik
calisma siiresinin 45 saatin istiinde tespiti sz konusu olamaz; aksi yondeki
sozlesme hiikiimleri gegersiz sayilir'’. Haftalik normal ¢alisma siiresinin azami
sinir1 olan 45 saatin {istlinde saptanmasi suretiyle iscilerin haftanin belirli
giinlerinde normal giinliik ¢alisma siirelerinin {istiinde yaptiklar1 ¢alismalar fazla
calisma sayilir ve iicretlerinin zaml olarak 6denmesi gerekir'®.

Is Kanunu m. 35°deki “kanunda yazili giinliik calisma siiresinin disinda™*®

yapilan ¢alismanin fazla ¢alisma olarak tanimlanmasi, bu kanun anlaminda fazla
calismanin 61/a’da gosterilen giinliik azami siirenin agilmasi suretiyle yapilacak
calismalar1 amagcladigi soylenebilir. FCT’niin 1. maddesinde “Is Kanununun
61’inci maddesinin (a) bendinin ikinci fikrasinda yazili giinliik normal ¢alisma
siirelerinin disinda yapilacak fazla g¢aligmalar hakkinda bu tiiziik hiikiimleri
uygulanir” denilmekle, durum agik¢a belirtilmistir. Is Siireleri Tiiziigii’niin 4.
maddesinde, Is K.m.61/a’ya paralel olarak, haftalik ve giinlik azami calisma
siireleri  gosterildikten sonra, “bir 1is¢inin bu siireleri asan siirelerle
calistirlmasinda” Is Kanununun fazla calismaya iliskin maddelerinin ve ilgili
tiiziiklerin uygulanacaginin hiikme baglanmasi da ayni diigiinceyi yansitmaktadir.

Hizmet Soézlesmesinde Fazla Cahsma Ucretinin Ayhk veya Giindelik
Ucrete Dahil Edildiginin Kararlastirilmasi

Yargitay, hizmet sozlesmesi ile taraflarin, is¢inin ayhik (veya gilindelik)
licretine fazla g¢aligma ticretlerinin de dahil oldugunu kararlastirabileceklerini
kabul etmektedir?®. Toplu is sézlesmelerine de ayn1 yonde hiikiim konulabilecegi
stiphesizdir. Ayn1 zamanda Yargitay, fazla ¢caligmanin bir yilda en ¢ok 90 giin ve
bir glinde de en ¢ok ii¢ saat olabilecegini bundan fazlasi i¢in yapilan anlagmalarin
muteber olmayacagini belirtmektedir??. Boyle bir durumda aylik iicrete dahil olan
fazla calisma iicretinin ne kadar siire ile yapilan fazla ¢alismanin karsiligi oldugu
sOzlesmede gosterilmemigse, bunun bir yilda doksan is giinli ve giinde {i¢ saatlik
fazla galisma ile smirli bulundugu kabul edilecektir. Ancak bunun disinda, yani

17 Ekonomi, s. 297.

18 Ekonomi, s. 297.

19 “Giinliik yasal is siiresi” kavrami, calisilan giiniin saat olarak siiresini oldugu kadar, yasal
bakimdan caligilabilecek giin oldugu yoniinii de anlatir. Boylece “giinliikk yasal is siiresi
disinda g¢alisma”, hem belirli bir giinde mevzuatin belirlemis oldugu calisma saatlerinin
istiinde bir caligmayl, hem de mevzuatin ig giinii saymadigi bir giinde calismay1 igerir
(Cenberci, s. 805).

2 Yarg. 9. HD., 16.5.1967, E. 4390, K. 4290-Cenberci, s. 822, dn. 33; Bu konu ile ilgili olarak
Yarg. 9. HD., 25.3.1965, E. 2729, K. 2832; Yarg. 9.HD., 4.5.1965, E. 1622, K. 3810; Yarg. 9.
HD., 30. 4. 1973, E. 24456, K. 14208 (Ekonomi, s. 308).

2L Yarg. 4. HD., 7.3.1957, E. 339, K. 1180-Cenberci, s. 816.



kanuni sinirlar1 asacak sekilde (kanuna aykir1) fazla ¢alisma yaptirildiginda, bu
caligmalarin karsiliginda aylik {icretin i¢inde bulundugu ileri siiriillemez; kanunen
belirtilen siire disinda yaptirilan fazla ¢alismalar i¢in ayrica fazla ¢alisma ticreti
O0denmesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, fazla calisma, Kanunda ve Tiiziikte yazili normal giinliik
is siiresi diginda kalan ¢alisma anlamini tasidigina gore, burada 6nemli olan husus,
calismanin giinliik yasal is siiresini asmis olmasi olup, giinliik yasal is siiresini
asan ¢aligmalarin kanun tarafindan yasaklanmis olup olmamalar1 degildir??. Zira
fazla caligmanin gerek iscilerin kisilikleri, gerekse goriilen islerin nitelikleri
bakimindan saat ve giin olarak simirlandirilmis bulunmalari, bu smirlamaya
ragmen yapilmis fazla ¢aligmalarin artirmali 6denmelerine engel olma amacin
giitmez; burada amag, belirli nedenlerle, bu tiir ¢aligmalarin kendisini 6nlemektir.
Bu amag, kanundisi calistirilmalardan 6tiirii Is Kanununda &ngdriilen
yaptirimlardan (Is K.m.99/B,2) da anlasgilmaktadir. Bu nedenle, sézii edilen
hiikkiimlere aykir1 sozlesme hiikiimlerinin yerini kanuni hiikiimlerin alacagi
kuskusuzdur. Fakat gegersiz s6zlesme hiikmiine ragmen is¢i giinde 3 saat ve yilda
90 is giiniinden fazla ¢alismigsa, hiikiimsiizliik, 6nceyi kapsamayip sadece ilerisi
icin bahse konu olacak? ve isci fazla calisma iicretine hak kazanabilecektir. Ayni
sonuca, MK.m. 2’de dngoriilen objektif iyiniyet esaslarina dayanarak varmak da
miimkiindiir?,

Su halde, is¢i, kanunen yasak olan fazla calismayr yapmaktan kaginabilir.
Fakat boyle bir calisma yapmissa, isverene iicreti 6ddemekten kaginma hakki
tanimak ve isciyi sebepsiz zenginlesme kurallarina bagvurmaya mecbur tutmak,
kanunun yasak hiikmiiyle izledigi amaca ters diiser?®®. Ayrica is¢i yararina
konulmus hiikiimlerin onun zararina uygulanmasina yorum kurallart da elverigli
degildir. Nitekim Yargitay “90 giinden fazla olan giinlerdeki 8 saatten fazla olan
biitin ¢alismalar icin fazla caliyma iicretine hiikkmedilmek”?® geregine isaret
etmistir. Yargitay’in bir baska kararina gore de, kanunun aradigi sartlara riayet
edilmeksizin yaptirilan fazla mesai igveren igin bir sug teskil eder. Fakat bu husus
iscinin calistig1 fazla saatler igin fazla mesai iicreti istenmesine mani degildir?’.

Alman hukukunda da is¢inin yasal yasaga aykir1 olarak yapmis oldugu fazla
calisma karsiliginda bir {icret isteyip isteyemeyecegi sorusuna olumlu cevap
verilmektedir?,

2 Cenberci, s. 805.

2 Reisoglu, s. 87.

24 Cenberci, s. 817; Reisoglu, s. 87.

%5 Cenberci, s. 817-818.

% Yarg. 4. HD., 7.3.1957, E. 339, K. 1180-Cenberci, s. 816.
27 Erman, s. 29.

8 Cenberci, s. 817.



Fazla calisma parasinin giindelik ve maktu aylik i¢inde bulundugunun
savunulmasi durumlarinda ispat yiikii davali iizerindedir?®. Fakat herhalde giinde
lic saat ve yilda 90 is giiniinii asan fazla ¢alismalara ait iicretler, giindelik ve
maktu aylik i¢inde diisiiniilemezler®.

Yargitay’in bu yondeki bir diger kararina gore de, “Davaci ile yapilan is
sozlesmesinde fazla calisilacak saatler gosterilmis bulunmadigindan aylik {icrete
dahil olan fazla calismanin giinde 3 saat iizerinden yilda 90 is giinii ile sinirh
bulunmas1 gerekir. Bunun disinda bir fazla ¢alisma s6z konusu oldugu takdirde,
bu fazla ¢alismanin sézlesmenin sinirt iginde kaldiginin kabulii miimkiin degildir.
O halde, mahkemece bu yonden inceleme yapilarak giinde 3 saat iizerinden
yapilan fazla calismanin yilda 90 is giiniinii asan miktar1 tespit edilmeli ve siireye
iligkin fazla calisma paralarinin 6detilmesine ve fazla istegin reddine karar

verilmelidir3!,

Uygulamadaki Oneminden &tiirii su hususa da deginmekte yarar vardir.
Giindelik is siiresi igverenin herhangi bir etkisi olmaksizin bizzat is¢iler tarafindan
ve kendi yararlarina haftada 45 saat ¢alisma esasi gergevesinde artirilirsa, fazla
calisma iicreti soz konusu olmaz. Bu yonde verilen bir Yargitay kararinda,
isverenin iscilerine karst onlarin kendi yararlarina olan eylemlerinden otiirii
sorumlu tutulamayacagi ve bunun diirlistlik kurallarima uygun diismeyecegi
belirtilmistir®?,

Fazla Calisma Sinirlarinin Asilmasi Durumunda Yaptirim

Isveren veya vekilinin yasal is siirelerine aykir1 olarak isciyi calistirmasi Is
K.m. 100 geregince su¢ teskil eder. Is K.m.100’e gore, “Bu Kanunun 61 inci
maddesinde ve bu maddede belirtilen tiiziikte tespit olunan is miiddetlerine aykiri
olarak iscilerini ¢alistiran ...isveren veya vekiline birmilyonbesyiizbin lira®® para

2« Daval, fazla ¢aliyma parasi ile galistirilan hafta ve genel tatil paralarinin aylik iicretinin

icinde bulundugunu ve yazili s6zlesmeyi mahkemeye verecegini bildirdigi ve kendisine mehil

de verildigi halde sozlesmeyi ibraz edememistir. O halde, fazla galisma paralarimin ve

caligtirilan hafta ve genel tatil giindeliklerinin ayhk iicrete dahil oldugu kabul edilemez...”

(Yarg. 9.HD., 25.3.1965, E. 2727, K. 2835-Cenberci, s. 822, dn. 32).

“..Davacinin sabit olan 6 saatlik fazla calismasinin arta kalan 3 saatlik ¢alisma karsiligini

giindeliginin karsilamadig diisiiniilmelidir. O halde, davacimin giindeliginin disinda kalan 3

saatlik ¢aligmasi karsiliginin hesap edilerek tutarina karar vermek gerekir” (Yarg.9.HD.,

16.5.1967, E. 4390, K. 4290-Cenberci, s. 822, dn. 33).

81 Yarg. 9.HD., 4.5.1965, E. 1622, K. 3810-Cenberci, s. 825. Yargitay’m bu yondeki bir diger
karar1 i¢in bkz. Cenberci, S. 825.

%2 Yarg. 9.HD., 1.6.1971, E. 14122, K. 13259-Cenberci, s. 823.

3 4421 sayih “Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasma Dair” Kanunla (R.G., 01.08.1999, 23773), para cezalarinin zaman iginde
asinmasini o6nlemek icin her yil 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 298. maddesi uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirtlacagi hitkme baglanmistir. Yeniden
degerleme oran1 2001 yili i¢in Maliye Bakanligi’nin 288 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel

30
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cezasi verilir”. Bunun aksine olan s6zlesme hiikiimleri, gegerli olmaz ve yerini
yasal hiikiimler alir. Bu konuda is¢i i¢in daha elverisli siirelerin kabuliine iliskin

s6zlesme hiikiimlerinin gegerli bulunduklar1 soz gotiirmez34,

Yine fazla ¢alisma iicretini ddememek, Is K.m.99/B,2 geregince sug olusturur.
Is K.m.99/B,2’ye gore, “...35’inci maddede yazili sartlar disinda fazla calisma
yaptiran veya aynt maddede gosterilen fazla caligma {iicretini 6demeyen veya
noksan ... ddeyen ... isveren veya vekiline besyiizbin lira®® para cezas1 verilir”.

3. Somut olaya gelince, Oncelikle tespit edilmesi gereken husus, taraflarin
yaptiklar1 hizmet sozlesmesinde haftalik calisma siiresi olarak kanunda
ongoriilenden daha fazla bir siireyi kararlastirabilip kararlastiramayacaklaridir.

Hizmet Sozlesmesi ile Haftahk Calisma Siiresi 45 Saatin Uzerinde
Kararlastirilabilir mi?

Is Kanununun 61. maddesinde 6ngériilen genel bakimdan haftalik calisma
stiresinin en ¢ok 45 saat oldugunu belirten hiikmii, sosyal kamu diizenine iliskin
olan nispi emredici bir hiikiimdiir. Dolayisiyla, taraflar haftalik c¢aligma siiresi
olarak 45 saatin altindaki bir siireyi sozlesme ile kararlastirabilirler ama bunun
iistlinde bir calisma siiresi belirleyemezler. Taraflarin haftalik calisma siiresi
olarak 45 saatin Ustlindeki bir silireyi (0rnegin 48 saat) belirlemeleri halinde
kanunda en ¢ok olarak belirtilen 45 saatlik haftalik ¢alisma siiresi, kararlastirilan
slirenin yerine geger.

Yargitay ise, eski tarihli bir kararinda®, “ii¢ bek¢inin aralarinda anlasarak bir

hafta 40 saat, bir hafta 52 saat ¢alismalar1 sonucu ortaya c¢ikan haftalik ¢alisma
siiresini asan kisimlar fazla ¢alisma olarak kabul edilemez.” Demekte ve buna
gerekce olarak da “is siirelerinin is¢iler yararina ve iscilerin istegi ilizerine iyi
niyetle, anilan bi¢cimde diizenlenmis olmasi ve bu diizenlemenin uzun seneler
istikrar i¢inde siire gelmis bulunmasi ve bu diizenlemeden dolayi, davali idarenin
ekonomik bir yarar1 da bulunmamasi”ni gostermektedir. Belirtmek gerekir ki,
kanunda yazili en fazla ¢alisma siiresinin iistiinde bir ¢alismanin taraflarca tespit
edilmesi ve bu durumda fazla caligma iicretinden s6z edilmemesi sosyal kamu
diizenine iligkin olan nispi emredici hiikme aykirilik olusturur.

Olayda taraflar haftalik 48 saatlik ¢alisma siiresi kararlastirdiklarina gore,
burada sozlesme ile tespit edilen 48 saatlik siire degil, kanunun en ¢ok olarak
belirttigi 45 saatlik slirenin esas alinmasi gerekir. Aksi halde, “48 saatlik bir
haftalik ¢alisma dikkate alinarak hizmet s6zlesmesinde aylik iicretin daha yiiksek

Tebligi (R.G., 09.12.2000 t., 24254) ile % 56.0 olarak belirlenmistir. Bu nedenle de
maddedeki, “1.500.000” liralik ceza, “42.709.680” liraya ¢ikartlmistir.

3 Cenberci, s. 916.

% Bu miktar, dn.33’te belirtilen gerekgeyle “14.236.560” liraya ¢ikarilmustir.

% Yarg. 9. HD, 6.3.1975, E. 1974/28182, K. 1975/14355 tarihli karar1, IBBB.
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tutuldugu” gibi bir yaklagimin kabul edilmesi, kanunun 6ngordiigii en ¢ok ¢alisma
stirelerinin konulmasindaki amaca ve mantiga aykirilik olusturur.

Yargitay, olayda, taraflarin haftada 48 saatlik caligsmay1 esas alarak aylik ticreti
yiiksek (1.500 dolar) olarak belirlediklerini vurgulamaktadir. is Kanununa gére,
taraflarin, emredici bir hiikkmiin aksine is¢i aleyhine sonug¢ doguracak bir
diizenleme yapmalart miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, taraflar haftada 48
saatlik ¢alisma karsilig1 olarak yiliksek de olsa bir licret belirlemislerse bu ancak
45 saatlik caligmanin karsilig olan {icret olarak kabul edilebilir.

Burada su ihtimali de g6z oOniinde bulundurmak gerekir. Taraflar, hizmet
sOzlesmesini yaptiklari zaman, 45 saatin {stiinde belirledikleri siirenin fazla
calisma oldugunu ve buna iliskin olarak fazla ¢alisma {icretinin de aylik licrete
dahil oldugunu kararlagtirmis olabilirler. Bu takdirde de fazla calisma siiresi,
giinde ii¢ saati ve bir yilda da toplam doksan is giiniinii gecemez (Is K.m.35,
FCT.m.2). Karardan anlasildigi kadariyla, taraflarin, 45 saatin {istliinde
kararlastirdiklar1 siirenin fazla calisma oldugu ve buna iliskin {icretin de aylik
ticrete dahil bulundugu yoniinde bir agiklik s6z konusu degildir.

Isci Fazla Calisma Ucretine Hak Kazanms midir?

Aylik {icretin yiiksek olarak kararlastirilmasi, Is Kanununda nispi emredici
olarak diizenlenen bir hilkmiin aksine bir diizenlemenin yapilmasini hakli kilamaz.
Isciyi koruma amaciyla konulan ve haftalik calisma siiresinin en ¢ok 45 saat
olacagin1 belirten hiikiim, is¢inin aleyhine sonu¢ doguracak bir tarzda
yorumlanamaz ve yine is¢inin aleyhine sonu¢ doguracak tarzda haftada 48 saatlik
calisma siiresi de belirlenemez. Bu durumda, is¢i i¢in, aylik {icret ne olursa olsun,
sozlesmede daha fazla bir ¢alisma siiresi ongoriilmiis ise, ancak kanunda belirtilen
haftalik en ¢ok calisma siiresi (45 saat) uygulama alani bulur.

Sayet taraflar, sozlesme ile, haftada 48 saatlik ¢calisma siiresi kararlagtirmislar,
bunun ii¢ saatlik kismmin, yilda 90 giinii gegmemek kaydiyla, fazla caligma
olacagini ve buna iliskin fazla calisma ticretinin de aylik iicrete dahil oldugunu
belirtmislerse, o takdirde bunun tizerindeki ¢alismalara fazla ¢alisma {icretinin
O0denmesi gerekir. Olayda ise bu yonde bir anlasmanin bulunduguna dair bilgi
yoktur.

O halde, ilk derece mahkemesinin kararinda oldugu gibi, is¢inin haftalik 45
saatin istiindeki biitiin ¢alismalar1 fazla ¢alisma kabul edilmeli ve fazla ¢alisma
ticreti 45 saatin lizerindeki tiim ¢alisma siireleri dikkate alinarak hesaplanmalidir.

II1. SONUC

Sonug olarak, hizmet s6zlesmesi ile haftalik calisma siiresinin 48 saat olarak
kararlastirilmasi halinde, fazla ¢alisma iicretinin 45 saatin iizerindeki ¢aligmalara
degil de 48 saati agsan ¢alismalara verilecegini belirten karar isabetli degildir. Bu
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nedenle, haftalik 48 saati asan ¢alismalarin fazla ¢calisma kabul edilecegini belirten
kararin isabetsiz oldugu kanaatindeyim.



