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I. KARAR METNI

Dava: Davaci, kidem tazminati, bakiye Ucret alacagdi ile fazla c¢alisma parasinin
Odetilmesine karar verilmesini istemigtir. Yerel mahkeme, istegi kismen hakim altina almistir.
Hukim suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi geregi
konusulup dusunulda:

Karar: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2. Taraflar arasinda dizenlenmis olan yazili hizmet sézlesmesinde haftalik calisma
suresinin 48 saat oldugu ve aylik Ucretin de 1.500 dolar Uzerinden 6denmesi gerektigi
ongorulmustar.

istek konusu fazla calisma (creti bilirkisi tarafindan 45 saatin (izerindeki tim calisma
sureleri dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu hesap sekli hatalidir. Gergekten 48 saatlik bir
haftalik calisma dikkate alinarak hizmet s6zlesmesinde aylik Ucretin daha ylksek tutuldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda haftalik 48 saati asan ¢alismalar fazla mesai niteliginde oldugu
disUnulerek o surenin karsilidi fazla mesai Ucreti tesbit edilip hUkim altina alinmalidir.

3. Hukdm altina alinan kidem tazminati i¢in faizin dava tarihinden degil, daha 6nceki fesih
tarihinden yuritilmesi 1475 sayili is Kanununun 14/11. maddesi geregidir. Bu tazminatin
doviz Uzerinden tahsiline karar verilmesi sonuca etkili degildir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen sebeple (BOZULMASINA) pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.9.1999 ginunde oybirligiyle karar
verildi. (varg. 9. HD., 14.9.1999 t., E. 1999/11364, K. 1999/13215). Karar, Yargrtay Kararlar Dergisi, C. 27, S. 4,
Nisan 2001, s. 521-522’den alinmigtir.

Il. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Taraflar yaptiklarn hizmet sdzlesmesinde haftalik caligma suresinin 48 saat, ayhk
Ucretin de 1500 dolar oldugunu kararlastirmiglardir. Hizmet sézlesmesinin feshinden sonra
is¢i fazla galisma Ucretinin 6denmesini istemis, ilk derece mahkemesi de, haftalik 45 saatin
uzerindeki calismalari fazla calisma kabul ederek buna iliskin fazla c¢alisma Ucretinin
o6denmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay ise, ilk derece mahkemesinin bu kararini
hatali bulmus; hizmet so6zlesmesinde haftallk ¢alisma slresinin 45 saatin Uzerinde
kararlagtirildigi ve bunun sonucu olarak da aylik Gcretin yuksek tutuldugu bu gibi hallerde,
haftalik 45 saati asan degil, ancak kararlastirilan sireyi (olayda 48 saati) asan ¢alismalarin
fazla ¢caligma niteliginde olacagina hikmetmistir.



2. Is Hukukunun isgiyi koruyucu diizenlemelerinden birisi de, iscinin calisma siresinin
sinirlandiriimasidir. Calisma surelerinin  sinirlandiriimasinda, iscilerin, bedeni guglerinin
surekli galismaya yetmeyecedi, onlarin da dinlenmeye ihtiyaci olacagi gibi duslncelerin yani
sira, Kisiliklerini gelistirmeleri icin “sosyal koruma”, bos zaman saglanmasi”, “issizlige karsi
miicadele” ve “verimli calisma” gibi bir takim amaglarin da gidildiga bilinmektedirt. Konu,
mevzuatimizda da bu gergevede ele alinmig, iscilerin gunlik ve haftalik ¢alisma sureleri
sinirlanmis ve kural olarak bu sureler tizerinde galistiriimasi da yasaklanmistir?.

Normal Caligsma Siiresi

Genel bakimdan calisma (is) slresi haftada en ¢ok 45 saattir. Buna “haftalik calisma
suresi” adi verilir. Bu sire, haftada 6 is gind caligilan islerde glinde 7,5 saati ge¢gmemek
Uzere ve cumartesi gunleri kismen veya tamamen tatil eden igyerlerinde haftanin g¢aligilan
gunlerine esit dlgude bolunerek uygulanir (is Km.61/a). Bu sekilde ortaya c¢ikan calisma
suresine de “gunlik normal ¢alisma sidresi” denir.

is Kanununun haftalik ve giinliik calisma sirelerini belirleyen ve sinirlayan hiikkmii, kamu
dizeni ile ilgili nispi emredici nitelikte bir hikimdir®; bu nedenle Ongorilen slreler
azaltilabilir ama yUkseltiiemez. Bagka bir anlatimla, bu sinirlarin Ustiinde normal calisma
suresi saptanamayacagi halde, isgilerin yararina olarak bu surelerin altinda calisma sureleri
belirlenebilir*. Uygulamada bazi isyerlerinde 43, hatta 40 saat gibi daha az haftalik ¢alisma
suresinin duzenlendigi goértlmektedir. Ancak slrelerin asagiya indirildigi bu gibi durumlarda,
isginin Ucretinden eksiltme yapilamaz (is K.m. 60). Haftalik ¢calisma suresinin 45 saatten fazla
kararlastirildig1 sé6zlesmelerde ise, bu hikim gegerli olmaz; onun yerini kanunda belirtilen 45
saatlik slre alir®.

is Kanunu, haftada en gok 45 saat galisilabilecegi hilkkmiinii getirmis oldugu igin, bu
Kanun kapsamina giren isyerlerinde bunun Uzerinde haftalik g¢alisma silresinin tespiti
mUmkin degildir’. Calisma siresine iligkin olan bu sinirlamalar, isyerine iliskin sinirlama
degil; iscinin sahsina iliskin sinirlamalardir (isST.m.3). Bu nedenle, postalar halinde ¢alismanin
uygulandigi isyerlerinde oldugu gibi faaliyet araliksiz devam edebilir; fakat is¢i, kanunda
ongorilen sirelerin Ustlinde galigtirilamaz’.

Haftallk calisma slresi olan “en ¢ok 45 saat” gdéz onlinde tutularak gunlik calisma
sureleri belirlenmis, bununla da bir gun igindeki calismanin en ¢ok ne kadar devam

1 Kadir Arici, Galisma Sirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi Acisindan 1475 Sayili is Kanununda Caligma
Siireleri, Ankara 1992, s. 70-71; Turhan Esener, Is Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 191-192; Miinir Ekonomi,
is Hukuku, C. | Ferdi is Hukuku, 3. B., istanbul 1984, s. 270; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi is lliskileri I,
2. B., izmir 1994, s. 417-418.

2 Arel, s. 114-115; Haltk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalari, 2. B., Konya 2000, s. 151.

3 Nispi emredici hukuk kurallarina sosyal kamu diizenine iligkin kurallar da denilmektedir (Haluk Hadi Siimer, Is
Hukuku, 7. B., Konya 2000, s. 8).

4 “Yasakoyucu, taraflarin, bir s6zlesme ile glinliik veya haftalik galisma slrelerini kanun veya tiiziiklerle belli
edilen sinirlar disinda artiramayacaklari hakkinda hikiumler koymustur. Bu hikimler, emredici bir karakter
tasirlar’ (Yarg. 9.HD., 22.3.1966, E. 10583, K. 2429-Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986,
s. 816, 915); Eyip Sabri Erman, is Davalari ve Tatbikati, Ankara 1956, s. 102.

5 Seza Reisoglu, Is (Hizmet) Akdi Yéniinden Borglar Kanunu ile Is Kanunlari Arasindaki Miinasebetler,
Batider,C. I, S. 1, s. 85; Cenberci, s. 916; Ekonomi, s. 297.

6 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 15. B., istanbul 2000, s. 250; Arici, s. 115.

7 Tankut Centel, is Hukuku, C. I, Bireysel is Hukuku, istanbul 1994, s. 227; Ekonomi, s. 277-278; Oner Eyrenci,
isin Diizenlenmesi Agcisindan Yargitayin 1985 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku
Kararlarinin Degerlendirimesi 1985, istanbul 1987, s. 112; Aric, s. 114-115.



edebilecegi dngorilmistir. Buna goére de, gunlik is suresi, haftanin 6 is gininde ¢aligilan
isyerlerinde 7,5 saati, Cumartesi gunleri de tatil edilmek suretiyle haftada 5 is glini ¢alisilan
isyerinde 9 saati, Cumartesi gunleri kismen tatil edilen isyerlerinde ise, Cumartesi gln(
caligilan sire 45 saatten cikarildiktan sonra, kalanin bese boélinmesiyle bulunacak sureyi,
gecemez (is Km. 61/a; isST. m.4).

Fazla Calisma

Fazla ¢alisma, belirli sebeplere ve sartlara bagll olarak “kanunda yazili glnlik calisma
suresi disinda” yapilan ¢alismadir (is Km.35). Fazla galisma Ucreti de, normal galisma slresi
disinda kalan galismalarin karsiligi artirrmlhi (zaml) Gcrettir.

Kanunda yazili gunlik calisma stresi, Cumartesi gunleri iscinin ¢alisilip galismamasina
gore tespit edilen ve 7,5 saat ile 9 saat arasinda degisen gunlik normal ¢calisma suresidir (is
K.m.61/a; FCT. m. 1; IsST. m. 4). Bu sUrelerin digindaki ¢galismalar, fazla galisma sayilir.

Fazla ¢calismadan s6z edebilmek igin isciye gunlik ¢calisma suresi disinda is gorduriimesi
yeterli olup; ayrica haftalik 45 saatin tamamlanmasi aranmaz. Bu agidan, is¢inin haftalik
¢alisma suresi toplamina bakilmaksizin gunlik c¢alisma slresini asan calismalari fazla
calisma kabul edilir®.

is Kanunu ve Fazla Calisma Tizigiinde fazla ¢calisma igin “glinliik calisma siiresi” ° esas
alinmis ve “haftalik calisma suresi” disinda yapilan ¢alismalardan hi¢ s6z edilmemis oldugu
halde, eskiden beri hakim olan goérls, haftalik normal ¢alisma siresini asan ¢alismalarin da
fazla calisma olarak kabul edilmesi ve buna fazla calisma (licreti 6denmesi seklindedir'®.
Baska bir deyisle, haftalik calisma suresi disindaki fiili calisma da fazla galisma sayilir ve
hukuki fazla galismalarda oldugu gibi zamli licret 6denir*!.

Kanunen fazla calisma, gunlik calisma siresi disinda yapilan calisma anlamini
tasidigina goére, burada énemli olan husus, ¢alismanin gunlik yasal is slresini agmasidir.
Yoksa, gunlik vyasal is slresini asan calismalarin kanun tarafindan yasaklanip
yasaklanmadigi degildir. Zira fazla galismanin gerek iscilerin kisilikleri, gerekse gorulen
islerin nitelikleri bakimindan saat ve gun olarak sinirlandiriimis bulunmalari, bu sinirlamaya
ragmen yapilmis fazla calismalarin artirmali édenmelerine engel olma amacini gitmez;
burada amag, belirli nedenlerle, bu tur calismalarin kendisini dnlemektir ve bu, kanundisi
calistirilmalardan  é6tiirii  Is Kanununda éngérilen yaptinmlardan (isk.m.99/B,2) da
anlasiimaktadir. Bu nedenle, belirtilen hikimlere aykiri sézlesmelerin yerini kanuni hikimler

8 Celik, s. 256; Centel, s. 232-233; Kenan Tungomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 2. B., istanbul
1999, s. 141-142; Ekonomi, s. 294-295; Simer, Uygulamalar, 153-154; A. Polat Soyer, is iliskisinin Kurulmasi
ve Isin Dizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1991 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, Yargitayin Is Hukuku
Kararlarinin Degerlendiriimesi 1991, Istanbul 1993, s. 19. Bu konuda aksi gOrus icin bkz. Oduz Kurucu, is
Sireleri, Dinlenmeler, Fazla Calismalar, Ankara 1987, s. 151. Yargitay kararlari da aksi gorus
dogrultusundadir (Sdimer, Uygulamalar, s. 154).

9 “GUnluk yasal ig slresi” kavrami, caligilan gunin saat olarak siresini oldugu kadar, yasal bakimdan
calisilabilecek giin oldugu yéninua de anlatir. Béylece “guinlik yasal is suresi diginda ¢alisma”, hem belirli bir
glinde mevzuatin belirlemis oldugu calisma saatlerinin Ustlinde bir ¢alismayi, hem de mevzuatin is guni
saymadigi bir giinde ¢alismayi igerir (Cenberci, s. 805).

10 “Haftanin alti glni g¢alismis bulunan isgi, tatil giini dahi galismis olmasi nedeniyle, hem fazla calisma
licretine ve hem de hafta tatili (icretine hak kazanir.” (YIBK, 27.5.1958, E. 15, K. 5 - RG, 26.9.1958, 10017).
Esener, s. 198; Kenan Tungomad, is Hukuku, C. |, Genel Kavramlar-Hizmet Sézlesmesi, 2. B., istanbul 1981,
s. 271-272; TungomadiCentel, s. 142; Aksi goriis, Celik, s. 257; Ferit H. Saymen, Tirk is Hukuku, istanbul
1954, s. 494-495.

11 Cenberci, s. 806; Ekonomi, s. 295-296; Kurucu, s. 233.



alir ve gegersiz sézlesme hikmuine ragmen isci ginde 3 saat ve yilda 90 is ginlnden fazla
calismigsa, hikiimsuzlik, 6nceyi kapsamaz ve isci fazla calisma Ucretine hak kazanir'2,

Haftallk calisma siresinin, Haftallk is Gunlerine Bélinemeyen Calisma Sireleri
Tazugunde belirtilen isler disinda, 45 saati asacak sekilde tespit edilerek buna goére fazla
calismanin belirlenmesi yoluna gidilemez. Ancak Yargitay bir kararinda, iggilerin 48 (simdi
45) saatin Ustinde is gordukleri sUrelerin fazla ¢alisma sayllmasi ve buna gbre zaml Ucret
o6denmesi gerektigi hususundaki taleplerini, anilan dizenlemenin isgilerin istekleri ile
getirildigi ve toplu is s6zlesmesinde yer aldidi, keza bundan igverenin ekonomik bir yarari da
olmadigi gerekgesiyle reddetmigtirs.

is K. m. 61/a’daki haftalik normal galisma siiresinin en gok 45 saat olacagini bildiren nispi
emredici kuralin, iscilerin istedi Uzerine yahut toplu is sdzlesmesi ile is¢i aleyhine
degistiriimesi ve haftalik calisma stresinin 45 saatin Ustlinde tespiti s6z konusu olamaz; aksi
yondeki sdzlesme hikimleri gegersiz sayilir ve iscilerin haftanin belirli glinlerinde normal
gunlik calisma sdrelerinin Ustliinde yaptiklar calismalar fazla ¢galisma sayilarak Ucretlerinin
zamli olarak 6denmesi gerekir'®.

Yargitay, hizmet sézlesmesi ile taraflarin, iscinin aylik (veya gundelik) Ucretine fazla
calisma Ucretlerinin de dahil oldugunu kararlastirabileceklerini kabul etmektedir!®. Toplu is
sdzlesmelerine de ayni yonde hikim konulabilecegi slphesizdir. Ayni zamanda Yargitay,
fazla calismanin bir yilda en ¢ok doksan giin ve bir ginde de en ¢ok U¢ saat olabilecegini
bundan fazlasi icin yapilan anlagsmalarin muteber olmayacagini belirtmektedir'®. Boyle bir
durumda aylik Ucrete dahil olan fazla g¢alisma dcretinin ne kadar sire ile yapilan fazla
¢alismanin karsiligi oldugu sézlesmede gdsteriimemisse, bunun bir yilda doksan is guni ve
gunde Ug saatlik fazla ¢aligma ile sinirh bulundugu kabul edilir. Bunun digindaki, yani kanuni
sinirlari asacak sekilde yaptirilan fazla calismalarin Gcretlerinin ise, aylik Ucretin iginde
bulundugu ileri striilemez!’ ve bu tir fazla calismalar icin de fazla calisma Ucreti 6denmesi
gerekir. Fazla galisma parasinin gundelik ve maktu aylik icinde bulundugunun savunulmasi
durumlarinda ispat yiik{ davali tizerindedir®.

12 Cenberci, s. 817; Reisoglu, s. 87.

13 Yarg. 9. HD., 6.3.1975, E. 28182, K. 14355-A. Akbiyik, Karar incelemesi, iIHU 1975, isK. 35, No. 2. Yine
Yargitaya gére, “Ug bekginin aralarinda anlasarak bir hafta 40 saat,bir hafta 52 saat galismalari sonucu
ortaya gikan haftalik ¢aligsma siiresini asan kisimlar fazla galisma olarak kabul edilemez.” (Yarg. 9. HD,
6.3.1975, E. 1974/28182, K. 1975/14355-Ekonomi, s. 297).

14 Ekonomi, s. 297.

15 Yarg. 9. HD., 16.5.1967, E. 4390, K. 4290-Cenberci, s. 822, dn. 33; Bu konu ile ilgili olarak Yarg. 9. HD.,
25.3.1965, E. 2729, K. 2832; Yarg. 9.HD., 4.5.1965, E. 1622, K. 3810; Yarg. 9. HD., 30. 4. 1973, E. 24456, K.
14208 (Ekonomi, s. 308).

16 Yarg. 4. HD., 7.3.1957, E. 339, K. 1180-Cenberci, s. 816.

17« ..Davacinin sabit olan 6 saatlik fazla galismasinin arta kalan 3 saatlik galigma karsihigini glndeliginin
karsilamadigi disunilmelidir. O halde, davacinin gundeliginin disinda kalan 3 saatlik calismasi karsiliginin
hesap edilerek tutarina karar vermek gerekir” (Yarg.9.HD., 16.5.1967, E. 4390, K. 4290-Cenberci, s. 822, dn.
33). Yargitayin bu yondeki kararlari igin bkz. Cenberci, s. 825.

18« _Davall, fazla galisma parasi ile galigtirilan hafta ve genel tatil paralarinin aylik tcretinin iginde bulundugunu
ve yazili s6zlesmeyi mahkemeye verecegini bildirdigi ve kendisine mehil de verildidi halde s6zlesmeyi ibraz
edememigstir. O halde, fazla ¢alisma paralarinin ve calistirilan hafta ve genel tatil glindeliklerinin aylik Gcrete
dahil oldugu kabul edilemez...” (Yarg. 9.HD., 25.3.1965, E. 2727, K. 2835-Cenberci, s. 822, dn. 32).



Fazla Calisma Sinirlarinin Agilmasi Durumunda Yaptirim

Oncelikle, isgi, kanunen yasak olan fazla ¢alismay yapmaktan kaginabilir'®. Fakat boyle
bir calisma yapmigsa, isverene Ucreti 6demekten kacinma hakki tanimak ve isgiyi sebepsiz
zenginlesme kurallarina basvurmaya mecbur tutmak, kanunun yasak hikmiyle izledigi
amaca ters diser®®. Kaldi ki, isgi yararina konulmus bir hikmin onun zararina
uygulanmasina yorum kurallari da elverigli degildir.

Sonra, isveren veya vekilinin yasal is sirelerine aykiri olarak isciyi ¢alistirmasi is K. m.
100 geregince sug teskil eder. is K.m.100’e gdre, “Bu Kanunun 61 inci maddesinde ve bu maddede
belirtilen tlzikte tespit olunan is muddetlerine aykiri olarak isgilerini ¢alistiran ...isveren veya vekiline
birmilyonbesyiizbin lira2l para cezasi verilir”. Yine, fazla calisma Ucretini 6dememek, is K.m.99/B,2
geregince sug olusturur. is K.m.99/B,2’ye gére, “...35'inci maddede yazili sartlar disinda fazla galisma
yaptiran veya ayni maddede gosterilen fazla calisma Ucretini 6demeyen veya noksan ... 6deyen ... isveren veya
vekiline besyiizbin lira22 para cezasi verilir’. Yargitaya gore de, kanunun aradigi sartlara riayet
edilmeksizin yaptirilan fazla mesai isveren igin bir sug teskil eder. Fakat bu husus is¢inin
calisti§i fazla saatler igin fazla mesai licreti istenmesine mani degildir®.

3. Somut olaya gelince, oncelikle tespit edilmesi gereken husus, taraflarin yaptiklari
hizmet stzlesmesinde haftalik calisma suresi olarak kanunda 6ngérilenden daha yiksek bir
sureyi kararlastirabilip kararlastiramayacaklaridir.

Hizmet Sozlesmesi ile Haftalik Galigma Suresi 48 Saat Olarak Kararlasgtirilabilir mi?

is Kanununun 61. maddesinde éngériilen genel bakimdan haftalik calisma siiresinin en
¢ok 45 saat oldugunu belirten hikmi, sosyal kamu dizenine iligkin olan nispi emredici bir
hakimdur. Dolayisiyla, taraflar haftalik galisma slresi olarak 45 saatin altindaki bir sireyi
sbzlesme ile kararlastirabililer ama bunun Ustinde bir c¢alisma siresi belirleyemezler.
Taraflarin haftalik ¢alisma slresi olarak 45 saatin Ustlindeki bir sireyi (6rnegdin 48 saat)
belirlemeleri halinde kanunda en ¢ok olarak belirtilen 45 saatlik haftalik ¢alisma siresi,
kararlastirilan slrenin yerine gecger. Olayda da taraflar haftalik 48 saatlik ¢alisma siresi
kararlastirdiklarina gore, burada sézlesme ile tespit edilen 48 saatlik sure degil, kanunun en
¢ok olarak belirttigi 45 saatlik sire esas alinir. Aksi halde, “48 saatlik bir haftalik ¢alisma
dikkate alinarak hizmet so6zlesmesinde aylik Ucretin daha yuksek tutuldugu” gibi bir
yaklasimin kabul edilmesi, kanunun 6ngoérdigu en ¢ok calisma surelerinin konulmasindaki
amaca ve mantiga aykirilik olusturur.

Yargitay, olayda, taraflarin haftada 48 saatlik ¢calismay! esas alarak aylik Ucreti yuksek
(1.500 dolar) olarak belirlediklerini vurgulamaktadir. is Kanununa gére, taraflarin, emredici bir

19 Bir igginin bu sinirlari asan sirelerle galistirimasinda; a) is Kanunu’nun 36 ve 37'nci, 10/9/1960 giinlii ve 79
sayili Kanun’un 6’nci maddeleri, b) is Kanunu’nun 35,66 ve 72’nci maddelerine dayanilarak cikarilan tuzukler,
hikiimleri uygulanir (isST. m.4)

20 Cenberci, s. 817-818.

21 4421 sayil “Tirk Ceza Kanunu ile Cezalarin infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair” Kanunla
(R.G., 01.08.1999, 23773), para cezalarinin zaman i¢inde asinmasini énlemek i¢in her yil 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 298. maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilacagi hikkme
baglanmistir. Yeniden degerleme orani 2001 yil igin Maliye Bakanhgdr'nin 288 sira nolu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi (R.G., 09.12.2000 t., 24254) ile % 56.0 olarak belirlenmistir. Bu nedenle de maddedeki,
“1.500.000” lirahk ceza, “42.709.680” liraya ¢ikariimistir.

22 Bu miktar, dn.33'te belirtilen gerekgeyle “14.236.560" liraya gikariimistir.

22 Erman, s. 29.



hikmin aksine is¢i aleyhine sonu¢ doduracak bir diizenleme yapmalari, gerekgesi ne olursa
olsun, mumkuin degildir. Baska bir anlatimla, taraflar haftada 48 saatlik ¢alisma karsiligi
olarak ylksek de olsa bir Ucret belirlemiglerse bu ancak 45 saatlik ¢calismanin karsiligi olan
Ucret olarak kabul edilebilir.

isci Fazla Galisma Ucretine Hak Kazanmis midir?

Aylik Ucretin yiksek olarak kararlastiriimasi, nispi emredici nitelikteki bir hiikmiin aksine
duzenleme yapilmasini hakl kilamaz. Bu nedenle de is¢i, haftada 45 saatin tUzerinde kalan
Uc saatlik calismalar igin, fazla calisma Ucretine hak kazanir.

Bilindigi Uzere, Yargitay, fazla galisma ucretinin aylik (veya gundelik) Ucrete dahil
oldugunun kararlastiriidigi sézlesmeleri gegerli kabul etmektedir. Kararda ise, taraflarin
s6zlesme ile bu yonde bir diizenleme yaptigina dair bilgi bulunmamaktadir. Sayet taraflar, 48
saatlik calisma sdresinin icinde fazla ¢alisma sudresinin de bulundugunu, buna iligskin fazla
¢alisma Ucretinin de aylik Ucret icinde yer aldigini kararlagtirmis olsalar idi, durum farkli
olurdu. Boyle bir durumda, fazla ¢alisma Ucretinin, glinde 3 saat ve yilda 90 gini gegcmemek
kaydiyla (is Km.35, FGCT.m.2), aylik Ucret iginde yer aldigi kabul edilir; bunun digindaki
¢alismalara da fazla galisma dcreti verilirdi. Zira, haftada bir gin 3 saatlik fazla ¢alisma
yapan isci, yilda 52 glin fazla ¢alisma yapmis olurdu ki bu da kanuna aykirilik olusturmazdi.
Karardan anlagildigi kadariyla, taraflarin, 45 saatin Ustunde kararlastirdiklari strenin fazla
¢alisma oldugu ve buna iligkin Gcretin de aylik tcrete dahil bulundugu yéninde bir durum s6z
konusu degildir.

Su halde, ilk derece mahkemesinin kararinda oldugu gibi, is¢inin haftalik 45 saatin
Ustlindeki bitin calismalar fazla calisma kabul edilmeli ve fazla calisma Ucreti 45 saatin
Uzerindeki tim calisma sireleri dikkate alinarak hesaplanmalidir.

lll. SONUC

Sonug¢ olarak, hizmet sdzlesmesi ile haftallk g¢alisma siresinin 48 saat olarak
kararlastirilmasi halinde, fazla galisma Ucretinin 45 saatin Uzerindeki ¢alismalara degil de 48
saati asan g¢alismalara verilecedini belirten karar isabetli degildir. Bu nedenle, haftalik 48
saati asan calismalarin fazla ¢alisma kabul edilecegini belirten kararin isabetsiz oldugu
kanaatindeyim.



