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DAVA

Davaci ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin kabultine karar ver-
mistir.

Huktim stresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup disintldu:

KARAR

Davaci Tiirk Harb Is Sendikast Adana Sube
Baskani olarak gorev yaparken, sendikacilik go-

revinin 17 Haziran 2006 tarihinde sube genel
kurulunda yeniden aday olmamas {izerine sona
erdigini, TIS'nin 32/C maddesinde belirtilen 15
giinliik stire icinde isverene basvurarak isbasi
yaptirilmast istedigini, davali sirketin ise baslat-
madigt gibi gecerli bir sebep de gostermedigini
belirterek ise iadeye, feshin sendikal sebeplerle
yapilmis olmasi nedeni ile tazminatin 12 aylik
Ucreti olarak belirlenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali, davacinin sendika baskanligina secil-
mesi ile is sozlesmesinin istifa ile sonlandigini,
davacinin tstlendigi sendikal gorevi sona erdik-
ten sonra isyerine yaptigt basvurunun yeni bir is
basvurusu oldugunu ayrica davacinin calistig
bakim onarim boliimiine davact ayrildiktan son-
ra isci alindigini, isin yirttilmesi icin zorunlu
olan bu kadronun dolmast nedeni ile davacinin
calisabilecegi benzer bir kadro bulma imkan1 da



mart 08 SICIL

ortadan kalktigint beyan ederek davanin reddi-
ni talep etmistir.

Mahkemece; toplu is sozlesmesinin 32/C
maddesi htktmleri uyarinca davacinin sendika
sube baskani oldugu donemde tcretsiz izinli sa-
yildigi ve is akdinin devam ettigi, toplu sozleme
htiktmleri uyarinca davacinin davali sirkete
basvurarak sendika baskanligi yaptigr donemde
licretsiz izinli statiisiinde gosterilmesini talep et-
tigi ve davali sirketin de 29.09.2000 tarihli yazi-
lari ile davacinin sendika sube baskanligi
stresince ucretsiz izinli sayildigini kabul ettigi,
davacinin sendika sube baskanligi doneminde
Ucretsiz izinli sayilmasi nedeniyle baskanlik go-
revinin sona erdigi 17.06.2006 tarihinden itiba-
ren 15 giin icerisinde 30.06.2006 tarihinde isba-
st basvurusu yapmasina ragmen davali sirket ta-
rafindan 30 glin icerisinde basvurusuna cevap
verilmemesinin ve ise baslatilmamasinin is akdi-
nin fesih niteliginde oldugu, is akdinin
30.07.2006 tarih itibari ile fesih edilmis sayilaca-
g1 isyerindeki isci sayist ve kidemi nedeni ile da-
vacinin 4857 S.Y.'nin is giivencesi hiikiimlerine
tabi oldugu, davacinin is akdinin sendika sube
baskanligina basladig: tarihte kendi istegi ile so-
na erdigine iliskin fesih sebebinin gecersiz fesih
niteliginde oldugu gerekcesi ile davanin kabuli-
ne karar verilmistir.

Is yasalarinda ticretsiz izin diizenlemesi mev-
cut degildir. Bu kavram Yargitay ictihatlari ile
gelistirilmistir. Buna gore taraflarin karsilikli an-
lasmalart ve Toplu Is Sozlesmeleri ile ticretsiz
izin diizenlemesi getirilmesi miimktndur. Ancak
buradaki amac is¢inin veya isyerinin zorunlu
nedenlerden dolayi yapilan bir uygulama olup
bunun belirli bir zaman sinirlamasi ile yapilma-
st mimkiindir.

Belirsiz streli veya cok uzun streli tcretsiz
izin uygulamasinin Ucretsiz izin amact ile bag-

1. GIRIS

dastirilmast mimkiin degildir. Aksinin kabuli
kamu dizeni ile bagdasmaz.

Somut olayda profesyonel sendikact olarak
secilen davacinin ne kadar stire ile profesyonel
sendikaciligint stirdtrecegi belli degildir. Nite-
kim alt1 yil gibi uzun bir siire sonra profesyonel
sendikaciliktan ayrilarak ise baslama talebinde
bulunmustur. Bu stire icerisinde davacinin tc-
retsiz izinli ve hizmet akdinin askida oldugunun
kabulii yukarida anlatilan gerekce ile miimkiin
degildir. Davacinin hizmet akdinin profesyonel
sendikaciliga secildigi 2000 yilinda sona erdigi-
nin kabulii gerekir. Boyle olunca 2006 yilindaki
ise yeniden baslama talebinin 2823 sayili' yasa-
nin 29. maddesi diizenlemesine gore ¢oziimlen-
mesi gerekir.

Somut olayda 4857 sayili yasanin 18/21 mad-
delerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinin
uygulama olanagi bulunmamaktadir. Zira 20006 yi-
linda kurulmus yeni bir hizmet akdi mevcut de-
gildir. Dairemizce 4857 sayilt yasanin 20/3 mad-
desi uyarinca asagidaki sekilde karar vermistir.

SONUC

Yukarida aciklanan gerekce ile,

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK orta-
dan kaldirilmasina,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

4. Davacinin yaptigi yargilama giderinin tize-
rinde birakilmasina,

5. Davali kendisini vekille temsil ettirdigin-
den Avukatlik asgari ticret tarifesi uyarinca tak-
dir edilen 450 YTL tcreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

0. Davali tarafindan pesin yatirilan temyiz har-
cinin istegi halinde kendisine iadesine, kesin ola-
rak 5.4.2007 gliniinde oybirligi ile karar verildi’.

05.05.1983 tarih ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun’, “Isci sendikasi ve konfederasyonu yoneticili-
ginin teminati” kenar baslikli 29. maddesinde, “Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda ve-
ya baskanliginda gorev aldigi icin kendi istegi ile calistigi isyerlerinden ayrilan isciler, bu gorevlerinin se-
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cime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi
istekleriyle ¢cekilmek suretiyle son bulmast halinde,
ayrildiklart isyerinde ise yeniden alinmalarini iste-
dikleri takdirde, isveren, talep tarihinden itibaren
en gec bir ay icinde bu iscileri o andaki sartlarla
eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise,
diger isteklilere nazaran oncelik vererek almak zo-
rundadir. Bu takdirde, iscinin eski kidem haklar
ve ucreti saklidir. Bu hak, sendika veya konfede-
rasyonlardaki yoneticilik gorevinin sona ermesin-
den baslayarak tic¢ ay icinde kullanilabilir.

Yonetim kurulundaki ve baskanliktaki gorevle-
ri ile ilgili fiillerinden dolayr hiikiim giymis olanlar
bu haktan yararlanamazlar.

Isverene diisen pay dahil olmak iizere sosyal
giivenlik kurumlarinin prim ve aidatlarint 6demeye
devam etmek suretiyle ayrildiklari isyerlerindeki
sigortalilik haklarint da devam ettirebilirler.

Yukarida gosterilen haklardan sendika sube yo-
netim kurulu tyeleri ile baskanlart da yararlanir-
lar.” denilmek suretiyle isci kurulusu yoneticiligi-
nin giivencesi diizenlenmistir.

Boylece, sendika veya sendika subesi yonetim
kurulunda gorev aldigi icin isyerinden ayrilan isci-
lere, bu gorevlerinin Kanun’da 6ngorilen neden-
lerle son bulmasi halinde yeniden eski islerine
donme imkani saglanmis olmaktadir. Burada isciye
taninan eski isine donme imkaninin eski isverene,
sartlarinin  gerceklesmesi halinde is sozlesmesi
yapma zorunlulugu ytkledigi bir gercektir. Ancak
bu durumun uygulamada ne derecede bir givence
sundugu tartismalidir. Bu nedenle isciler isyerin-
den sozlesmeyi feshederek degil, is sozlesmesini
askiya alarak (licretsiz izne ayrilarak) uzak kalma-
y1 tercih etmektedirler.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir
uyusmazlikta da, ayni sekilde, is sozlesmesi askiya
alinarak (lcretsiz izin uygulamasi ile) isyerinden
ayrilan sendika yoneticisinin, yoneticilik gorevinin
sona ermesi Uizerine tekrar ise baslamak icin istek-
te bulundugu ancak isverenin bunu kabul etmedi-
gi goriilmektedir. Dava konusu olayda yerel mah-
keme, iscinin ise baslatilma talebinin yerine getiril-
memesi ile birlikte askida olan is sdzlesmesinin fe-
sih isleminin gerceklestigini ama bunun sendikal
nedene dayandigi icin de gecersiz fesih oldugunu
karara baglamistir. Ozel daire ise, uzun siireli ic-
retsiz izin uygulamasinin amacini astigi gerekcesiy-

le sendika yoneticiligine secilmekle birlikte bastan
is sozlesmesinin feshedildiginin kabuliine, dolayi-
styla is sozlesmesi yapma zorunluluguna iligskin
Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi hikmintn
uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir.

Bu gibi durumlarda, oncelikle sendika veya su-
be yonetim kurulu tyeligine secilen kimselerin
amatodr sendika yoneticisi mi, yoksa profesyonel
sendika yoneticisi mi oldugunun tespitinin 6nem
tasty1p tasimayacagi ile bunun sonugclarinin ayrica
incelenmesi gerekir.

Bu calismada, Yargitay'in sozii edilen karart
cercevesinde, profesyonel sendika yoOneticiligine
giden iscinin isyerinden ayrilirken is sozlesmesini
feshetmeyip askiya aldirmasinin miimkiin olup ol-
madigi ile bunun sonuclar tizerinde durulacaktir.
Konu incelenirken oncelikle, sendika yoneticiligi-
nin glivencesi, amator ve profesyonel sendika yo-
neticiligi acisindan ayri ayri ele alinacaktir.

11. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karara konu olay, profesyonel sendika yoneti-
cisi olup isyerinden ayrilan is¢inin is sozlesmesinin
toplu is sozlesmesi hitkmii geregince askiya alin-
masinin mimkiin olup olmadigt ve bunun sonuc-
larina iliskindir.

A. Olaya lliskin Yerel Mahkeme ile

Yargitay'in Gerekceleri ve Kararlan

Karara konu olayda, davaci, calistigi isyerinden
sendika sube yoneticisi secildigi icin ayrilmus; altt
yil sonra da aday olmadigi icin sendika yOneticisi
secilmeyip eski isine geri donmek istemis ve isve-
rene basvurmustur. Davacinin basvurusunu, dava-
li isveren isyerinde bos kadro bulunmadigi icin ka-
bul etmemistir. Yerel mahkeme, davaci iscinin, is-
yerinden ticretsiz izinli olarak ayrildigini ve alt yil
sendika sube yoneticiligi yaptigt donemde tcretsiz
izinli sayildigint kabul etmis, is sozlesmesi sona er-
memis (askida olan) birinin eski isinde ise baslatil-
mast talebinin kabul edilmemesini isveren tarafin-
dan yapilmus bir fesih saymis; is glivencesi hiikiim-
lerine tabi olunmasi ve sendikal nedene dayanma-
st nedeniyle de gecersiz fesih niteliginde gorerek
davanin kabuliine karar vermistir.

Yerel mahkemenin bu karari, temyiz edilerek
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ¢niine gelmistir. Ozel
daire, alti yil gibi uzun siireli bir ticretsiz izin uygu-
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lamasinin tcretsiz iznin amaci ile bagdastirilamaya-
cagt, aksi durumun kamu diizenine aykirilik olustu-
racagl, profesyonel sendikacilarin sendikacilik faali-
yetini ne kadar siire ile siirdireceginin belli olmadi-
g1, bu nedenle de yoneticilik nedeniyle isten ayril-
makla birlikte is sozlesmesinin askida oldugunun
degil sona erdiginin kabuliiniin gerekecegi hususla-
rina vurgu yapmistir. Boylece olaya is sozlesmesinin
askida bulunduguna (ticretsiz izne) iliskin htuktimle-
rin degil; is sozlesmesi yapma zorunluluguna iliskin
2821 sayili Yasa'nin 29. maddesinin uygulanmast ge-
rektigini belirtmistir. Buna gore de, is glivencesi hi-
kiimlerinin uygulama olanagi bulunmadig1 gerekce-
siyle yerel mahkemenin kararini bozarak ortadan
kaldirmus ve davanin reddine karar vermistir.

B. lIsci Kurulusu
(Sendika ve Konfederasyon)
Yoneticiliginin Glvencesi

Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesi, is¢i konfe-
derasyonlarinin, sendikalarinin ve sendika subeleri-
nin yonetim kurullarinda veya baskanliginda gorev
alarak kendi istekleriyle isyerlerinden ayrilan iscile-
rin, bu gorevlerinin secime girmemek, yeniden secil-
memek veya kendi istekleriyle cekilmek suretiyle
son bulmasi tizerine, bu gorevleri ile ilgili olarak hii-
kim giymemis olmak kosulu ile, iic ay icinde ise
alinmalarint istedikleri takdirde, isverenlerin bunlart
istek tarihinden itibaren en gec bir ay icinde o anda-
ki kosullarla, eski islerine veya eski islerine uygun
baska bir ise, diger isteklilere nazaran oncelik vere-
rek ise almalart zorunlulugunu koymus ve eski ki-
dem haklari ile ticretlerini sakli tutmustur.

Goruldugu tzere, kanun koyucu sendika yone-
ticiligi nedeniyle sozlesmesini sona erdirerek isten
ayrilan isciye, yoneticilik gorevinin belirli haller-
den birisiyle son bulmasi durumunda belli kosul-
larla eski isyerinde yeniden ise alinmasini isteme
hakki tanimis, isverene de yukimlilik getirmistir.
Uygulamada yanlis bir sekilde “ise iade” olarak
anilan bu olgu, aslinda ise iade degil, kanunen 6n-
gorilmts bir “is sozlesmesi yapma zorunlulu-
gu’ndan ibarettir.

1. Isci Kurulusu Yéneticiligi Giivencesi icin
Gerekli Sartlar

isci kurulusu yéneticisinin bu haktan yararlana-
bilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir.

a. Isci Kurulusu Yoneticiligi Nedeni ile Isten
Ayrilma

Isci kurulusu yoneticiligi giivencesi icin, dnce-
likle iscinin isci konfederasyonlarinin, sendikalari-
nin ve sendika subelerinin yonetim kurullarinda
veya baskanliginda gorev almasi, ikinci olarak da
bu nedenle isten ayrilmasi gerekir. Konunun iki
ayrt baslik altinda incelenmesinde yarar vardir.

aa. Is¢i Kurulusu Yoneticiliginde Gérev Alma

flk olarak, iscinin isci kuruluslarmnin (konfede-
rasyonlarin, sendikalarin ve sendika subelerinin)
yonetim kurullarinda veya baskanliginda gorev al-
mast nedeniyle isyerinden ayrilmast gerekir. 29.
maddenin kenar basliginda yoneticilik giivencesi-
nin diizenlendigi belirtilirken, madde metninde sa-
dece “Sendika ve konfederasyonlarin yonetim ku-
rullarinda veya baskanliginda gorev” alanlardan
soz edilmistir. Bilindigi tizere Sendikalar Kanunu
uygulamasinda, Kanun'un 9/V hikmt geregince
yonetim ve denetim kurulu tyeleri “yonetici” sifa-
tnt tasirlar’. Bununla birlikte, 29. maddenin met-
ninde yoneticilik giivencesinden acik bir sekilde
sadece kurulusun yonetim kurullarinda veya bas-
kanlhginda gorev alanlarin yararlanabilecegi belir-
tildigi icin, glivenceden sadece bunlar yararlanabi-
lecek’; denetim kurulu iiyeleri bu giivenceden isti-
fade edemeyeceklerdir’. Zira 29/I'de yer alan “yo-
netim kurulundaki ve baskanliktaki gorevleri ile il-
gili fiillerinden dolay: hiikiim giymis olanlar bu
haktan yararlanamazlar.” ifadesi de aksi bir yoru-
mu engeller niteliktedir’. Ancak ogretide madde
basligina dayanarak, denetleme kurulu tyelerinin
de bu giivenceden yararlanmast gerektigi yoniinde
bir goriis ileri stirtilmustiir’,

bb. Isten Ayrilma

Kanun acikca giivenceden yararlanabilecek is-
cilerin “...calistig1 isyerlerinden ayrilan isciler” ola-
cagina vurgu yaptigina gore, giivenceden yararlan-
mak icin esas olanin, is iliskisinin isyerinden ayril-
mak suretiyle kesilmesi yani is sozlesmesinin sona
ermesi oldugu aciktir. Buna gore, iscinin kendi is-
tegi ile isinden ayrilip (is sozlesmesini sona erdi-
rip) yoneticilige gitmesi gerekir’. Is s6zlesmesi so-
na ermemis isci bakimindan bu giivence s6z konu-
su olamaz. Iscinin bu yiizden isinden ayriimasi
sozlesmenin ya “fesih” ya da “anlasma” ile sona
erdirilmesi anlamma gelir'”. Ancak ogretideki bir
goriise gore, yoneticilige giden iscinin sozlesmesi
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sona ermez, askida kalir ve givence kapsamina da
sadece is sozlesmesi askiya alinmis sayilan yoneti-
ciler girer".

4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanu-
nu'nun” “Sendika iiyelerinin ve yoneticilerinin gii-
vencesi'ni diizenleyen 18. maddesinde, “...Sendi-
ka veya konfederasyonu ilk genel kurula kadar
sevk ve idare edecek yonetim kurulu tyeleri, ge-
nel kurulda yonetim kuruluna secilenler ile sendi-
ka sube yonetim kurulu tiyeleri secildikleri tarihten
itibaren durumlarini en ge¢ otuz giin icinde ku-
rumlarina yazili olarak bildirirler. S6z konusu yo-
neticiler secildikleri tarihten itibaren otuz giin ice-
risinde sendika tiiziiglinde belirtilen htkiimlere
gore, ayrica yazili talepte bulunmalari halinde bu
gorevleri stiresince ayliksiz izine ayrilirlar. Talepte
bulunmayanlar ise kurumlarindaki gorevlerine de-
vam ederler. Izine ayrilmayan yonetim kurulu tye-
leri haftada bir giin kurumlarindan izinli sayilir-
lar...Ayliksiz izine ayrilan yoneticilerin bu stireleri,

mi oldugu ve buna bagli olarak da is s6zlesmeleri-
nin devam edip etmedigi veya askiya alinip alin-
madigi ile bunun sonuclaridir.

Isci kurulusu yoneticiliginin isten ayrilmay: ge-
rektirip gerektirmedigi hususunu, amator ve pro-
fesyonel sendika yoneticiligi yonleriyle ele almak-
ta yarar vardir. Gercekten sendika yoneticiligi ya
“amator yonetici” ya da “profesyonel yonetici” tar-
zinda yapuilabilir.

aaa. Amatér Sendika Yoneticisi

Amator sendika yoneticisi, is sozlesmesi ve do-
layisiyla iscilik niteligi devam ederken sendikadaki
yoneticilik gorevini stirdiiren kimsedir”. 2822 sayi-
Ii Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nun’ 40'inc1 maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “...O isyerinde calisan ve toplu gortismede ta-
raf olan isci sendikasinin ve subesinin bagkan ve-
ya yonetim kurulu tyesi bulunan isciler bu hiikme
tabi tutulamazlar.” seklindeki anlatimda, hem isye-
rinde calisip hem de sendikada yonetici olan kisi-

Profesyonel sendika yoneticisi sendikadaki yoneticilik gorevini
yapmak icin is sozlesmesini (istifa etmek suretiyle) sona erdiren ve
gecimi sendika tarafindan karsilanan kimsedir.

emekli kesenekleri ve karsiliklarinin yoneticisi ol-
duklart sendikalari tarafindan her ay Tirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandigina 6denmesini kabul etme-
leri kosuluyla kazanilmis hak ayligt ile emeklilik
hizmetine sayilir.” denilmek suretiyle, kamu gorev-
lileri sendikast yoneticiliginde gorev alanlarin iste-
meleri halinde ayliksiz izinli sayilacagi hususu di-
zenlenmistir. Sendikalar Kanunu'nda ise bu sekil-
de bir dizenleme yer almamakta; hatta iscinin is
yerinden ayrilmasi gerekeceginden (is sozlesmesi-
ni sona erdirmesinden) s6z edilmektedir. Bu ne-
denle, kural olarak is stzlesmesinin askida kalaca-
gimin kabuli ilk bakista mimkiin gérinmemekte-
dir. Ancak taraflarin anlasmasi halinde, kanuna ve
is sozlesmesinin askiya alinmasinin genel teorisine
aykirilik olusturmamak kaydiyla bunun miimkiin
olmasi gerekir.

Burada tizerinde durulmasi gereken ve karara
konu uyusmazlikta da sorunun 6ziini olusturan
husus, konfederasyon, sendika veya sube yonetim
kurullarinda gorev alan kisilerin, profesyonel sen-
dika yoneticisi mi yoksa amator sendika yoneticisi

ler yani amator yoneticiler kastedilmistir. Bu tir
yoneticilerin is sozlesmesi devam ettigine gore,
sendika yoneticisi olan isci, calismasinin arta kalan
zamanlarda sendikadaki yoneticilik gorevini yap-
makta veya sozlesmenin belirli donemlerde askiya
alinmasi suretiyle yoneticilik gorevini stirdiirmek-
tedir”.

Hem isyerinde calismaya devam eden hem de
bundan arta kalan zamanlarda sendikada yonetici-
lik yapan iscinin (amator sendika yoneticisinin),
konumu nedeniyle isverenin ayirimciligina ugra-
mast veya isverence kendisine haksiz islemlerde
bulunulmas: dustntlebilir ise de bunlara iliskin
olarak SK.m.31 ve Is K.m.5 hiikiimleri cercevesin-
de bir giivence saglanmistir'’. Hukukumuzda, ama-
tor yoneticilere bunlar disinda ayrt bir yoneticilik
glivencesi ongoriilmemis; sadece sendika uyeligi
cercevesinde bir givence saglanmistir. Amator yo-
neticiler icin toplu is sozlesmesi asamasinda s6z
konusu olan bir diger giivence ise, onlarin grev ve
lokavta katilamayacak iscilerden sayilamayacagidir
(TSGLK. 40/D): “Grev ve lokavtin uygulanacagi do-
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nemde hangi iscilerin isyerinde calismaya devam
edecekleri bolge calisma miudirligiince grev ve
lokavt kararinin midirlige bildirilmesinden itiba-
ren Uc¢ isglinl icinde resen tespit edilerek ilgili is-
verene ve iscilere yazi ile bildirilir. O isyerinde ca-
lisan ve toplu gortismede taraf olan isci sendikasi-
nin ve subesinin baskan veya yonetim kurulu tye-
si bulunan isciler bu hitkme tabi tutulamazlar.”.
Ancak bu, her yoneticiye degil, is miicadelesi ya-
sanan isyerinde calisan ve toplu gorismede taraf
olan is¢i sendikasinin ve subesinin baskani veya
yonetim kurulu tyesi olan iscilere taninmistir, O
halde konfederasyon yoneticileri bu giivenceden
yararlanamadigt gibi, isci sendikasinin 6rnegin de-
netim kurulu tyesi olan genel anlamdaki yonetici-
leri de yararlanamaz. Sadece is miicadelesi yasa-
nan isyerinin bagli oldugu sendika (ve sube) yone-
tim kurulu tyeleri ve baskaniyla yine o isyerinde
calisan genel merkez yonetim kurulu tyeleri ve
baskani yararlanir.

nel hukimler cercevesinde isverenin temerridi
hiikiimlerine veya is sozlesmesinin feshine bagla-
nan sonugclara tabi olacaginda kusku yoktur. Bu-
nun yant sira amator yoneticilere sozlesme ile bas-
ka glivenceler de getirilebilir.

bbb. Profesyonel (Mesleki) Sendika Yoneticisi

i. Kural: Is Sozlesmesinin Istifa ile Sona Ermesi

Profesyonel sendika yoneticisi ise, sendikadaki
yoneticilik gorevini yapmak icin is sOzlesmesini
(istifa etmek suretiyle) sona erdiren ve gecimi sen-
dika tarafindan karsilanan kimselerdir”. Bu tiir yo-
neticiler, kendi istekleri ile isyerinden ayrilir (istifa
eder) ve calismalarini sendikaya yogunlastirir; hat-
ta yoneticilerin gorevlerini yapabilmek ic¢in isten
ayrilmalart bir 6l¢iide zorunlulukeur”.

Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesinde 6ngo-
rilen sendika yoneticiligi giivencesi, isyerinden is
sozlesmesi sona ererek ayrilan profesyonel yoneti-
cilere taninmis bir giivencedir. Yargitay da ayni
hususu su ctimlelerde ifade etmis bulunmaktadir:

Sendikalar Kanunu’'nun 29. maddesinde 6ngoriilen sendika yoneticiligi
guvencesi, isyerinden is sdzlesmesi sona ererek ayrilan profesyonel
yoOneticilere taminms bir glivencedir.

Su halde, amator sendika yoneticiligi yapanla-
rin is sozlesmeleri kural olarak sona erdirilmez.
Ancak is sozlesmeleri, yoneticilik yaptigt donem
icerisinde veya belli donemlerde her iki tarafin an-
lasmast ile askiya alinabilir. Bu durumda, aski si-
resi boyunca is iliskisinden dogan temel borclar ve
haklar islemez; yoneticilik gorevi sona erdiginde
ise aski ortadan kalkar ve isci baskaca bir seye ge-
rek kalmadan isine geri donerek isyerinde calisma-
ya devam eder". Bagka bir ifadeyle askiya alinma-
sint gerektiren gecici durumun ortadan kalkmasiy-
la is¢i isgdorme ve isveren de tlcret ddeme borcla-
rint yerine getirmeye baslar. Bu tlr yOneticinin,
yoneticilik faaliyeti nedeniyle ayri giivenceye ihti-
yaci yoktur. Zira sdzlesme sona ermedigi icin ye-
niden ise alinma gibi bir durum s6z konusu ola-
maz. Sadece askida olan sozlesme, taraflarin en te-
mel borcu olan isgdrme ve ticret ddeme edimleri-
ni yerine getirmeye baslamasiyla birlikte hitkiimle-
rini dogurur. Bu gibi aski halinin sona ermesine
ragmen isgorme edimini yerine getirmesine imkan
taninmayan ve sozlesmesi feshedilen iscilerin, ge-

“Davact isci davaliya ait isyerinde 10.2.1986 tari-
hinden beri calismakta iken 1.6.1995 tarihinde
baglt oldugu sendikanin sube baskanligina secil-
mis, daha sonra bu subenin 1.12.1996 tarihli genel
kurulunda secilmeme suretiyle yonetim kurulun-
daki gorevi sona ermistir. Davact tekrar 25.12.1996
tarihinde isverene basvurarak ise alinmasint iste-
mis ise de alinmamustir. Davact bunun tizerine ki-
dem ve ihbar tazminatlari ile Toplu Is Sozlesmesi-
nin 12. maddesinde 6ngoriilen tazminat talebinde
bulunmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki dava-
c1 sendika yonetim kuruluna secilmekle isyerinden
ayrilmistir. Bir bagka anlatimla istifa etmistir. Boy-
le bir durum hizmet s6zlesmesinin askiya alinmasi
anlamma gelmez...””. Bu nedenle profesyonel
sendika yoneticiligine giderken iscinin is sozles-
mesinin askiya alindigini kabul etmek giic goriin-
mektedir”. Ancak yine de bu gibi durumlarda is
sozlesmesinin askiya alinmasina iliskin htiktimlerin
bireysel veya toplu is sozlesmelerine konuldugu
goriilmekte” ve uygulamada profesyonel sendika
yoneticiligine giden iscinin is iliskisi sona erdiril-
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meyerek askiya alinmaktadir. Bu sekilde is sozles-
mesinin askiya alinmast acisindan, askiya almanin
genel teorisine aykirilik olup olmadiginin ve kanu-
na aykiriligin bulunup bulunmadiginin tespit edil-
mesi gerekir.

ii. Istisna: Is Sozlesmesinin Askiya Alinmast

Bilindigi tizere, belirli kosullarin ortaya ¢ikmasi
halinde is sozlesmesinin sona erdirilmeyip gecici
bir stire askida birakilmasi is giivencesinin saglan-
mast acisindan onemli hukuk tekniklerinden birisi
olarak kabul edilmektedir”. Is hukukumuzda is
sozlesmesinin askiya alinmasinin tanimi ve kosul-
lart diizenlenmemis, hiikkiim ve sonuclart da genel
bir kural icinde hitkme baglanmamistir®.

Is s6zlesmesinin askiya alinmasi temelde is¢inin
isgorme ediminin kusursuz gecici ifa imkansizligt
(beklenilmezlik)” icine diismesi sonucunda dogar.
Ifa siiresi icinde ortaya c¢ikan engeller devamli de-

hakkaniyete uygun dismez. Aski doneminin sinirini
iyiniyet ve diiriistliik kurallart olusturur. Ts iliskisi de-
vam eden isveren acisindan durtstlik kurallart gere-
gi aski hali cekilmez hale gelirse hakli nedenle fesih
imkani dogar”. Is s6zlesmesinin askiya alinmasi ba-
zen yasayla, bazen de uygulamada gorildigi gibi
toplu veya bireysel is sozlesmeleriyle dizenlenir. As-
kiya alinmanin hukuki temeli olustugunda ve kosul-
lar1 gerceklestiginde aski hali kendiliginden ortaya
cikar. Bu nedenle is sozlesmesinin askiya alindigr id-
diast ile karst karstya kalan hakimin, sartlari deger-
lendirerek sozlesmenin askida bulunup bulunmadi-
gina hiikmetmesi gerekir”,

Is sozlesmesinin askiya alinmasi icin gercekles-
mesi gereken birtakim kosullar vardir. 1. Is¢i isgor-
me edimini (is kazasina ugramast gibi maddi veya
bir yakininin 6limi gibi manevi) ifa imkansizlig
(beklenilmezlik) nedeniyle yerine getirememeli

Aski siiresinin ne kadar olacagr Is Kanunlarnda belirtiimisse herhangi bir
sorun yoktur. Ancak belirtilmedigi durumlarda, her ne kadar 6gretide
aski halinin ifa engelinin ortadan kalkmasma kadar siirecegi
ileri stirilmusse de, isverenin her durumda ifa engelinin ortadan
kalkmasina kadar bekletilmesi hakkaniyete uygun diismez.

gilse ve bunlar ortadan kalktigi zaman isgorme
ediminin ifast mimkiin hale geliyorsa gecici im-
kansizlik (beklenilmezlik) s6z konusu olur. Gegici
imkansizlik borcun ifasini geciktirdigi icin imkan-
sizlik bor¢lunun kusurundan dogmasa bile bor¢lu
temerriide diiser” ancak kusuru olmadig icin isci-
den temerriide dayali tazminatlarin istenmesi
miimkiin degildir”. Isci, kusuruna yiiklenemeyen
nedenlerle isgbrme borcunu ifa edemedigine ve
strekli nitelikteki borcunu ifa etmekten gecici ola-
rak kurtulduguna, isveren de buna karsilik belirli
bir stire is sozlesmesini feshedemedigine gore, bu
stire boyunca edimin ifast, ifay: talep ve fesih hak-
k1 ertelenmis olur yani is sozlesmesi askiya alinir®,

Ask: siiresinin ne kadar olacag: Is Kanunlarinda
belirtilmisse herhangi bir sorun yoktur”. Ancak be-
lirtilmedigi durumlarda, her ne kadar 6gretide ask:
halinin ifa engelinin ortadan kalkmasina kadar stire-
cegi ileri siirtilmiisse de”, isverenin her durumda ifa
engelinin ortadan kalkmasma kadar bekletilmesi

veya (yangin gibi nedenlerle) isverenin ifay: kabul
imkansizligi bulunmali. 2. Edimi ifa etmeme gecici
siireli olmali. Iscinin edimini yerine getiremedigi
anda, ifa engelinin gecici sayillamayacak ol¢tde
uzun bir stire devam edecegi saptanabiliyorsa, is
sozlesmesi askiya alinmis olmaz. Ornegin iscinin
uzun siireli muvazzaf askerlik gorevine gitmesi”,
sendika yoneticisi veya milletvekili secilmesi® bu
niteliktedir. 3. Edimi ifa etmeme (6rnegin isgdrme
borcunu yerine getirmeme) kusura dayanmamali.
4. Edimi ifa zamant esasli olmamali. Sayet ifa za-
mant esaslt degil ise, askiya alinma gerceklesmez”.

Sozl edilen sartlarin gerceklesmesi halinde, is
sozlesmesinin askiya alindigt kararlastirilabilir. Ay-
ni sekilde isveren tarafindan onerilen Ucretsiz izne
cikarilma Onerisinin isci tarafindan kabul edilme-
siyle de is sozlesmesi taraflarin anlasmasiyla aski-
ya alinmis olur®. Is sozlesmesinin askiya alinma-
sinda bu sozlesmeden dogan temel bor¢lar yani is-
gorme borcu ile ticret borcu askiya alinmis olur.
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Sinallagmatik (karsilikl) bir s6zlesme olan is s6z-
lesmesi aski siiresince varligini siirdirmeye devam
eder; ancak sozii edilen temel borclar (isgorme ve
ticret 6deme), bu siire icerisinde ertelenir”. Ifa en-
geli ortadan kalktigi andan itibaren de aski hali so-
na erer; is sozlesmesi kendiliginden kaldigt yerden
hikiim ve sonuclarint dogurmaya baslar yani taraf-
larin borclart otomatik olarak yiiriirlige girer®. Is-
¢i isgbrme borcunu yerine getirmez ise, isveren
devamsizliga dayanarak hakli nedenle sozlesmeyi
feshedebilir (IsK.m.25/11,g). Isveren isci tarafindan
sunulan isgdorme edimini kabul etmek zorundadir.
Aksi takdirde BK.m.325 uyarinca isverenin temer-
riidii s6z konusu olur”. Aski halinin sona ermesin-
den sonra, isveren tarafindan aski durumunu olus-
turan olay nedeniyle siireli fesih hakki kullanilmis-
sa, bu durumda fesih hakkinin kotiiye kullanima-
st veya feshin gecersizligi ileri siirilebilir”.

b. Yoneticilik Gorevinin Kanunda Ongoriilen
Sebeplerle Sona Ermesi

ikinci olarak, sendikadaki yoneticilik gorevinin
“secime girmemek”, “yeniden secilmemek” veya
“kendi istegiyle cekilmek” (istifa) yollarindan biri-
siyle sona ermesi de sarttir. Yargitay da 2004 tarih-
li bir kararinda, sona ermemis bir yoneticilik icin
29. maddedeki giivencenin islemeyecegine karar
vermistir: “...dosyadaki bilgi ve belgelerden dava-
cinin sendikadaki gorevinden ayrilmadigi ve halen
bu gorevine devam etmekte oldugu anlasiimakla
1475 sayili Is Kanunu'nun 14 ve Sendikalar Yasa-
st'nin 29. maddesi hitkiimleri ¢cercevesinde davaci-
nin kidem tazminati talep etme hakk: dogmamis
oldugu halde mahkemenin aksine distincelerle ki-
dem tazminatini hiikiim altina almasi yasalara ay-
kirt oldugundan kararin bozulmast gerekmistir™'.

Kanun koyucunun, yoneticilik gorevinin ozel-
likle belli bicimlerde son bulmasini aradigi goriil-
mekte”; ancak yasada sayilmamakla birlikte, sen-
dikalarin birlesmesi veya kapanmasi gibi hallerde
de haksiz sonuclarin ortaya ¢cikmamast icin giiven-
cenin islemesi gerektigi ileri siiriilmektedir”. Yargi-
tay'in, “...Yasa koyucu secime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istekleriyle cekilmek sure-
tiyle gorevi sona ermesi hallerinde ve sinirlt olarak
yoneticilere teminat getirmistir. Davaciyla ilgili
olayda Yasanin tanimladigi kosullar olusmamis
...Sendikalar Yasasi'nin 29. maddesindeki kosullar
olusmadigr halde haksiz fesih tazminati adi altin-

daki tazminatla isverenin sorumlu tutulmasi yasal
olmadigindan kararin bu nedenle bozulmas: ge-
rekmistir.” gerekceleriyle verdigi kararda da, yone-
ticilerin sadece bu ¢ halle sinirli olarak giivence-
ye sahip oldugu hususuna isaret ettigi goriilmekte-
dir". Ancak Yargitay'in bazi kararlarinda ise cok
acik bir sekilde ifade edilmemis olmakla birlikte,
sendika subesinin feshi nedeni ile sube yonetimin-
deki gorevi sona eren iscinin, yoneticilik givence-
sinden yararlanacagi ifade edilmistir®.

Fakat yoneticilikten atilma (ihrac-azil) veya mal
bildiriminde bulunmama nedeniyle yoneticiligin so-
na ermesi (SK.m. 42/11) gibi hallerde giivencenin uy-
gulanmast miimkiin degildir”. Ayni sekilde, profes-
yonel sendika yoneticisi olarak gorev yapmak tizere
isyerinden ayrilan ve gorevi sendika merkezince ip-
tal edilen yonetici de giivenceden yararlanamaz”.

Ayrica glvenceden yararlanmak icin, is¢inin,
yoneticilik gorevi yiziinden mahkumiyetinin ol-
mamast da gerekir. SK.m.29/1I hitkmiinde yer alan,
“Yonetim kurulundaki ve baskanliktaki gorevleri
ile ilgili fiillerinden dolayi hiikkiim giymis olanlar
bu haktan yararlanamazlar” tarzindaki anlatim da
bunu ortaya koymaktadir. Mahkumiyetin hapis ve-
ya para cezast seklinde olmast arasinda herhangi
bir fark olmadigt gibi cezanin ertelenmis olup ol-
mamasi da 6nemli degildir. Onemli olan, kesinles-
mis bir mahkeme karariyla hitkiim giymis olmak-
ur®. Sayet yoneticinin mahkumiyeti gorevi ile ilgili
degilse, yoneticilik glivencesinden yararlanabilir”.

c. Siiresi I¢cinde Isverene Bagvurma

Uctincil sart, iscinin, isci kurulusu yoneticiligi-
nin sona erme tarihinden itibaren ti¢ ay icinde es-
ki isyerinde ise alinmast icin isverene basvurmasi;
diger bir anlatimla is s6zlesmesi yapmak icin icap-
ta bulunmasidir™. Basvurunun yazili veya sozlii ya-
pilmasi arasinda fark yoktur ancak sorun ¢tkmama-
st ve ispat kolayligi saglanmasi acisindan yazili
hatta noter kanaliyla yapilmasinda yarar vardir. 3
aylik siire hak dustirtict siire olup, asilirsa ise alin-
mayi isteme hakk: diiser’. Yargitay da ayn1 kana-
attedir”.

2. Isverenin Ise Alma Yiikiimliiligii
(Is Sézlesmesi Yapma Zorunlulugu)
a. En Geg Bir Ay Icinde Ise Almasi
Isci kurulusu yoneticiligi giivencesi kosullarinin
gerceklesmesi halinde, kendisine basvurulan isve-
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ren, basvuru tarihinden itibaren bir ay icinde gore-
vi sona eren yoneticiyi ise almak zorundadir. Mad-
de metnindeki “...talep tarihinden itibaren en gec
bir ay icinde” denildigine gore, bir aylik strenin
nisbi emredici nitelikte oldugu, bu strenin kisalti-
labilecegi ancak uzatilamayacagt anlasilmaktadir.

Sayet isyerinde iscinin calisabilecegi tiirde bos
yer bulunmasina ragmen, bu bir aylik stirenin gec-
mesinden sonraki bir tarihte isci ise alinmis ise, ¢a-
lismaya hak kazandigi halde calisamadigi stireye
iliskin tcreti (veya tazminat) talep edebilir”. An-
cak Yargitay, bu tiir taleplere olumlu cevap verme-
mektedir™. Belirtelim ki, eski isci ile bir ay icerisin-
de is sozlesmesi yapmayan isverene SK.m.59/2
hiikmt geregince idari para cezasi yaptirimi da uy-
gulanabilir”.

b. Eski Isine veya Eski Igine Uygun Bir Ise
Diger Isteklilere Gore Oncelik Vererek Almast

isverenin ise alma zorunlulugunun s6z konusu

isci alimi1 yoksa ise alma zorunlulugu da s6z konu-
su olmayacaktir”. Yasanin ilk durumunda yer alan
fakat 1970 yilinda yasadan cikarilan “bos yer” iba-
resi, madde metninde yer almasa da™ maddenin
butiinii icerisinde bu sekilde bir anlam ortaya ¢ik-
maktadir.

Ancak ogretide, yeniden ise almanin isyerinde
bos kadro bulunmasina bagli olmadigs, isyerinden
isci cikartiliyor da olsa eski isciyi ise almanin zo-
runluluk tasidigi kabul edilmekte; isverenin, bas-
vuru aninda bos yer olmasa bile bu stre icinde ise
almak icin gerekli ortami hazirlama ytukimlali-
ginden soz edilmektedir. Bu gortise gore, isyerin-
de bos yer bulunmamasi, isvereni bu ytktmliluk-
ten kurtarmaz; zira hitkmtin amaci gibi anlatimi da
aksi bir kabulii engelleyici niteliktedir”.

Yargitay ise, 274 sayili eski Sendikalar Kanu-
nu'nun yurirlikte oldugu donemde verdigi bir ka-
rarda, isverenin ise alma zorunlulugunun bos yer

Isyerinde iscinin eski isi veya buna benzer bir iste bos yer varsa ve
isveren de bu is icin yeni isci alacaksa, yoneticilikten gelen eski isciye
oncelik verecektir. Fakat yeni is¢i alm yoksa ise alma zorunlulugu da

s0z konusu olmayacaktir.

olabilmesi icin, iscinin “eski isi"nin veya “eski isi-
ne uygun bir diger is”in bulunmas: gerekir. Mad-
dedeki “...bu iscileri o andaki sartlarla eski isleri-
ne veya eski islerine uygun bir diger ise, diger is-
teklilere nazaran oncelik vererek almak zorunda-
dir” tarzindaki anlatim da bunu ortaya koymakta-
dir. Dolayisiyla isverenin eski isciyi ancak “eski is”
veya “eski isine uygun bir diger is” bulunmasi ha-
linde ise alma yikimlaligi vardir. Buna karsilik,
“eski is” veya “eski isine uygun bir diger is”in bu-
lunmamast halinde ise boyle bir yiikiimlilik yok-
tur. Kaldi ki, “... diger isteklilere nazaran oncelik
vererek almak”tan soz edildigine gore, ise almanin
mutlak olmadigt anlasimaktadir. Burada sozii edi-
len “eski is” veya “eski ise uygun bir diger is”, o is-
cinin yoneticilik nedeniyle isten ayrildigi ana kadar
gosterdigi faaliyetlerin timt gz Oniinde tutulmak
suretiyle tespit edilir. Su halde, isyerinde iscinin
eski isi veya buna benzer bir iste bos yer varsa ve
isveren de bu is icin yeni is¢i alacaksa, yoneticilik-
ten gelen eski isciye Oncelik verecektir. Fakat yeni

olmasi sartina bagli oldugu, bu durumdaki bir isci-
nin isyerindeki eski isi ya da eski isine uygun bas-
ka bir is yoksa isverenin ise alma zorunlulugunun
s6z konusu olamayacagi sonucuna varmis”; Hu-
kuk Genel kurulu da ayni gortisti tekrarlamistir.
Fakat Yargitay’in 1986 yilindan itibaren benimsedi-
gi gortste farklilik s6z konusudur. Buna gore, s6z
konusu hiikiim i¢in idari ceza yaptiriminin (SK m.
59/2) yant sira hukuki yaptiriminin da bulunmasi
gerektigi ifade edilmekte”; hukuki yaptirimin da
ihbar” ve kidem tazminatlari talep edebilme oldu-
gu”, bunun talep edilebilmesi icin de mutlaka bir
sozlesmenin yapilip sona erdiginin kabultne ihti-
yac¢ duyuldugu hususu acik bir sekilde olmasa da
kabul edilmis goriinmektedir”.

Ogretide de, idari para cezasi disinda bir yapti-
rim uygulanip uygulanmayacagi ve uygulanacaksa
bunun ttrt konusunda farkli gortsler ileri siiril-
mustir.

Bir goriise gore, eski yoneticinin yeniden ise
alinmamast durumunda isverenin para cezasi disin-
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da bir de “hukuki yaptirim” ile karsilasabilecegi dile
getirilmekte, “sozlesmenin mahkeme karartyla ku-
rulmast” yontemi Onerilmektedir. Oyle ki, basvuru
lizerine stresinde ise alinmayan kisi mahkemeye
basvurarak ise alinmasi icin karar verilmesini ister.
Mahkeme talebi olumlu bulursa, verilen karar, isve-
renin sozlesme kurmaya (ise almaya) yonelik irade
aciklamasi yerine gecer ve boylece sozlesme kuru-
lur. Bundan sonra isverenin ona fiilen is gordiirtip
gordirmemesi, iscilik niteligine ve iscilik haklarina
engel olmaz. Burada iscinin ise girmek icin basvuru-
su (icap) tzerine isverenin kanundan dogan bir ka-
bul zorunlulugu oldugundan, ise alinmayan isci ay-
nen ifa icin dava acabilecek ve kesinlesen mahkeme
hitkmi sozlesmenin dogumunda isverenin kabul be-
yan1 yerine gececektir”.

Diger bir gorts ise, sozlesmenin yarg: karariyla
kurulmasint hukuk sistemimize yabanci bulur ve
bunun yasal temelden yoksun oldugunu ileri strer.
Buna gore, hukuki yaptirima iliskin boslugun ha-
kim tarafindan doldurulmast ve yoneticilik gorevi
sona eren kisinin gorevinin sona erdigi tarihten iti-
baren ¢ ay icinde basvurmasi ve bu tarihi izleyen
ayin ayni giiniindeki emsal kidemdeki iscilerin tic-
ret dizeyi gozoniinde bulundurularak hesaplana-
cak ihbar ve kidem tazminati kadar bir tazminattan
isverenin sorumlu tutulmasi 6nerilmekte ve bunun
usul ekonomisi acisindan yararli olacag ileri siiril-
mektedir. Baska bir anlatimla, buradaki hukuki
yaptirimin “iscinin yeniden ise alinip da isine son
verilseydi, icinde bulunacagi konumun tazmini”
olabilecegi; bunun ise, 6nceki donemi de igerir se-
kilde o andaki emsal ticretten hesaplanacak kidem
tazminati ile ihbar tazminatindan ibaret oldugu be-
lirtilmektedir. Bu anlayis, “iscinin eski kidem hak-
lart ve tcreti saklidir” hitkmiiyle (SK.m. 29/D de
daha uyumlu goziikmektedir”.

c. O Andaki Kogullarla Ise Almas1

Isveren eski yoneticiyi, o andaki kosullarla® ise
almak zorundadir: “...0 andaki sartlarla... almak
zorundadir. Bu takdirde, iscinin eski kidem hakla-
r1 ve Ucreti saklidir.”. Ancak o andaki kosullar ifa-
desi ile ne anlatilmak istendigi cok acik degildir.
Bu tabirin, is¢inin isten ayrildiginda uygulanmakta
olan sartlara gore degil, is sozlesmesinin kurulaca-
g1 zamandaki kosullara gore yeniden ise almayi
anlattig1 soylenebilir”. Yeniden ise alinan (is soz-
lesmesi yapilan) iscinin yoneticilige giderken son

bulan onceki iliskideki kidemi (iscilik stresi) ve
tcret duzeyi sakli tutulmus; bunlardan asagi olma-
mak kosuluyla, yeniden ise alinirkenki sartlarla ise
alinacagi belirtilmistir.

C. Somut Olay Acismdan Degerlendirme

1. Uyusmazlik Konusu Olayda iscinin
Is S6zlesmesi Sona Ermis Midir Yoksa
Askida Midir?

Sendika subesinde baskan oldugu icin isyerin-
den ayrilan iscinin is sozlesmesinin sona erdirildi-
gi veya askiya alindigt hususunda taraflarin iddi-
alari farklidir. Davact isci, is sozlesmesinin askiya
alindigini, davali ise is s6zlesmesinin istifa ile sona
erdigini ileri sirmektedir. Yerel mahkeme ise, da-
vaci iscinin, toplu is sozlesmesinin 32/C maddesi
hitkmi uyarinca sendika sube baskant oldugu do-
nemde tcretsiz izinli sayildigini ve is sozlesmesi-
nin devam ettigini, toplu so6zleme hiikimleri uya-
rinca da davact is¢inin davali sirkete basvurarak
sendika baskanligt yaptigt donemde tcretsiz izinli
statiisinde gosterilmesini talep ettigini ve davali
sirketin de 29.09.2000 tarihli yazilart ile davact is-
cinin sendika sube baskanligi doneminde ticretsiz
izinli sayilldigini kabul ettigini ifade etmis ve bu
dogrultuda hitkiim kurmustur.

Yukarida ayrintili olarak incelendigi tizere, Sen-
dikalar Kanunu'nun 29. maddesinde sozii edilen
ve “is sozlesmesi yapma zorunlulugu” seklinde or-
taya cikan giivence, isyerinden istifa suretiyle ayri-
lan profesyonel sendika yoneticilerine 6zgii bir gii-
vencedir. Ancak Kanun'daki “is sozlesmesi yapma
zorunlulugu”na iliskin bu giivencenin yeterli olma-
digini diistinen ve profesyonel sendika yoneticili-
gine giden isciler, toplu is sozlesmelerine konulan
hikkiimler cercevesinde, is sozlesmelerini (istifa
ederek) sona erdirmemekte (feshetmemekte), as-
kiya alinmasini saglamaktadirlar. Ancak belirtelim
ki, is sozlesmesinin sona erdirilmeyip askiya alin-
mast halinde, 29. maddede 6ngoriilen glivence s6z
konusu olamaz. Bilindigi tizere askiya alinma ha-
linde, is sozlesmesi ortadan kaldirilmamakta, sade-
ce is sozlesmesinden kaynaklanan en temel borc-
lar olan isgdrme ve Ucret edimi gecici bir siire icin
zorunluluk sonucu olarak askiya alinmaktadir.

Is sdzlesmesinin gecici bir siire icin askiya alin-
masi, sozlesmenin sona erdirilmeyip is glivencesi-
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nin saglanmasi acisindan onemlidir. Sendikalar Ka-
nunu, is glivencesine yonelik olarak sendika yone-
ticiligi sona eren eski isci ile isverenin is sozlesme-
si yapma zorunlulugunu 29. maddesinde duzenle-
mistir. Bu nedenle, profesyonel anlamda sendika
yoneticiligi yapacak olan Kkisilerin isyerinden is
sozlesmesini sona erdirerek ayrilmast Kanun’un
ongordigl bir davranis oldugu gibi uygulamada
da Yargitay tarafindan kabul edilen bir durumdur.
Dolayisiyla profesyonel yoneticinin istifa suretiyle
isyerinden ayrilmast beklenir.

Somut olayda ise, davaci toplu is sozlesmesi
hikimlerine dayanarak is sozlesmesinin askiya
alindigini belirtmistir. Sendikadaki gorevinin sona
ermesi Uizerine de askida bulunan is s6zlesmesi ge-
regince yeni bir s6zlesme yapmaya gerek kalma-
dan eski isinde isgdrme edimini yerine getirmeye
hazir oldugunu isverene iletmis; ancak isveren is
sozlesmesinin askiya alinmadigini, feshedildigini
belirtmistir. Iscinin isgdrmeye hazir oldugunu be-
lirtip isgormeyi talep etmesi, var olan fakat askida
bulunan borclarin yeniden dogmasi demektir. Zira
askiya alinan isgdrme ve Ucret borglari, askinin or-
tadan kalkmasiyla tekrar yurtrlik kazanir. Bu du-
rumda aksi davranis, temerrit durumunu olustu-
rur.

Burada tespit edilmesi gereken asil husus, pro-
fesyonel sendika yoneticisinin isyerinden is sozles-
mesini feshederek (istifa suretiyle) degil de toplu
is sozlesmesinde yer alan hitkiim geregince is s6z-
lesmesini askiya alarak ayrilmasinin ~ mimkin
olup olmadig ile is sozlesmesinin uzun sireli ve-
ya siiresiz bir sekilde askiya alinmasina gecerlilik
taninip tanmnmayacagidir.

Profesyonel sendikacilarin is sdzlesmesinin as-
kiya alinmasinin Sendikalar Kanunu'nun 29. mad-
desine aykiri oldugu, toplu is sozlesmesinde pro-
fesyonel sendika yoneticiliginde gorev almak icin
isten ayrilan iscilerin is sozlesmelerinin askiya ali-
nacagi yolundaki kurallarin da yasaya aykirt olarak
yapilmast nedeniyle gecersiz bulundugu, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 1998 yilinda verdigi bir
kararindaki karst oy yazisinda isabetli olarak belir-
tilmistir: “...Davacinin sendika yonetim kuruluna
secilmekle isyerinden ayrilmis bulundugu, bu ay-
rilmanin diger bir deyimle istifa veya devamsizlik
sebebiyle bir fesih oldugu anlasiimaktadir. Dosya-
daki belgelerden hizmet akdinin askiya alindigt

belirtilmis ise de, boyle bir kabul 2821 Sayili Sen-
dikalar Kanununun 29. maddesine aykiridir. Dava-
cinin dayanisma aidati 6demek suretiyle yararlan-
digr Toplu Is Sozlesmesi dosya icerisinde bulun-
mamaktadir. Isten ayrilma tarihinde yiriirliikte bu-
lunan Belediye-Is Sendikasinin bagitladigi Toplu Is
Sozlesmesinde profesyonel sendika yoneticiliginde
gorev almak icin isten ayrilan iscilerin hizmet akit-
lerinin askiya alinacagt yolunda bir kural bulunsa
da; yasaya aykirt olarak yapilan bir diizenlemeye
gecerlilik taninamaz. Sendikanin genel kurul disin-
daki zorunlu organlarinda gorev almak iscinin
kendi iradesine bagli olup, maddi ve manevi bir
zorlamadan bahsedilemez. Ote yandan, ifa imkan-
sizligr kisa olmayip 2821 sayili kanunun 12/2.
maddesine gore en azindan dort yillik bir stire icin
soz konusu oldugundan, hizmet akdinin askiya
alinmis olmasi, kabul edilemez. Sendika organlari-
na veya kamusal gorevlere secilmis olan iscilerin
hizmet sozlesmeleri fesih edilmek suretiyle isten
ayrildiklart ¢gretide de kabul edilmektedir (Bkz.
Prof. Dr. Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasi
Genel Teorisi, Ankara, 1989, s.59)...”".

Onemle belirtelim ki, is sozlesmesinin askiya
alinmast icin, iscinin isgdrme edimini ifa imkansiz-
lig1 (beklenilmezlik) nedeniyle yerine getirememe-
si veya isverenin ifay1 kabul imkansizliginin bulun-
mast yaninda edimi ifa etmemenin de gecici ve ki-
sa bir stire icin olmast gerekir. Iscinin isgdrme edi-
mini yerine getiremedigi durumlarda (6rnegin pro-
fesyonel sendika yoneticiligi yaptigi zamanlarda),
ifa engelinin gecici sayilamayacak olctide uzun bir
stire devam edecegi saptanabiliyorsa, is s6zlesme-
sinin askiya alindigi kabul edilemez. Aski stresinin
yani isgorme edimini ifa etmemenin ne kadar str-
mesi halinde gecicilik oldugu is kanunlarinda be-
lirtilmemis ise, aski doneminin sinirt iyiniyet ve
dirtstlik kurallarina gore olusturulur. Bu durum-
da is iliskisine devam eden isveren acisindan di-
rustlik kurallart geregi is sozlesmesinin askida kal-
masinin (is¢inin isgdrme edimini yerine getirme-
mesinin) cekilmez hale geldigi zamana kadar aski
stiresinin devam ettigi kabul edilebilir. Bunun tes-
pitinin, her olay acisindan, 6ntine gelen uyusmaz-
likta hakim tarafindan yapimast gerekirse de, bir
takim kriterlerin de bu tespitte dikkate alinmasi
sarttir. Burada hakim, toplam siire ile calisiimayan
stire arasindaki orantiyt goz oniine alarak aski du-
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rumunun bulunduguna karar verebilecegi gibi; is-
ciyi ¢calismaktan alikoyan olayin niteligini de dik-
kate alarak bir sonuca ulasabilir. Ayni sekilde, as-
ki stiresine yonelik geciciligin saptanmasinda isye-
rinde calisamayan iscinin yerine baska bir iscinin
calistirlmast zorunlulugunun dogup dogmadigini
da dikkate alabilir.

Su halde, Kanunla 6ngorilmiis aski strelerinin
disinda taraflarin anlasarak is sozlesmesini askiya
almasi halinde bunun gecerliligi acisindan hem ka-
nuna aykirt olmamast hem de askiya alinmanin ge-
nel teorisine aykirt bulunmamas: hususlari 6nem
tasimaktadir.

Yargitayca da kabul edildigi tizere, taraflar an-
lasarak is sozlesmesini askiya alabilir yani ticretsiz
izin uygulamasina gidebilirler. Ancak bu durumda
askt uygulamasinin, is¢i veya isyerine iliskin zo-
runluluklardan kaynaklanmasinin yant sira belirli
bir zaman ile de smnirli tutulmast gerekir. Bu ne-
denle, belirsiz stireli veya cok uzun streli ticretsiz
izin uygulamalari, askiya almanin veya Ucretsiz
izin amactyla bagdastirilamaz. Aksi durum kabul
edildigi takdirde ise kamu dizenine aykirilik s6z
konusu olur. Uyusmazlik konusu olayda da, pro-
fesyonel sendika yoneticiligine giden davacinin ne
kadar stre ile profesyonel sendikaciligini stirdure-
cegi belli degildir. Nitekim altt yil gibi uzun bir sii-
re sonra profesyonel sendikaciliktan ayrilmis ve is-
gorme edimini yerine getirme (ise baslama) tale-
binde bulunmustur. Bu uzun siire icerisinde is s6z-
lesmesinin askida olup iscinin Ucretsiz izinli sayil-
mast hususu, is sozlesmesinin askiya alinmasinin
genel teorisine aykirilik olusturur. Bu nedenle da-
vacinin is sozlesmesinin profesyonel sendika yo-
neticisi oldugu tarih itibariyle (istifa suretiyle) sona
erdiginin kabul edilmesi gerekir.

2. Dava Konusu Olayda isci Kurulusu
Yoneticisi Giivencesi Sartlart Olusmus
Mudur?

isci kurulusu yoneticiligi giivencesi icin ilk sart,

iscinin isci konfederasyonlarinin, sendikalarinin ve
sendika subelerinin yonetim kurullarinda veya
baskanliginda gorev almasi nedeniyle isten ayril-
masidir ki olayda davact iscinin sendika subesi
baskan: olmasi nedeniyle isinden ayrildig: sabit ol-
duguna gore bu sart gerceklesmistir. Ikinci sart,
sendikadaki yoneticilik gorevinin “secime girme-

mek”, “yeniden secilmemek” veya “kendi istegiyle
cekilmek” (istifa) yollarindan birisiyle sona ermesi-
dir ki olayda davact iscinin “yeniden aday olmama-
s1” lizerine yoOneticiliginin sona erdigini goriilmek-
tedir. Bu nedenle s6zt edilen kosul da gercekles-
mis bulunmaktadir. Uclinci sart ise, yoneticiliginin
sona erme tarihinden itibaren ¢ ay icinde eski is-
yerinde ise alinmasi i¢in isverene basvurmasidir.
Davact iscinin bu sarta uygun hareket ettigi de go-
rilmektedir.

Somut olay acisindan, davact iscinin isyerinden
ayrilirken is sozlesmesinin istifa suretiyle sona er-
digi ve isci kurulusu yoneticisi giivencesi sartlari-
nin da gerceklestigi sabit olduguna gore, uyusmaz-
lik, Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesine gore
coziimlenmelidir. Buna ragmen, yerel mahkeme,
toplu is sozlesmesinde kararlastirildigi bicimde
profesyonel sendika yoneticisinin is sozlesmesinin
askiya alindigi kanaati ile hareket etmis; baskanlik
gorevinin sona erdigi tarihten itibaren siiresi iceri-
sinde yapilan basvuruya olumlu cevap verilmeme-
sini de bir fesih olarak degerlendirmistir. Bunun
yani sira yerel mahkeme, isyerindeki isci sayist ve
iscinin kidemini dikkate alarak davacinin 4857 sa-
yili Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerinde yer
alan is glivencesi hitkiimlerine tabi oldugunu tes-
pit etmistir. Ayrica fesih sebebi olarak ileri siirtilen
“davacinin is sozlesmesinin sendika sube baskanli-
gina basladig: tarihte kendi istegi ile sona erdigine
iliskin” neden ile “sendikal neden”in gecersiz ne-
denler oldugunu dikkate alarak davanin kabuliine
ve feshin gecersizligine karar vermistir. Sayet sen-
dika sube eski yoneticisi ile isveren arasindaki is
iliskisinin sona erdigi degil de askida kaldigi kabul
edilecek olsa idi, yerel mahkemenin karari isabetli
olurdu. Ne var ki, is sozlesmesinin askiya alinma-
sinin genel teorisine aykirt olan bu tarzdaki bir as-
kiya alinmanin gecersizligi karsisinda yerel mahke-
menin kararina katilma imkani bulunmamakta; da-
vacinin is sozlesmesinin profesyonel sendikaciliga
gittigi 2000 yilinda sona erdiginin kabuli gerek-
mektedir. Bu nedenle de 2000 yilindaki ise yeni-
den baslama talebinin 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu’nun 29. maddesine gore ¢oztimlenmesi gerekir.

1M1. SONUC
Isci kurulusu yoneticiliginin giivencesi Sendika-
lar Kanunu'nun 29. maddesinde diizenlenmistir.
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29. maddenin s6z konusu olabilmesi icin iscinin is-
tifa suretiyle isyerinden ayrilmasi gerekir. Ancak
bu giivence kapsaminda isverenlerin is sozlesmesi
yapma zorunluluguna uygun davranmamasi nede-
niyle, toplu is sozlesmelerine, profesyonel sendika
yoneticisi olanlarin isyerinden is sozlesmesinin as-
kiya alinmasi suretiyle ayrilmalarini 6ngoren hi-
kimler konulmaktadir. Bu hiikiimlerin stzlesme
ozgurligl ve toplu is sozlesmesinin 6zerkligi aci-
larindan gecerli oldugu dustntlse bile, is sozles-
mesinin askiya alinmasinin genel teorisine uygun
olmamasi ve kanundaki glivenceye aykiri bulun-
mast yonleriyle gecersizligi soz konusudur. Ayrica
ne kadar siirecegi belli olmayan bir aski stresinin
toplu is sozlesmesiyle kararlastirilmasi halinde, ka-
nuna aykirilik ve askiya alinmasinin genel teorisi-
ne uygun olmama yaninda kamu dizenine aykiri-
lik olusacagi da aciktir. Bu nedenlerle iscinin pro-
fesyonel sendika yoneticiligine gitmesi halinde is
sozlesmesinin askiya alindiginin degil sona erdigi-
nin kabul edilmesi gerekir.

Yerel mahkeme ile Yargitay'in kararlart acisin-
dan 6nemli olan husus, profesyonel sendika yone-
ticiligine giden iscinin is stzlesmesinin askida mi
kaldiginin yoksa sona mi erdiginin tespiti hususu-
dur. Iscinin is sozlesmesinin askiya alindigini ka-
bul eden yerel mahkeme buna iliskin olarak bir so-
nuca ulasmis; is sozlesmesinin sona erdigini kabul
eden Yargitay ise 29. maddedeki glivencenin uy-
gulanmasi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkeme-
nin ulastigt sonug, aski doneminin sona ermesin-
den sonra ise baslatiimamasinin bir fesih iradesi
oldugu, bunun da gecerli sebep kabul edilmemesi
nedeniyle feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar verilmesidir. Ancak ilk derece mahkemesinin
ulastigi sonucun isabetsiz oldugu gorilmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Yargitay’'in, sen-
dika sube baskanligina gittigi icin (profesyonel yo-
neticilik icin) isyerinden ayrilan iscinin is sozles-
mesinin askida kaldigina, yoneticilik gorevinin so-
na ermesinden sonra ise eski isinde ise baslatiima-
dig1 icin baslama tarihi itibariyle is sozlesmesinin
isveren tarafindan gecersiz nedenle feshedildigine
ve is giivencesi htukiimlerinin de uygulanabilmesi
nedeniyle ise iadesine karar veren yerel mahkeme-
nin kararini bozmasini isabetli buluyor, Yargitay’in
kararina katiliyorum.

DIPNOTLAR

1
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Kararda yanlishikla 2823 sayili Yasadan s6z edilmis ise de dogrusu
2821 sayilt Yasa (yani Sendikalar Kanunu) olacaktir.

Y9HD, 05.04.2007, E. 2007/1324, K. 2007/9484, yayimlanmamistir.
R.G., 07.05.1983, S. 18040.

Yonetici secilebilmek icin, 14/XIV hiikmi geregince, 5. maddede
aranan kosullart haiz olmak gerekir. Sendikalar Kanunu'nun
5. maddesinin birinci fikrasina gore, “(Degisik birinci fikra:
23/1/2008-5728/384 md.) Sendika kurucusu olabilmek icin; Tiirk
vatandast, medeni haklart kullanmaya ehil ve sendikalarin
kurulacag: iskolunda fiilen calisir olmak; Tirkce okur-yazar
olmak ve ayrica; Turk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde
belirtilen streler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan
dolayt bir yil veya daha fazla stireyle hapis cezasina ya da
devletin giivenligine karst suclar, Anayasal dizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclar, milli savunmaya karst suclar, devlet
sirlarma karst suclar ve casusluk, zimmet, irtikdp, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligt degerlerini aklama veya kacakcilik
suclarindan mahkGmiyetin bulunmamasi sarttir.”.

Bkz. Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 20. B., istanbul 2007, s. 403;
Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2006, s. 49;
Hamdi Mollamahmutoglu, {s Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 331;
Miinir Ekonomi, Ts Hukuku I, Ferdi s Hukuku, 3. B., Istanbul
1984, s. 105, dn. 127, Oner Eyrenci, Sendikalar Hukuku,
istanbul 1984, s. 91; Unal Narmanhoglu, Is Hukuku, Ferdi is
fliskileri I, 3. B., Tzmir 1998, s. 169; Sarper Siizek, Is Akdinin
Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 59 dn. 4;
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Kenan Tuncoma@a Armagan, Istanbul 1997, s. 175-176; Bilgehan
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Nisan 2000, s. 520; Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamast, 4. B.,
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Konya 2000, s. 218; Haluk Hadi Siimer, fs Hukuku, 13. B.,
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Ancak toplu is sozlesmesiyle kararlastirilan ve sadece yonetim
kurulunda gorev alanlarin degil diger zorunlu organlarda gorev
alanlarin (6rnegin denetleme kurulu tyelerinin) de ise iadesini
ongoren hikmiin gecerli sayilmasi gerekir. Yargitay ise boyle
bir hiikmii, isverenin yonetim hakkinin 6ztine dokundugu
gerekcesiyle  gecerli  saymamistir  (YOHD,  10.05.2000,
E. 2000/2888 K. 2000/6824; Can Tuncay, “Sendika Denetleme
Kurulu Uyelerinin 2821 Sayili Sendikalar Kanunu Madde 29 le
Getirilen Guivenceden Yararlanip Yararlanamayacaklar”, C. 10,
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Alpaslan Tsikli, Is Hukuku, 6. B., Ankara 2005, s. 181-182.

R.G., 12.07.2001, S. 244060.

Aricy, s. 300; Akyigit, s. 437; Subast, s. 533; Siimer, Is Hukuku, s.
204.

R.G., 07.05.1983, S. 18040.
Akyigit, s. 437.

Arict, s. 300-301; Kutal, s. 520; Subast, s. 534; Eyrenci, Sendikalar,
s. 93-94; Stimer, Is Hukuku, s. 204.

Baybora, s. 76 vd.

Bkz. Arici, s. 300-301; Turhan Esener, s Hukuku, Ankara 1973,
s. 344; Gunay, Profesyonel Sendika Yoneticisi, s. 3; Akyigit,
s. 437; Subast, s. 530; Stimer, Is Hukuku, s. 204.

Kanun tarafindan 6zel olarak korunan yoneticiler, isinden is
sozlesmesini sona erdirerek ayrilan bu nitelikteki profesyonel
yoneticilerdir. Hatta Kanun koyucunun, sadece profesyonel
sendika yoneticilerine glivence saglamakla, profesyonel
sendikaciligr tesvik ettigi dahi distinilebilir. Bkz. Kutal, s. 521;
Devrim Ulucan, (Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan),
Bireysel Is Hukuku, 3. B., istanbul 2006, s. 94; Arici, s. 301;
Esener, s. 344; Subast, s. 533-534, 530.

Y9HD, 04.12.1997, E. 1997/16268, K. 1997/20354, Kazanct. Ayni
yonde ve ayni ifadelerle verilmis diger bir karar icin bkz. YOHD,
04.11.1997, E. 1997/14430, K. 1997/18485, Kazanct.

Sarper Siizek, Genel Goriisme, Yargitay'm Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin  Degerlendirilmesi 1989, Istanbul 1990, s. 158;
Siizek, Aski, s. 59; Gilsevil Alpagut, “YHGK’nun 04.02.1998,
E. 1998/9-46, K. 1998/11 sayili Kararinin incelenmesi”, Cimento
Isveren Dergisi, C. 12, S. 3, Mayis 98, s. 32; Subasgt, s. 531, 536.
Nitekim bu husus Yargitay'in oycokluguyla aldigt bir kararinin
karst oy yazisinda da belirtilmistir: “...Aski halleri kisa donemli
stireleri kapsar. Sendika yoneticisi secilen kisi ise isyeri ile
iliskisini tamamen keser, isyerine donmesi ihtimali ¢ok zayif
olan, donme ihtimali olsa dahi ne zaman donecegi kestirilemeyen,
sendikaciligt meslek edinendir. Gayri muayyen bir siire hizmet
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akdinin askida kalacagint ve sendika yoneticisi secilen iscilerin
eski karst  hizmet akdinden dogan bazi
yuktmliliklerinin  devam edecegi dustincesini benimsemek
hizmet aktinin, aski halinin unsurlart ile ters distigi gibi
sendika yoneticiligi ile de bagdasmaz. Bu nedenlerle sendika

isverenine

yoneticiligine secilen iscinin hizmet akdinin isyerinden ayrildig
tarihte isci tarafindan istifa suretiyle sona erdirildiginin kabult
gerekir...”, YOHD, 9.6.1998, E. 1998/3326, K. 1998/10120,
Kazanci.

“... Davaciyla ilgili olayda Yasanin tanimladigi kosullar olusmamis
ve isveren tarafindan davacinin is akdine de son verilmemistir.
Toplu is sozlesmesinin toplu isten citkarma ve is glivencesi
basliklt 40. maddesinde, tazminata hak kazanilabilmesi icin is¢inin
isveren tarafindan isten cikarilmasi kosul olarak ongorilmustur.
Yukarida da belirtildigi gibi, davacinin isine isveren tarafindan
son verilmedigi gibi, Sendikalar Yasasr'nin 29. maddesindeki
kosullar olusmadigi halde haksiz fesih tazminati adi altindaki
tazminatla isverenin sorumlu tutulmast yasal olmadigindan kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”, YOHD, 24.11.1998,
E. 1998/13637, K. 1998/16633, Kazanci. Ayrica bkz. Subast,
s. 531.

Adnan Tug, “Toplu Is Hukukunda Hizmet Sozlesmesinin Askiya
Alinmast ve Hukuki Sonuclari”, Tirk Kamu-Sen Dergisi, C. I,
S. 3, Mart 1988, s. 6; Mollamahmutoglu, s. 449-450; Sarper Siizek,
Is Hukuku, 2. B., istanbul 2005, s. 373.

Bu konu hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Sarper Siizek, Is
Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989; Stizek,
Is Hukuku, s. 372.

Is Hukukunda imkansizlik kavramimin yeniden tanimlanip ve
munhasiran isciler bakimindan “beklenilmezlik” seklinde
degistirilmesi yerinde olur. Zira beklenilmezlik, isciden icinde
bulundugu kosullarda isi ifasinin objektif iyiniyet kurallarina
gore beklenemez olmasidir ve askiya almanin genel olciitiini
olusturacak niteliktedir. Bkz. Mollamahmutoglu, s. 450-451.

Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 6. B., Istanbul 1988, s. 1217; Stizek, is Hukuku,
s. 374; Karst gorts icin bkz. M. Kemal Oguzman, Tirk Borglar
Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, s. 78, dn.152.

Buna karsilik Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri cercevesinde
kalinirsa, isverenin bu durumda hem de geriye etkili bicimde
sozlesmeden donmesi mimkiin olup is sozlesmesi askiya
alinmamis olacaktir. Bkz. Stizek, Is Hukuku, s. 375.

Stizek, is Hukuku, s. 377.

s Kanunumuzda o6rnegin 31. maddede gecici askerlik veya
yasal ddev nedeniyle askiya alinma; Is K.m.25/T'in 3. fikrasinda
saglik nedenleriyle askiya alinma; Is K.m.24/III ve 25/III'de
zorlayict nedenlerle askiya alinma; Is K.m.25/1V'de gozalt veya
tutukluluk nedeniyle askiya alinma, Is K.m.46/II'de ailevi
nedenlerle askiya alinma; TGLK.m.42/2,3’de grev veya lokavt
halinde askiya alinmaya iliskin hiiktimler dtzenlenmistir. Bu
konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mollamahmutoglu,
s. 452-456.

Mustafa Dural, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Tmkansizlik,
istanbul 1976, s. 107, Ozer Selici, Borclar Kanununa Gore
Sozlesmeden Dogan Sirekli Bor¢ Tliskilerinin Sona Ermesi,
istanbul 1977, s. 99; Tankut Centel, Is Hukukunda Ucret,
Istanbul 1988, s. 240.

Stizek, Is Hukuku, s. 378.
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Ayrica bkz. Oner Eyrenci, Tirk Hukukunda Ucretsiz Izinler,
istanbul Barosu Calisma Komisyonu Biilteni, 2001, S. 5, s. 40;
Stizek, is Hukuku, s. 378-379; Siizek, Aski, s. 41.

Toplu is sozlesmesi ile, muvazzaf askerlik hizmeti gibi uzun
stireli askerlik hizmeti stiresince is sozlesmesinin askida kalacagt
kararlastirilmissa  bunun gecerli oldugu, bu durumda is
sozlesmesinin askida kaldiginin kabult ontinde hukuksal bir
engel bulunmadigi sdylenebilir. Bkz. Mollamahmutoglu, s. 452.
Yasada bir aski stiresi ongortilmemisse, ifa engelinin stiresinin
gecici sayilip sayilmayacaginin belirlenmesinde toplam stre ile
calisilmayan stire arasindaki orantt g6z ontinde tutulabilecegi
gibi, isciyi calismaktan alikoyan olayimn niteligine de bakilabilir.
Ornegin bir aylk devamsizlik agir bir hastalikta gecici nitelik
tastyabilecegi halde evlenme veya bir yakinin o6liminde bu
niteligini yitirebilir. Bunun disinda geciciligin saptanmasinda
isyerinde calisamayan iscinin yerine baska bir iscinin calistirilmast
zorunlulugunun dogup dogmadigr da dikkate almabilir. Bkz.
Stizek, Aski, s. 67; Siizek, Is Hukuku, s. 382. Seza Reisoglu,
Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 178; Siizek, Is Hukuku, s. 382;
Siizek, Aski, s. 69-70. “...Hizmet aktinin ask: hali mevsimlik
islerde, grev lokavt, kisa siireli askerlik gibi hallerde s6z konusu
olan istisnai bir durumdur. Aski halinde iscinin isgorme, isverenin ise
tcret 6deme yuktimliliikleri askidadir. Bunlar disinda ask: halinde
taraflarin bazi yuktmliltikleri devam ettigi icin 1475 sayili yasanin
16/2 maddesindeki hallerden biri vuku bulursa iscinin, 17/2
maddedeki hallerden biri varsa isverenin hizmet aktini hakli
sebeplerle fesih hakk: dogar. Ask: halleri kisa donemli streleri
kapsar. Sendika yoneticisi secilen kisi ise isyeri ile iliskisini
tamamen keser, isyerine donmesi ihtimali cok zayif olan, donme
ihtimali olsa dahi ne zaman donecegi kestirilemeyen, sendikaciligt
meslek edinendir. Gayri muayyen bir stire hizmet akdinin askida
kalacagint ve sendika yoneticisi secilen iscilerin eski isverenine
karst hizmet akdinden dogan bazi yiktmliliklerinin devam
edecegi distincesini benimsemek hizmet aktinin, aski netlinin
unsurlart ile ters distigt gibi sendika yoneticiligi ile de
bagdasmaz. Bu nedenlerle sendika yoneticiligine secilen is¢inin
hizmet akdinin isyerinden ayrildigr tarihte isci tarafindan istifa
suretiyle sona erdirildiginin kabulii gerekir...”, YOHD, 9.6.1998,
E. 1998/3326, K. 1998/10120, Kazanct.

ifa zamaninin esasli olmasi bazen, sozlesmelere konulacak
‘en gec¢”, “mutlaka” gibi edimin belirli bir zamanda yerine
getirilmesi gerektigini belirten ibarelerden agik olarak anlasilabilir.
Bazen de sozlesmedeki ibareden degil de isin niteliginden ifa
zamaninin esash oldugu cikarilabilir. Ornegin, bir asct veya
garson ile bir turistik mevsim sonuna kadar is sozlesmesi
yapilmis ve bunlar kusurlari olmaksizin edimlerini yerine
getirememislerse, mevsim gectikten sonra ifa, sozlesmenin
amacini saglamayacak, isvereni tatmine hizmet edemeyecek ve
is sozlesmesi askiya alimis sayilmayacakur. Stizek, Is Hukuku,
s. 383.

Stizek, Is Hukuku, s. 382-383.

Tug, Askiya Alinma, s. 12; Mollamahmutoglu, s. 457; Oguzman,
s. 90; Reisoglu, s. 92; Siizek, Aski, s. 97 vd.

Stizek, Is Hukuku, s. 391.

Bilindigi tUzere, iscinin usuliince yaptigr is ifast teklifini, hakli bir
neden bulunmadigi halde isverenin reddetmesine veya baska bir

ifadeyle kabulden ka¢inmasina isverenin temerriidi denir.
Isverenin iscisine is vermemesi, isyerine sokmamasi, isin ifast
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icin gereken hazirlayict fiil ve islemleri yapmamasi hatta is
sozlesmesini haksiz feshetmesi gibi davranslari, kabulde
temerrtit oldugunu gosterir. BK.m.325’e gore isveren, isi
kabulde temerriit ederse, isci yiklendigi isi yapmak zorunda
olmaksizin sozlesmedeki Ucretini isteyebilir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Mollamahmutoglu, s. 401; Tuncomag/Centel, s. 113-114;
Centel, Ts Hukuku, s. 256; Kenan Tuncomag, Is Hukuku, C. 1, 3.
B., istanbul 1984, s. 203-210.

Sarper Stizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, Is
Giivencesi Konusunda Karstlastirmalt Bir inceleme, Ankara 1976,
s. 145-146.

Y9HD, 17.6.2004, E. 2004/3330, K. 2004/15141, Kazanct.

“Gercekten soz konusu sube yonetim kurulu tyesi, yani davali
gercek kisi 2821 Sayilt Sendika Kanununun 29. maddesi geregince
Sendika yoneticiliginden kendi istegiyle ayrildiginin diistintilmesi
dosya icerigine uygun diiser. Zira dosya icinde bulunan Sendika
Genel Baskanlhiginin isverene yazdigr yazida sendikadaki
yoneticilik gorevinden ayrildiginin  bildirildigine ve boylece
yemden eski isine donip calismaya basladigina ve sonrada
emekli olmak suretiyle isten ayrildigina gore; Bu davalinin
sendika yoneticiliginden kendi istegi ile cekildigi konusunda
tereddut (YOHD, 31.05.2001, 8540/9789,
Kazancy).

edilmemelidir.”

Demir, s. 389; Stimer, Uygulamalar, s. 218; Giinay, Serh, s. 467;
Sur, s. 50; Mollamahmutoglu, s. 332; Eyrenci, Sendikalar, s. 91;
Tug, Sendikalar, s. 164; Akyigit, s. 440; Subast, s. 537; Usan, Is
Hukuku, s. 65.

YOHD, 24.11.1998, E. 1998/13637, K. 1998/16633, Kazanci. Ayni
yondeki bir diger karar icin bkz. YOHD, 27.11.1984, 7783/10512,
Berksun/Esmelioglu, s. 493.

YOHD, 22.09.1981, 7370/10691, YKD, Ocak 1982, s. 57; Tug,
Sendikalar, s. 164; Berksun/Esmelioglu, s. 493-494; Ergun ince,
Toplu is Hukuku, Istanbul 1983, s. 129.

Sur, s. 50; Berksun/Esmelioglu, s. 489; Akyigit, s. 440; Usan, Is
Hukuku, s. 65. Aksi yondeki goriis icin bkz. Demircioglu/Centel,
s. 203. Ayrica bkz. Mustafa Kilicoglu, Sendikalar Hukuku ve
Toplu {s Uyusmazliklari, Ankara 1999, s. 242.

“Davact profesyonel sendikact olarak gorev yiirtitmek amacryla
isyerinden ayrilmus ve sendika genel merkezinin profesyonel
sendikacilik gorevini iptal etmesi nedeniyle isyerine geri donme
arzusunda bulunmus ve bu istek isverence kabul edilmemistir.
Davact yoniinden iptal edilen husus, sendikacilik gorevinin
profesyonel olarak yirttilmesidir. Davacinin yoneticilik gorevi
sendikaca sona erdirilmedigi gibi, sona ermesi icin de yasal bir
neden bulunmamaktadir. Yasa koyucu secime girmemek,
yeniden secilmemek veya kendi istekleriyle cekilmek suretiyle
gorevi sona ermesi hallerinde ve smurli olarak yoneticilere
teminat getirmistir. Davaciyla ilgili olayda Yasanin tanimladigt
kosullar olusmamis ve isveren tarafindan davacinin is akdine de
son verilmemistir...”, YOHD, 24.11.1998, E. 1998/13637, K.
1998/16633, Kazanct. Buna karsilik Yargitay'in bir diger kararinda,
sube tlye sayisinn asagt dismesi sebebiyle profesyonel
kadronun kaldirilmast suretiyle bu tiir yoneticiligi sona eren
sendika yoneticisinin de glivenceden yararlanmasi gerektigi
kabul edilmistir. Bkz. YOHD, 07.11.1996, E. 1996/12219, K.
1996/20713, Giinay, Serh, s. 468, dn. 17; Bu konu ile ilgili diger
bir karar icin bkz. Demir, s. 389; Karsi goriis icin bkz. Ergin,
s. 178-179.
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Akyigit, s. 440; Demir, s. 389.

Ergin, s. 181; Subasi, s. 540.

Eyrenci, Sendikalar, s. 92; Subast, s. 540.

Demir, s. 389; Sur, s. 50; Ergin, s. 180; Stmer, Uygulamalar,
s. 219; Tuncomag, s. 161; Centel, Is Hukuku, s. 113;
Mollamahmutoglu, s. 331; Ekonomi, s. 107, dn. 134; Akyigit,
s. 441; Subast, s. 535; Usan, Is Hukuku, s. 66; Narmanlioglu,
s. 170.

Y9HD, 10.03.1986, 1211/2622, Berksun/Esmelioglu, s. 501.

Yargitay, once, oOgretide kabul edilen genislikte olmamakla
birlikte, 29. maddenin yerini aldigt 20. madde hiikmt ile ilgili
olarak, basvuru tarihinde bos bir isin varligt halinde hukuki
sorumlulugun da bulundugu, bunun issiz kalan iscinin tekrar bir
is bulabilecegi siire icerisindeki tcret alacagt karsiligi bir
tazminat olmasi gerektigi sonucuna varmistir. YHGK, 21.03.1984,
E. 1982/9-875 K. 1984/283, YKD, Subat 1985, s. 174-175; YOHD,
11.04.1984, E. 1984/2857 K. 1984/3863, Yasa Dergisi, Temmuz
1984, s. 996

“Davact, basvuru tarihi ile tekrar ise alindigi tarih arasindaki
tcretleri ile sosyal haklarini talep etmis, mahkemece, 1.3.1985 ile
30.6.1985 tarihleri arasi icin ticret ve sosyal haklara karar
verilmistir. Gercekten, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
29. maddesinde isverenin, talep tarihinden itibaren en ge¢ 1 ay
icinde isciyi o andaki sartlarla eski isine veya eski isine uygun
bir diger ise diger isteklilere nazaran Oncelik vererek almak
zorunda oldugu hiikme baglanmustir. Ancak buradaki zorunluluk
hali, cezai muteyyideye ve feshin hukuki sonuclaryla ilgili kanuni
haklarin ve varsa eger ayrica hizmet akdinde veya TiS'ndeki
tazminatt talep etme hakkina yer verecek nitelik gosterir. Bunun
disinda tazminattan s6z edilmemistir.Davaci feshin sonuglari ile
ilgili bir istekte de bulunmamustir. Esasen sonradan tekrar ise
alinmistir. Bu durumda bosta gecen stre ile ilgili bir istekte
bulunamaz. Bu nedenle davanin reddine karar vermek gerekirken
kabulii isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir. Kabule gore de;
isteklerin basvurudan bir ay sonraki tarihten itibaren htkiim
altina alinmasi gerekirken basvuru tarihinden 7 giin sonrasindan
itibaren hikim tesisi de dogru degildir... gerekcesiyle bozularak
dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece Onceki kararda direnilmistir’, YOHD, 14.10.1987,
E. 1987/9-313, K. 1987/728, Kazanci.

Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku, 2. B., Eskisehir
2007, s. 81.

Bkz. Tuncomag, s. 162; Tuncomag/Centel, s. 282.

Tuncomag/Centel, s. 282-283. 29. maddedeki ise almanin zorunlu
olduguna dair hiktim, sartlarinin varligt halinde isciyi ise
almanin mutlaka is sozlesmesi yapmasini mimkiin kilacak
nitelikte emredici bir hikktim degildir. Ergin, s. 182.

Kutal, s. 522.

Mollamahmutoglu, s. 332; Gunay, Profesyonel Sendika Yoneticisi,
s. 10; Stmer, Uygulamalar, s. 219; Giinay, Serh, s. 470-471,
472-473; Centel, Is Hukuku, s. 113; Ince, s. 129-130; Eyrenci,
Sendikalar, s. 92; Ekonomi, s. 106. Taskent, s. 88-89; Alpagut,
s. 27-32; Narmanlioglu, s. 170-171, dn. 122; Subasi, s. 542.

Y9HD, 22.09.1981, E. 1981/7270 K. 1981/10691; Y9HD,
22.09.1981, 7370/10691, YKD, Ocak 1982, s. 57-58; Sahlanan,
s. 151; ince, s. 129-130; Berksun/Esmelioglu, s. 493-494.

YHGK, 21.03.1984, E. 1982/9-875 K. 1984/283, YKD, Subat 1985,
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s. 174-175. Ayrica bkz. Kutal, s. 522; Celik, s. 404.

Bu konuda hukuki yaptirtmin bulunmadigint kabul etmek yasal
dizenlemeyi anlamsiz kilacagindan hukukumuzda bunun
bulunup bulunmadig degil, niteligi ve kapsami tartisma konusu
olmus ve yargi kararlarinda cogu zaman oOgretideki goriislere
ters diisen sonuclara varilmistir. Yargitay, 1987 tarihli bir kararinda
hukuki yaptirima gerek olmadigi, cezai yaptirimin yeterli
oldugunu ifade etmistir: “...Aynt Kanunun 59. maddesinin
2. bendinde de, 29. maddenin bu hiikmiine aykiri hareket eden
isverenlere orada belirtilen miktarda agir para cezasina
hitkmedilecegi yazihidir. Tlgili maddeler ve kural olarak akit
yapma serbestisi ilkesi birlikte ele alinip miitalaa olundugunda,
kanunun hukuki bir mieyyide getirmedigi, aynen ifayi da
icermedigi, ise alinmama halinde sadece cezai miyyideyi yeterli
buldugu anlagsilir...”, YOHD, 07.12.1987, E. 1987/10483,
K. 1987/10747, Kazanct. Ancak sendika yoneticiligine iliskin
hitktimlere aykirtligin hukuki bir yaptiriminin bulunmadigi da
ogretide ifade edilmistir. Bkz. Guven/Aydin, s. 81. Salt bu cezai
yaptirimla yetinme yoneticilik giivencesini  zayiflatmaktadir.
Tuncomag/Centel, s. 283.

Aksi yondeki Yargitay kararma gore, “...Oncelikle belirtmek
gerekir ki, davact isci ile davali arasinda yeni bir hizmet
sozlesmesi kurulmus degildir. Bir baska anlatumla sendika
yoneticiligine secilmek suretiyle davaci isci isyerinden ayrilmis
ve yoneticilik gorevi son bulduktan sonra isyerine donmemistir.
Yeni bir sozlesme ve isveren tarafindan fesih sozkonusu
olmadigina gore ihbar tazminati istegi reddedilmelidir...”, YOHD,
02.06.1997, E. 1997/4218, K. 1997/10638, Kazanct.

“...Bu duzenleme ile sonradan ise alinmada, sendika eski
yoneticisine bir glvence getirilmistir. Bu durumda sendika
yoneticisinin ise alinmamasinin hukuki yaptirimi olarak ihbar ve
kidem tazminatlarindan sorumlu tutulmas: Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 04.02.1998 tarihli Esas no: 1998/9-46, Karar
N0:1998/11 sayilt kararinda belirtildigi tizere 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 29. maddesinde yer alan “zorundadir” sozctigl
geregi oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece yapilacak is,
davacinin davali isyerinde calisip ve sendikada gorev almak
suretiyle ayrildigi tarihe kadar gecen hizmeti kidemine gore
sendika yoneticiliginden ayrilip isverene basvurdugu tarihle
emsal kidemde ve gorevdeki isciye ddenmesi gereken tcret, baz
alinarak hesaplanacak kidem ve ihbar tazminatinin hikim
altina almmasindan ibarettir.”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda hukuki yaptirimiin  bulunmast gerektigine su
gerekcelerle yer vermistir: “...Burada uyusmazligin ¢ozimi
acisindan 29. madde ile getirilen teminatin niteligi Gzerinde
durulmast gerekir. Oncelikle belirtelim ki iscilerin sendika
yoneticiligine serbestce secilmelerinde ve secilmeyi istemelerinde
kamu yarari vardir. Bu yarar koruyucu tedbirlerin yasa koyucu
tarafindan alinmamasi, giderek kamu diizenini etkileyici
sonuclar dogurabilir. Iste bu nedenledir ki, 2821 sayilt yasa 29.
maddeye aykiri hareketi cezai yaptirima baglamustir. Ne var ki,
salt bu yapturim vyasa koyucunun amacladigi teminatin
uygulamada  islemesini  saglayacak nitelikte  sonuclar
yaratmayabilir, gercekte de cezai yaptirimin niteligini kendi
menfaat dengesi acisindan degerlendiren isveren bu cezai
yaptirimina razi olarak isciyi isine almayabilir. O nedenle yasa
koyucu bir hususu giivence altina alma amacini giidiiyorsa o
glivencenin tam anlamiyla islemesini saglayacak diizenlemeyi de
getirmek istedigini gozeterek, yasa hikimlerini yorumlamak,
yorum kurallarinin ve yasanin amacint saglamanin tabii bir
sonucu oldugu aciktir. Hal boyle olunca yasanin amacladig:
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teminatin tam islerligi icin cezai yaptirimin yaninda hukuki
yaptirimin da 6ngoriildigiintn kabult zorunlulugu dogacaktir.
Nitekim yasa koyucunun giittiigii amaca uygun diisen bu yorum
tarzt madde metnine ilave olunan “zorundadir” sozctigliine de
tamamiyla uygun diismektedir. Su durum karsisinda 2821 sayilt
yasanin 29. maddesine aykiri hareket halinde davaci iscinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacaginin kabuliinde
duraksamaya yer olmamalidir...”, YHGK, 30.09.1998, E. 1998/9-
636, K. 1998/631, Kazanci. “...Davact isci sendika yoneticisi
secilmek suretiyle isyerinden ayrilmis olup, 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 29. maddesinde o6ngoriilen secime girmemek
yeniden secilmemek veya kendi istegi ile cekilme kosulu
gerceklesmesine ragmen tekrar isveren tarafindan ise alinmamis
bulunduguna gore Dairemizin olusan ictihatlari dogrultusunda
isten ayrildigi tarihteki calisma stiresi ve tcret tzerinden kidem
tazminatt saptanmalidir. O tarihteki tcret ve calisma siiresi
dikkate alinarak hesaplanacak kidem tazminati davali isveren
tarafindan 6denmis ise asil davanin reddine karar verilmelidir.
Sayet davali o miktardan daha fazla bir 6demede bulunmus ise
mukabil dava kabul edilmeli fazla 6denen miktarin davacidan
tahsiline karar verilmelidir.”, YOHD, 02.06.1997, E. 1997/4218, K.
1997/10638, Kazanct.

YOHD, 10.02.1986, E. 1986/1343 K. 1986/1946; Y9HD,
01.05.1986, E. 1986/3411 K. 1986/4486; YOHD, 08.03.1993, E.
1993/3445 K. 1993/3622, CID, Mayis 1993, s. 26. Kararda, hicbir
suretle ise alimmama halinde mahkemece ise iadeye karar
verilemeyecegi, ancak “hukuksal yaptirimin parasal gereklerine”
hikkmedilecegi sonucuna varilmistir (YHGK, 14.10.1987, E.
1987/9-313 K. 1987/728, YKD, Mart 1988, 320-324). Bu karardan
sonra Ozel Daire tarafindan verilen bir kararda, kanunun
hukuki bir yaptiim getirmedigi, aynen ifayt da icermedigi,
sadece ceza yaptrimini yeterli buldugu, bu olayda is sozlesmesi de
yapilmadigindan Bor¢lar Kanununun 325. maddesine gore tcret
talebinde bulunulamayacagi, iscinin haksiz fiile dayanarak
tazminat da isteyemeyecegi kabul edilmistir (YOHD, 07.12.1987,
E. 1987/10483 K. 1987/10477, YKD, Temmuz 1988, s. 934-930).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998 yilinda verdigi bir kararda
da, secilmemek suretiyle sendika yonetim kurulundaki gorevi
sona erdikten sonra eski isyerine donmek icin basvuruda bulunan,
ancak ise alinmayan is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarina iliskin
talebiyle ilgili olarak, 6nce 29. madde ile getirilen giivencenin
niteligi tzerinde durulmustur. Kararda, 29. maddeye aykirt
davranisin cezai yaptirima baglandigi, ancak bu giivencenin tam
islerligi icin bu yaptinmin yaninda hukuki yaptirimin da
ongorilmiis oldugunun kabulii gerektigi, bu yorum tarzinin
madde metnindeki “zorundadit” sozctigline uygun distigi
belirtilerek, 9. Hukuk Dairesi kararinda (YOHD, 04.11.1997,
E. 1997/14430 K. 1997/18485, isveren Dergisi, Aralik 1997, s. 15;
YOHD, 04.12.1997, E. 1997/18268 K. 1997/20354, Tekstil isveren
Dergisi, Ocak 1998, s. 13-14) hiikmedilenin aksine, 29. maddeye
aykirilik halinde iscinin ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanacagt sonucuna varilmistir (YHGK, 01.04.1998, E. 1998/
9-238 K. 1998/252, YKD, Ekim 1998, s. 1429-1433; YHGK,
04.02.1998, E. 1998/9-146 K. 1998/11, Kilicoglu, s. 243-246;
Alpagut, s. 23-32; Tuncay, s. 55-56). Ne var ki, kararda bu sonuca
varilirken, ogretideki, iscinin basvurusunun kabul edilmemesi
halinde is sozlesmesinin mahkeme karariyla dogmus sayilacagi
gorusiine yer verilmis degildir. Bu yapilmadan sanki is sozlesmesi
dogmus ve isverence feshedilmis gibi kararda feshin sonuclarina
hikmedilmistir. Karart bu yontyle tatmin edici bulmak zordur
ve karara iliskin karst oy yazisinda kismen haklilik payi vardir.
Ayrica bkz. Celik, s. 406; Sur, s. 54.
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Ekonomi, s. 109 vd.; Tuncay, s. 53; Eyrenci, Sendikalar, 92-93;
Sahlanan, s. 152; Taskent, s. 91; Subasi, Yoneticilik, 545 vd.
Cevdet ilhan Giinay, s Hukuku, 2. B., Ankara 2004, s. 707,
Giinay, Profesyonel Sendika Yoneticisi, s. 9-10; Cevdet ilhan
Glnay, “Sendika Yoneticiliginin Teminat:”, Tirk Hukuk Enstitist
Dergisi, Ocak 1997, s. 11; Akyigit, s. 440-441.

Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca is¢i kurulusundaki
yoneticilik gorevi sona eren isci gibi, o andaki kosullarla ise
alinacaktir. Boylece yeniden ise alinan is¢inin durumu, ise yeni
giren iscininkinden ayri tutulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da, malulliige iliskin olarak verdigi bir kararda, kanundaki
sozlerin miimkiin oldugu olctide iscinin kazanilmus haklarinm
gozetilmesi  gerektigini gosterdigini  belirtmistir  (YHGK,
01.03.1978, E. 1976/9-3594 K. 1978/189). Belirtilen durumlarla
ilgili olarak, Kanunda iscinin korunmasi ve arada gecen siire
yuzinden calisma kosullarmim ayni durumda olanlara gore
kotiilesmemesini saglamak amacmin bulundugu bir gercektir.
Yeniden ise alinan iscinin calisma kosullarinin ve ozellikle
tcretinin saptanmasinda eski Ucretinin esas alinmasi, ayrica,
aradan gecen sire icinde ayni durumdaki iscilere zam yapilmissa
bunun g6z oOniinde tutulmasi gerekmektedir (Bkz. Ekonomi,
s. 108-109; Sahlanan, s. 149-150; Can Tuncay, Toplu s Hukuku,
Istanbul 1999, s. 53; Fatih Usan, Is Hukuku'nda Sakat Istihdami,
Ankara 1999, s. 277; Tuncomag/Centel, s. 85, 279; Baybora,
s. 119; Siizek, Is Hukuku, s. 258). Yargitay’a gore de, yeniden ise
alinan isci acikta iken diger iscilere yapilan toplu is sozlesmesi
zammindan yararlanir (YOHD, 07.10.1971, E. 15060, K. 21038,
Sabih Selcuki, ilmi-Kazai Ictihatlarla Is Kanunu, Istanbul 1973,
s. 469). Yargitay eski sendika yoneticisinin ise alinmast ile ilgili
olarak verdigi bir kararda ise, bu konudaki yasal diizenlemenin,
davact kidemindeki bir is¢i ayni isyerine yeniden alinacak
olsaydi hangi tcretle alinacaksa, o ftcretin saglanmasini
ongordigl, yoksa emsallerinin isten ayrilmadan hizmeti
strdtrerek toplu is sozlesmesi ile yapilan zamlar sonucu
ulastiklart Gcretle mutlak bir esitligi aramadigt goristini 6ne
stirmistir (YOHD, 31.03.1983, E. 1982/7377 K. 1983/414, Tiitis,
Temmuz 1983, 18; Yargitay'in goriisinde Giinay, Sendika
Yoneticiliginin Teminaty, s. 11; Narmanlioglu, s. 171). Yargitay'in
daha sonra verdigi bir kararda, eski yoneticinin yeniden isyerine
alinmast halinde basvuru tarihindeki emsal kidem ve gorevde
bulunan isciye 6denmesi gereken gecerli tcretin baz alinmasi,
toplu is sozlesmesinden vyararlanabilecek durumda ise bu
durumun da dikkate alinmas: gerektigi, eski ve yeni asgari
tcretlerde mukayese yapilarak hiikiim kurulmasinin hatali oldugu
sonucuna varilmistir  (YOHD, 20.03.1997, E. 1996/22609
K. 1997/5569, YKD, Temmuz 1997, 1084-1085).

Mollamahmutoglu, s. 327, 332.

YHGK, 04.02.1998, E. 1998/9-46, K. 1998/11, Kilicoglu, s. 243-
246, Kazanct.
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