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DAVA
Davac› ifle iadesine karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤in kabulüne karar ver-

mifltir.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› Türk Harb ‹fl Sendikas› Adana fiube

Baflkan› olarak görev yaparken, sendikac›l›k gö-

revinin 17 Haziran 2006 tarihinde flube genel
kurulunda yeniden aday olmamas› üzerine sona
erdi¤ini, T‹S’nin 32/C maddesinde belirtilen 15
günlük süre içinde iflverene baflvurarak iflbafl›
yapt›r›lmas› istedi¤ini, daval› flirketin ifle bafllat-
mad›¤› gibi geçerli bir sebep de göstermedi¤ini
belirterek ifle iadeye, feshin sendikal sebeplerle
yap›lm›fl olmas› nedeni ile tazminat›n 12 ayl›k
ücreti olarak belirlenmesine karar verilmesini
talep etmifltir. 

Daval›, davac›n›n sendika baflkanl›¤›na seçil-
mesi ile ifl sözleflmesinin istifa ile sonland›¤›n›,
davac›n›n üstlendi¤i sendikal görevi sona erdik-
ten sonra iflyerine yapt›¤› baflvurunun yeni bir ifl
baflvurusu oldu¤unu ayr›ca davac›n›n çal›flt›¤›
bak›m onar›m bölümüne davac› ayr›ld›ktan son-
ra iflçi al›nd›¤›n›, iflin yürütülmesi için zorunlu
olan bu kadronun dolmas› nedeni ile davac›n›n
çal›flabilece¤i benzer bir kadro bulma imkan› da
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I. G‹R‹fi
05.05.1983 tarih ve 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun3, “‹flçi sendikas› ve konfederasyonu yöneticili-

¤inin teminat›” kenar bafll›kl› 29. maddesinde, “Sendika ve konfederasyonlar›n yönetim kurullar›nda ve-
ya baflkanl›¤›nda görev ald›¤› için kendi iste¤i ile çal›flt›¤› iflyerlerinden ayr›lan iflçiler, bu görevlerinin se-

ortadan kalkt›¤›n› beyan ederek davan›n reddi-
ni talep etmifltir. 

Mahkemece; toplu ifl sözleflmesinin 32/C
maddesi hükümleri uyar›nca davac›n›n sendika
flube baflkan› oldu¤u dönemde ücretsiz izinli sa-
y›ld›¤› ve ifl akdinin devam etti¤i, toplu sözleme
hükümleri uyar›nca davac›n›n daval› flirkete
baflvurarak sendika baflkanl›¤› yapt›¤› dönemde
ücretsiz izinli statüsünde gösterilmesini talep et-
ti¤i ve daval› flirketin de 29.09.2000 tarihli yaz›-
lar› ile davac›n›n sendika flube baflkanl›¤›
süresince ücretsiz izinli say›ld›¤›n› kabul etti¤i,
davac›n›n sendika flube baflkanl›¤› döneminde
ücretsiz izinli say›lmas› nedeniyle baflkanl›k gö-
revinin sona erdi¤i 17.06.2006 tarihinden itiba-
ren 15 gün içerisinde 30.06.2006 tarihinde iflba-
fl› baflvurusu yapmas›na ra¤men daval› flirket ta-
raf›ndan 30 gün içerisinde baflvurusuna cevap
verilmemesinin ve ifle bafllat›lmamas›n›n ifl akdi-
nin fesih niteli¤inde oldu¤u, ifl akdinin
30.07.2006 tarih itibar› ile fesih edilmifl say›laca-
¤› iflyerindeki iflçi say›s› ve k›demi nedeni ile da-
vac›n›n 4857 S.Y.’n›n ifl güvencesi hükümlerine
tabi oldu¤u, davac›n›n ifl akdinin sendika flube
baflkanl›¤›na bafllad›¤› tarihte kendi iste¤i ile so-
na erdi¤ine iliflkin fesih sebebinin geçersiz fesih
niteli¤inde oldu¤u gerekçesi ile davan›n kabulü-
ne karar verilmifltir.  

‹fl yasalar›nda ücretsiz izin düzenlemesi mev-
cut de¤ildir. Bu kavram Yarg›tay içtihatlar› ile
gelifltirilmifltir. Buna göre taraflar›n karfl›l›kl› an-
laflmalar› ve Toplu ‹fl Sözleflmeleri ile ücretsiz
izin düzenlemesi getirilmesi mümkündür. Ancak
buradaki amaç iflçinin veya iflyerinin zorunlu
nedenlerden dolay› yap›lan bir uygulama olup
bunun belirli bir zaman s›n›rlamas› ile yap›lma-
s› mümkündür.

Belirsiz süreli veya çok uzun süreli ücretsiz
izin uygulamas›n›n ücretsiz izin amac› ile ba¤-

daflt›r›lmas› mümkün de¤ildir. Aksinin kabulü
kamu düzeni ile ba¤daflmaz.

Somut olayda profesyonel sendikac› olarak
seçilen davac›n›n ne kadar süre ile profesyonel
sendikac›l›¤›n› sürdürece¤i belli de¤ildir. Nite-
kim alt› y›l gibi uzun bir süre sonra profesyonel
sendikac›l›ktan ayr›larak ifle bafllama talebinde
bulunmufltur. Bu süre içerisinde davac›n›n üc-
retsiz izinli ve hizmet akdinin ask›da oldu¤unun
kabulü yukar›da anlat›lan gerekçe ile mümkün
de¤ildir. Davac›n›n hizmet akdinin profesyonel
sendikac›l›¤a seçildi¤i 2000 y›l›nda sona erdi¤i-
nin kabulü gerekir. Böyle olunca 2006 y›l›ndaki
ifle yeniden bafllama talebinin 2823 say›l›1 yasa-
n›n 29. maddesi düzenlemesine göre çözümlen-
mesi gerekir. 

Somut olayda 4857 say›l› yasan›n 18/21 mad-
delerinde düzenlenen ifl güvencesi hükümlerinin
uygulama olana¤› bulunmamaktad›r. Zira 2006 y›-
l›nda kurulmufl yeni bir hizmet akdi mevcut de-
¤ildir. Dairemizce 4857 say›l› yasan›n 20/3 mad-
desi uyar›nca afla¤›daki flekilde karar vermifltir. 

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile, 
1. Mahkemenin karar›n›n BOZULARAK orta-

dan kald›r›lmas›na,
2. Davan›n REDD‹NE,
3. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-

na yer olmad›¤›na,
4. Davac›n›n yapt›¤› yarg›lama giderinin üze-

rinde b›rak›lmas›na, 
5. Daval› kendisini vekille temsil ettirdi¤in-

den Avukatl›k asgari ücret tarifesi uyar›nca tak-
dir edilen 450 YTL ücreti vekaletin davac›dan
al›narak daval›ya verilmesine,

6. Daval› taraf›ndan peflin yat›r›lan temyiz har-
c›n›n iste¤i halinde kendisine iadesine, kesin ola-
rak 5.4.2007 gününde oybirli¤i ile karar verildi2.
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çime girmemek, yeniden seçilmemek veya kendi
istekleriyle çekilmek suretiyle son bulmas› halinde,
ayr›ld›klar› iflyerinde ifle yeniden al›nmalar›n› iste-
dikleri takdirde, iflveren, talep tarihinden itibaren
en geç bir ay içinde bu iflçileri o andaki flartlarla
eski ifllerine veya eski ifllerine uygun bir di¤er ifle,
di¤er isteklilere nazaran öncelik vererek almak zo-
rundad›r. Bu takdirde, iflçinin eski k›dem haklar›
ve ücreti sakl›d›r. Bu hak, sendika veya konfede-
rasyonlardaki yöneticilik görevinin sona ermesin-
den bafllayarak üç ay içinde kullan›labilir.

Yönetim kurulundaki ve baflkanl›ktaki görevle-
ri ile ilgili fiillerinden dolay› hüküm giymifl olanlar
bu haktan yararlanamazlar.

‹flverene düflen pay dahil olmak üzere sosyal
güvenlik kurumlar›n›n prim ve aidatlar›n› ödemeye
devam etmek suretiyle ayr›ld›klar› iflyerlerindeki
sigortal›l›k haklar›n› da devam ettirebilirler.

Yukar›da gösterilen haklardan sendika flube yö-
netim kurulu üyeleri ile baflkanlar› da yararlan›r-
lar.” denilmek suretiyle iflçi kuruluflu yöneticili¤i-
nin güvencesi düzenlenmifltir.

Böylece, sendika veya sendika flubesi yönetim
kurulunda görev ald›¤› için iflyerinden ayr›lan iflçi-
lere, bu görevlerinin Kanun’da öngörülen neden-
lerle son bulmas› halinde yeniden eski ifllerine
dönme imkan› sa¤lanm›fl olmaktad›r. Burada iflçiye
tan›nan eski ifline dönme imkan›n›n eski iflverene,
flartlar›n›n gerçekleflmesi halinde ifl sözleflmesi
yapma zorunlulu¤u yükledi¤i bir gerçektir. Ancak
bu durumun uygulamada ne derecede bir güvence
sundu¤u tart›flmal›d›r. Bu nedenle iflçiler iflyerin-
den sözleflmeyi feshederek de¤il, ifl sözleflmesini
ask›ya alarak (ücretsiz izne ayr›larak) uzak kalma-
y› tercih etmektedirler.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin önüne gelen bir
uyuflmazl›kta da, ayn› flekilde, ifl sözleflmesi ask›ya
al›narak (ücretsiz izin uygulamas› ile) iflyerinden
ayr›lan sendika yöneticisinin, yöneticilik görevinin
sona ermesi üzerine tekrar ifle bafllamak için istek-
te bulundu¤u ancak iflverenin bunu kabul etmedi-
¤i görülmektedir. Dava konusu olayda yerel mah-
keme, iflçinin ifle bafllat›lma talebinin yerine getiril-
memesi ile birlikte ask›da olan ifl sözleflmesinin fe-
sih iflleminin gerçekleflti¤ini ama bunun sendikal
nedene dayand›¤› için de geçersiz fesih oldu¤unu
karara ba¤lam›flt›r. Özel daire ise, uzun süreli üc-
retsiz izin uygulamas›n›n amac›n› aflt›¤› gerekçesiy-

le sendika yöneticili¤ine seçilmekle birlikte bafltan
ifl sözleflmesinin feshedildi¤inin kabulüne, dolay›-
s›yla ifl sözleflmesi yapma zorunlulu¤una iliflkin
Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi hükmünün
uygulanmas› gerekti¤ine hükmetmifltir.

Bu gibi durumlarda, öncelikle sendika veya flu-
be yönetim kurulu üyeli¤ine seçilen kimselerin
amatör sendika yöneticisi mi, yoksa profesyonel
sendika yöneticisi mi oldu¤unun tespitinin önem
tafl›y›p tafl›mayaca¤› ile bunun sonuçlar›n›n ayr›ca
incelenmesi gerekir.

Bu çal›flmada, Yarg›tay’›n sözü edilen karar›
çerçevesinde, profesyonel sendika yöneticili¤ine
giden iflçinin iflyerinden ayr›l›rken ifl sözleflmesini
feshetmeyip ask›ya ald›rmas›n›n mümkün olup ol-
mad›¤› ile bunun sonuçlar› üzerinde durulacakt›r.
Konu incelenirken öncelikle, sendika yöneticili¤i-
nin güvencesi, amatör ve profesyonel sendika yö-
neticili¤i aç›s›ndan ayr› ayr› ele al›nacakt›r. 

II. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
Karara konu olay, profesyonel sendika yöneti-

cisi olup iflyerinden ayr›lan iflçinin ifl sözleflmesinin
toplu ifl sözleflmesi hükmü gere¤ince ask›ya al›n-
mas›n›n mümkün olup olmad›¤› ve bunun sonuç-
lar›na iliflkindir.

A. Olaya ‹liflkin Yerel Mahkeme ile 
Yarg›tay’›n Gerekçeleri ve Kararlar›

Karara konu olayda, davac›, çal›flt›¤› iflyerinden
sendika flube yöneticisi seçildi¤i için ayr›lm›fl; alt›
y›l sonra da aday olmad›¤› için sendika yöneticisi
seçilmeyip eski ifline geri dönmek istemifl ve iflve-
rene baflvurmufltur. Davac›n›n baflvurusunu, dava-
l› iflveren iflyerinde bofl kadro bulunmad›¤› için ka-
bul etmemifltir. Yerel mahkeme, davac› iflçinin, ifl-
yerinden ücretsiz izinli olarak ayr›ld›¤›n› ve alt› y›l
sendika flube yöneticili¤i yapt›¤› dönemde ücretsiz
izinli say›ld›¤›n› kabul etmifl, ifl sözleflmesi sona er-
memifl (ask›da olan) birinin eski iflinde ifle bafllat›l-
mas› talebinin kabul edilmemesini iflveren taraf›n-
dan yap›lm›fl bir fesih saym›fl; ifl güvencesi hüküm-
lerine tabi olunmas› ve sendikal nedene dayanma-
s› nedeniyle de geçersiz fesih niteli¤inde görerek
davan›n kabulüne karar vermifltir.

Yerel mahkemenin bu karar›, temyiz edilerek
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin önüne gelmifltir. Özel
daire, alt› y›l gibi uzun süreli bir ücretsiz izin uygu-
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lamas›n›n ücretsiz iznin amac› ile ba¤daflt›r›lamaya-
ca¤›, aksi durumun kamu düzenine ayk›r›l›k olufltu-
raca¤›, profesyonel sendikac›lar›n sendikac›l›k faali-
yetini ne kadar süre ile sürdürece¤inin belli olmad›-
¤›, bu nedenle de yöneticilik nedeniyle iflten ayr›l-
makla birlikte ifl sözleflmesinin ask›da oldu¤unun
de¤il sona erdi¤inin kabulünün gerekece¤i hususla-
r›na vurgu yapm›flt›r. Böylece olaya ifl sözleflmesinin
ask›da bulundu¤una (ücretsiz izne) iliflkin hükümle-
rin de¤il; ifl sözleflmesi yapma zorunlulu¤una iliflkin
2821 say›l› Yasa’n›n 29. maddesinin uygulanmas› ge-
rekti¤ini belirtmifltir. Buna göre de, ifl güvencesi hü-
kümlerinin uygulama olana¤› bulunmad›¤› gerekçe-
siyle yerel mahkemenin karar›n› bozarak ortadan
kald›rm›fl ve davan›n reddine karar vermifltir.

B. ‹flçi Kuruluflu 
(Sendika ve Konfederasyon) 
Yöneticili¤inin Güvencesi 

Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi, iflçi konfe-
derasyonlar›n›n, sendikalar›n›n ve sendika flubeleri-
nin yönetim kurullar›nda veya baflkanl›¤›nda görev
alarak kendi istekleriyle iflyerlerinden ayr›lan iflçile-
rin, bu görevlerinin seçime girmemek, yeniden seçil-
memek veya kendi istekleriyle çekilmek suretiyle
son bulmas› üzerine, bu görevleri ile ilgili olarak hü-
küm giymemifl olmak koflulu ile, üç ay içinde ifle
al›nmalar›n› istedikleri takdirde, iflverenlerin bunlar›
istek tarihinden itibaren en geç bir ay içinde o anda-
ki koflullarla, eski ifllerine veya eski ifllerine uygun
baflka bir ifle, di¤er isteklilere nazaran öncelik vere-
rek ifle almalar› zorunlulu¤unu koymufl ve eski k›-
dem haklar› ile ücretlerini sakl› tutmufltur. 

Görüldü¤ü üzere, kanun koyucu sendika yöne-
ticili¤i nedeniyle sözleflmesini sona erdirerek iflten
ayr›lan iflçiye, yöneticilik görevinin belirli haller-
den birisiyle son bulmas› durumunda belli koflul-
larla eski iflyerinde yeniden ifle al›nmas›n› isteme
hakk› tan›m›fl, iflverene de yükümlülük getirmifltir.
Uygulamada yanl›fl bir flekilde “ifle iade” olarak
an›lan bu olgu, asl›nda ifle iade de¤il, kanunen ön-
görülmüfl bir “ifl sözleflmesi yapma zorunlulu-
¤u”ndan ibarettir.

1. ‹flçi Kuruluflu Yöneticili¤i Güvencesi ‹çin 
Gerekli fiartlar

‹flçi kuruluflu yöneticisinin bu haktan yararlana-
bilmesi için baz› flartlar›n gerçekleflmesi gerekir.

a. ‹flçi Kuruluflu Yöneticili¤i Nedeni ile ‹flten 
Ayr›lma

‹flçi kuruluflu yöneticili¤i güvencesi için, önce-
likle iflçinin iflçi konfederasyonlar›n›n, sendikalar›-
n›n ve sendika flubelerinin yönetim kurullar›nda
veya baflkanl›¤›nda görev almas›, ikinci olarak da
bu nedenle iflten ayr›lmas› gerekir. Konunun iki
ayr› bafll›k alt›nda incelenmesinde yarar  vard›r.

aa. ‹flçi Kuruluflu Yöneticili¤inde Görev Alma
‹lk olarak, iflçinin iflçi kurulufllar›n›n (konfede-

rasyonlar›n, sendikalar›n ve sendika flubelerinin)
yönetim kurullar›nda veya baflkanl›¤›nda görev al-
mas› nedeniyle iflyerinden ayr›lmas› gerekir. 29.
maddenin kenar bafll›¤›nda yöneticilik güvencesi-
nin düzenlendi¤i belirtilirken, madde metninde sa-
dece “Sendika ve konfederasyonlar›n yönetim ku-
rullar›nda veya baflkanl›¤›nda görev” alanlardan
söz edilmifltir. Bilindi¤i üzere Sendikalar Kanunu
uygulamas›nda, Kanun’un 9/V hükmü gere¤ince
yönetim ve denetim kurulu üyeleri “yönetici” s›fa-
t›n› tafl›rlar4. Bununla birlikte, 29. maddenin met-
ninde yöneticilik güvencesinden aç›k bir flekilde
sadece kuruluflun yönetim kurullar›nda veya bafl-
kanl›¤›nda görev alanlar›n yararlanabilece¤i belir-
tildi¤i için, güvenceden sadece bunlar yararlanabi-
lecek5; denetim kurulu üyeleri bu güvenceden isti-
fade edemeyeceklerdir6. Zira 29/II’de yer alan “yö-
netim kurulundaki ve baflkanl›ktaki görevleri ile il-
gili fiillerinden dolay› hüküm giymifl olanlar bu
haktan yararlanamazlar.” ifadesi de aksi bir yoru-
mu engeller niteliktedir7. Ancak ö¤retide madde
bafll›¤›na dayanarak, denetleme kurulu üyelerinin
de bu güvenceden yararlanmas› gerekti¤i yönünde
bir görüfl ileri sürülmüfltür8.

bb. ‹flten Ayr›lma
Kanun aç›kça güvenceden yararlanabilecek ifl-

çilerin “…çal›flt›¤› iflyerlerinden ayr›lan iflçiler” ola-
ca¤›na vurgu yapt›¤›na göre, güvenceden yararlan-
mak için esas olan›n, ifl iliflkisinin iflyerinden ayr›l-
mak suretiyle kesilmesi yani ifl sözleflmesinin sona
ermesi oldu¤u aç›kt›r. Buna göre, iflçinin kendi is-
te¤i ile iflinden ayr›l›p (ifl sözleflmesini sona erdi-
rip) yöneticili¤e gitmesi gerekir9. ‹fl sözleflmesi so-
na ermemifl iflçi bak›m›ndan bu güvence söz konu-
su olamaz. ‹flçinin bu yüzden iflinden ayr›lmas›
sözleflmenin ya “fesih” ya da “anlaflma” ile sona
erdirilmesi anlam›na gelir10. Ancak ö¤retideki bir
görüfle göre, yöneticili¤e giden iflçinin sözleflmesi
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sona ermez, ask›da kal›r ve güvence kapsam›na da
sadece ifl sözleflmesi ask›ya al›nm›fl say›lan yöneti-
ciler girer11.

4688 Say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-
nu’nun12 “Sendika üyelerinin  ve yöneticilerinin gü-
vencesi”ni düzenleyen 18. maddesinde, “…Sendi-
ka veya konfederasyonu ilk genel kurula kadar
sevk ve idare edecek yönetim kurulu üyeleri, ge-
nel kurulda yönetim kuruluna seçilenler ile sendi-
ka flube yönetim kurulu üyeleri seçildikleri tarihten
itibaren durumlar›n› en geç otuz gün içinde ku-
rumlar›na yaz›l› olarak bildirirler. Söz konusu yö-
neticiler seçildikleri tarihten itibaren otuz gün içe-
risinde sendika tüzü¤ünde belirtilen hükümlere
göre, ayr›ca yaz›l› talepte bulunmalar› halinde bu
görevleri süresince ayl›ks›z izine ayr›l›rlar. Talepte
bulunmayanlar ise kurumlar›ndaki görevlerine de-
vam ederler. ‹zine ayr›lmayan yönetim kurulu üye-
leri haftada bir gün kurumlar›ndan izinli say›l›r-
lar…Ayl›ks›z izine ayr›lan yöneticilerin bu süreleri,

emekli kesenekleri ve karfl›l›klar›n›n yöneticisi ol-
duklar› sendikalar› taraf›ndan her ay Türkiye Cum-
huriyeti Emekli Sand›¤›na ödenmesini kabul etme-
leri kofluluyla kazan›lm›fl hak ayl›¤› ile emeklilik
hizmetine say›l›r.” denilmek suretiyle, kamu görev-
lileri sendikas› yöneticili¤inde görev alanlar›n iste-
meleri halinde ayl›ks›z izinli say›laca¤› hususu dü-
zenlenmifltir. Sendikalar Kanunu’nda ise bu flekil-
de bir düzenleme yer almamakta; hatta iflçinin ifl
yerinden ayr›lmas› gerekece¤inden (ifl sözleflmesi-
ni sona erdirmesinden) söz edilmektedir. Bu ne-
denle, kural olarak ifl sözleflmesinin ask›da kalaca-
¤›n›n kabulü ilk bak›flta mümkün görünmemekte-
dir. Ancak taraflar›n anlaflmas› halinde, kanuna ve
ifl sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›n genel teorisine
ayk›r›l›k oluflturmamak kayd›yla bunun mümkün
olmas› gerekir.

Burada üzerinde durulmas› gereken ve karara
konu uyuflmazl›kta da sorunun özünü oluflturan
husus, konfederasyon, sendika veya flube yönetim
kurullar›nda görev alan kiflilerin, profesyonel sen-
dika yöneticisi mi yoksa amatör sendika yöneticisi

mi oldu¤u ve buna ba¤l› olarak da ifl sözleflmeleri-
nin devam edip etmedi¤i veya ask›ya al›n›p al›n-
mad›¤› ile bunun sonuçlar›d›r. 

‹flçi kuruluflu yöneticili¤inin iflten ayr›lmay› ge-
rektirip gerektirmedi¤i hususunu, amatör ve pro-
fesyonel sendika yöneticili¤i yönleriyle ele almak-
ta yarar vard›r. Gerçekten sendika yöneticili¤i ya
“amatör yönetici” ya da “profesyonel yönetici” tar-
z›nda yap›labilir.

aaa. Amatör Sendika Yöneticisi
Amatör sendika yöneticisi, ifl sözleflmesi ve do-

lay›s›yla iflçilik niteli¤i devam ederken sendikadaki
yöneticilik görevini sürdüren kimsedir13. 2822 say›-
l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nun14 40’›nc› maddesinin birinci f›kras›nda yer
alan “…O iflyerinde çal›flan ve toplu görüflmede ta-
raf olan iflçi sendikas›n›n ve flubesinin baflkan ve-
ya yönetim kurulu üyesi bulunan iflçiler bu hükme
tabi tutulamazlar.” fleklindeki anlat›mda, hem iflye-
rinde çal›fl›p hem de sendikada yönetici olan kifli-

ler yani amatör yöneticiler kastedilmifltir. Bu tür
yöneticilerin ifl sözleflmesi devam etti¤ine göre,
sendika yöneticisi olan iflçi, çal›flmas›n›n arta kalan
zamanlarda sendikadaki yöneticilik görevini yap-
makta veya sözleflmenin belirli dönemlerde ask›ya
al›nmas› suretiyle yöneticilik görevini sürdürmek-
tedir15. 

Hem iflyerinde çal›flmaya devam eden hem de
bundan arta kalan zamanlarda sendikada yönetici-
lik yapan iflçinin (amatör sendika yöneticisinin),
konumu nedeniyle iflverenin ay›r›mc›l›¤›na u¤ra-
mas› veya iflverence kendisine haks›z ifllemlerde
bulunulmas› düflünülebilir ise de bunlara iliflkin
olarak SK.m.31 ve ‹fl K.m.5 hükümleri çerçevesin-
de bir güvence sa¤lanm›flt›r16. Hukukumuzda, ama-
tör yöneticilere bunlar d›fl›nda ayr› bir yöneticilik
güvencesi öngörülmemifl; sadece sendika üyeli¤i
çerçevesinde bir güvence sa¤lanm›flt›r. Amatör yö-
neticiler için toplu ifl sözleflmesi aflamas›nda söz
konusu olan bir di¤er güvence ise, onlar›n grev ve
lokavta kat›lamayacak iflçilerden say›lamayaca¤›d›r
(TSGLK. 40/I): “Grev ve lokavt›n uygulanaca¤› dö-

Profesyonel sendika yöneticisi sendikadaki yöneticilik görevini 
yapmak için ifl sözleflmesini (istifa etmek suretiyle) sona erdiren ve 

geçimi sendika taraf›ndan karfl›lanan kimsedir.
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nemde hangi iflçilerin iflyerinde çal›flmaya devam
edecekleri bölge çal›flma müdürlü¤ünce grev ve
lokavt karar›n›n müdürlü¤e bildirilmesinden itiba-
ren üç iflgünü içinde resen tespit edilerek ilgili ifl-
verene ve iflçilere yaz› ile bildirilir. O iflyerinde ça-
l›flan ve toplu görüflmede taraf olan iflçi sendikas›-
n›n ve flubesinin baflkan veya yönetim kurulu üye-
si bulunan iflçiler bu hükme tabi tutulamazlar.”.
Ancak bu, her yöneticiye de¤il, ifl mücadelesi ya-
flanan iflyerinde çal›flan ve toplu görüflmede taraf
olan iflçi sendikas›n›n ve flubesinin baflkan› veya
yönetim kurulu üyesi olan iflçilere tan›nm›flt›r. O
halde konfederasyon yöneticileri bu güvenceden
yararlanamad›¤› gibi, iflçi sendikas›n›n örne¤in de-
netim kurulu üyesi olan genel anlamdaki yönetici-
leri de yararlanamaz. Sadece ifl mücadelesi yafla-
nan iflyerinin ba¤l› oldu¤u sendika (ve flube) yöne-
tim kurulu üyeleri ve baflkan›yla yine o iflyerinde
çal›flan genel merkez yönetim kurulu üyeleri ve
baflkan› yararlan›r.

fiu halde, amatör sendika yöneticili¤i yapanla-
r›n ifl sözleflmeleri kural olarak sona erdirilmez.
Ancak ifl sözleflmeleri, yöneticilik yapt›¤› dönem
içerisinde veya belli dönemlerde her iki taraf›n an-
laflmas› ile ask›ya al›nabilir. Bu durumda, ask› sü-
resi boyunca ifl iliflkisinden do¤an temel borçlar ve
haklar ifllemez; yöneticilik görevi sona erdi¤inde
ise ask› ortadan kalkar ve iflçi baflkaca bir fleye ge-
rek kalmadan ifline geri dönerek iflyerinde çal›flma-
ya devam eder17. Baflka bir ifadeyle ask›ya al›nma-
s›n› gerektiren geçici durumun ortadan kalkmas›y-
la iflçi iflgörme ve iflveren de ücret ödeme borçla-
r›n› yerine getirmeye bafllar. Bu tür yöneticinin,
yöneticilik faaliyeti nedeniyle ayr› güvenceye ihti-
yac› yoktur. Zira sözleflme sona ermedi¤i için ye-
niden ifle al›nma gibi bir durum söz konusu ola-
maz. Sadece ask›da olan sözleflme, taraflar›n en te-
mel borcu olan iflgörme ve ücret ödeme edimleri-
ni yerine getirmeye bafllamas›yla birlikte hükümle-
rini do¤urur. Bu gibi ask› halinin sona ermesine
ra¤men iflgörme edimini yerine getirmesine imkan
tan›nmayan ve sözleflmesi feshedilen iflçilerin, ge-

nel hükümler çerçevesinde iflverenin temerrüdü
hükümlerine veya ifl sözleflmesinin feshine ba¤la-
nan sonuçlara tabi olaca¤›nda kuflku yoktur. Bu-
nun yan› s›ra amatör yöneticilere sözleflme ile bafl-
ka güvenceler de getirilebilir. 

bbb. Profesyonel (Mesleki) Sendika Yöneticisi
i. Kural: ‹fl Sözleflmesinin ‹stifa ile Sona Ermesi
Profesyonel sendika yöneticisi ise, sendikadaki

yöneticilik görevini yapmak için ifl sözleflmesini
(istifa etmek suretiyle) sona erdiren ve geçimi sen-
dika taraf›ndan karfl›lanan kimselerdir18. Bu tür yö-
neticiler, kendi istekleri ile iflyerinden ayr›l›r (istifa
eder) ve çal›flmalar›n› sendikaya yo¤unlaflt›r›r; hat-
ta yöneticilerin görevlerini yapabilmek için iflten
ayr›lmalar› bir ölçüde zorunluluktur19. 

Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde öngö-
rülen sendika yöneticili¤i güvencesi, iflyerinden ifl
sözleflmesi sona ererek ayr›lan profesyonel yöneti-
cilere tan›nm›fl bir güvencedir. Yarg›tay da ayn›
hususu flu cümlelerde ifade etmifl bulunmaktad›r:

“Davac› iflçi daval›ya ait iflyerinde 10.2.1986 tari-
hinden beri çal›flmakta iken 1.6.1995 tarihinde
ba¤l› oldu¤u sendikan›n flube baflkanl›¤›na seçil-
mifl, daha sonra bu flubenin 1.12.1996 tarihli genel
kurulunda seçilmeme suretiyle yönetim kurulun-
daki görevi sona ermifltir. Davac› tekrar 25.12.1996
tarihinde iflverene baflvurarak ifle al›nmas›n› iste-
mifl ise de al›nmam›flt›r. Davac› bunun üzerine k›-
dem ve ihbar tazminatlar› ile Toplu ‹fl Sözleflmesi-
nin 12. maddesinde öngörülen tazminat talebinde
bulunmufltur. Öncelikle belirtmek gerekir ki dava-
c› sendika yönetim kuruluna seçilmekle iflyerinden
ayr›lm›flt›r. Bir baflka anlat›mla istifa etmifltir. Böy-
le bir durum hizmet sözleflmesinin ask›ya al›nmas›
anlam›na gelmez…”20. Bu nedenle profesyonel
sendika yöneticili¤ine giderken iflçinin ifl sözlefl-
mesinin ask›ya al›nd›¤›n› kabul etmek güç görün-
mektedir21. Ancak yine de bu gibi durumlarda ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nmas›na iliflkin hükümlerin
bireysel veya toplu ifl sözleflmelerine konuldu¤u
görülmekte22 ve uygulamada profesyonel sendika
yöneticili¤ine giden iflçinin ifl iliflkisi sona erdiril-

Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde öngörülen sendika yöneticili¤i
güvencesi, iflyerinden ifl sözleflmesi sona ererek ayr›lan profesyonel 

yöneticilere tan›nm›fl bir güvencedir.
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meyerek ask›ya al›nmaktad›r. Bu flekilde ifl sözlefl-
mesinin ask›ya al›nmas› aç›s›ndan, ask›ya alman›n
genel teorisine ayk›r›l›k olup olmad›¤›n›n ve kanu-
na ayk›r›l›¤›n bulunup bulunmad›¤›n›n tespit edil-
mesi gerekir.

ii. ‹stisna: ‹fl Sözleflmesinin Ask›ya Al›nmas›
Bilindi¤i üzere, belirli koflullar›n ortaya ç›kmas›

halinde ifl sözleflmesinin sona erdirilmeyip geçici
bir süre ask›da b›rak›lmas› ifl güvencesinin sa¤lan-
mas› aç›s›ndan önemli hukuk tekniklerinden birisi
olarak kabul edilmektedir23. ‹fl hukukumuzda ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›n tan›m› ve koflul-
lar› düzenlenmemifl, hüküm ve sonuçlar› da genel
bir kural içinde hükme ba¤lanmam›flt›r24. 

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› temelde iflçinin
iflgörme ediminin kusursuz geçici ifa imkans›zl›¤›
(beklenilmezlik)25 içine düflmesi sonucunda do¤ar.
‹fa süresi içinde ortaya ç›kan engeller devaml› de-

¤ilse ve bunlar ortadan kalkt›¤› zaman iflgörme
ediminin ifas› mümkün hale geliyorsa geçici im-
kans›zl›k (beklenilmezlik) söz konusu olur. Geçici
imkans›zl›k borcun ifas›n› geciktirdi¤i için imkan-
s›zl›k borçlunun kusurundan do¤masa bile borçlu
temerrüde düfler26 ancak kusuru olmad›¤› için iflçi-
den temerrüde dayal› tazminatlar›n istenmesi
mümkün de¤ildir27. ‹flçi, kusuruna yüklenemeyen
nedenlerle iflgörme borcunu ifa edemedi¤ine ve
sürekli nitelikteki borcunu ifa etmekten geçici ola-
rak kurtuldu¤una, iflveren de buna karfl›l›k belirli
bir süre ifl sözleflmesini feshedemedi¤ine göre, bu
süre boyunca edimin ifas›, ifay› talep ve fesih hak-
k› ertelenmifl olur yani ifl sözleflmesi ask›ya al›n›r28. 

Ask› süresinin ne kadar olaca¤› ‹fl Kanunlar›nda
belirtilmiflse herhangi bir sorun yoktur29. Ancak be-
lirtilmedi¤i durumlarda, her ne kadar ö¤retide ask›
halinin ifa engelinin ortadan kalkmas›na kadar süre-
ce¤i ileri sürülmüflse de30, iflverenin her durumda ifa
engelinin ortadan kalkmas›na kadar bekletilmesi

hakkaniyete uygun düflmez. Ask› döneminin s›n›r›n›
iyiniyet ve dürüstlük kurallar› oluflturur. ‹fl iliflkisi de-
vam eden iflveren aç›s›ndan dürüstlük kurallar› gere-
¤i ask› hali çekilmez hale gelirse hakl› nedenle fesih
imkan› do¤ar31. ‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› ba-
zen yasayla, bazen de uygulamada görüldü¤ü gibi
toplu veya bireysel ifl sözleflmeleriyle düzenlenir. As-
k›ya al›nman›n hukuki temeli olufltu¤unda ve koflul-
lar› gerçekleflti¤inde ask› hali kendili¤inden ortaya
ç›kar. Bu nedenle ifl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤› id-
dias› ile karfl› karfl›ya kalan hakimin, flartlar› de¤er-
lendirerek sözleflmenin ask›da bulunup bulunmad›-
¤›na hükmetmesi gerekir32.

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› için gerçeklefl-
mesi gereken birtak›m koflullar vard›r. 1. ‹flçi iflgör-
me edimini (ifl kazas›na u¤ramas› gibi maddi veya
bir yak›n›n›n ölümü gibi manevi) ifa imkans›zl›¤›
(beklenilmezlik) nedeniyle yerine getirememeli

veya (yang›n gibi nedenlerle) iflverenin ifay› kabul
imkans›zl›¤› bulunmal›. 2. Edimi ifa etmeme geçici
süreli olmal›. ‹flçinin edimini yerine getiremedi¤i
anda, ifa engelinin geçici say›lamayacak ölçüde
uzun bir süre devam edece¤i saptanabiliyorsa, ifl
sözleflmesi ask›ya al›nm›fl olmaz. Örne¤in iflçinin
uzun süreli muvazzaf askerlik görevine gitmesi33,
sendika yöneticisi veya milletvekili seçilmesi34 bu
niteliktedir. 3. Edimi ifa etmeme (örne¤in iflgörme
borcunu yerine getirmeme) kusura dayanmamal›.
4. Edimi ifa zaman› esasl› olmamal›. fiayet ifa za-
man› esasl› de¤il ise, ask›ya al›nma gerçekleflmez35.

Sözü edilen flartlar›n gerçekleflmesi halinde, ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤› kararlaflt›r›labilir. Ay-
n› flekilde iflveren taraf›ndan önerilen ücretsiz izne
ç›kar›lma önerisinin iflçi taraf›ndan kabul edilme-
siyle de ifl sözleflmesi taraflar›n anlaflmas›yla ask›-
ya al›nm›fl olur36. ‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nma-
s›nda bu sözleflmeden do¤an temel borçlar yani ifl-
görme borcu ile ücret borcu ask›ya al›nm›fl olur.

Ask› süresinin ne kadar olaca¤› ‹fl Kanunlar›nda belirtilmiflse herhangi bir
sorun yoktur. Ancak belirtilmedi¤i durumlarda, her ne kadar ö¤retide 

ask› halinin ifa engelinin ortadan kalkmas›na kadar sürece¤i 
ileri sürülmüflse de, iflverenin her durumda ifa engelinin ortadan 

kalkmas›na kadar bekletilmesi hakkaniyete uygun düflmez.
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Sinallagmatik (karfl›l›kl›) bir sözleflme olan ifl söz-
leflmesi ask› süresince varl›¤›n› sürdürmeye devam
eder; ancak sözü edilen temel borçlar (iflgörme ve
ücret ödeme), bu süre içerisinde ertelenir37. ‹fa en-
geli ortadan kalkt›¤› andan itibaren de ask› hali so-
na erer; ifl sözleflmesi kendili¤inden kald›¤› yerden
hüküm ve sonuçlar›n› do¤urmaya bafllar yani taraf-
lar›n borçlar› otomatik olarak yürürlü¤e girer38. ‹fl-
çi iflgörme borcunu yerine getirmez ise, iflveren
devams›zl›¤a dayanarak hakl› nedenle sözleflmeyi
feshedebilir (‹flK.m.25/II,g). ‹flveren iflçi taraf›ndan
sunulan iflgörme edimini kabul etmek zorundad›r.
Aksi takdirde BK.m.325 uyar›nca iflverenin temer-
rüdü söz konusu olur39. Ask› halinin sona ermesin-
den sonra, iflveren taraf›ndan ask› durumunu olufl-
turan olay nedeniyle süreli fesih hakk› kullan›lm›fl-
sa, bu durumda fesih hakk›n›n kötüye kullan›lma-
s› veya feshin geçersizli¤i ileri sürülebilir40.

b. Yöneticilik Görevinin Kanunda Öngörülen
Sebeplerle Sona Ermesi 

‹kinci olarak, sendikadaki yöneticilik görevinin
“seçime girmemek”, “yeniden seçilmemek” veya
“kendi iste¤iyle çekilmek” (istifa) yollar›ndan biri-
siyle sona ermesi de flartt›r. Yarg›tay da 2004 tarih-
li bir karar›nda, sona ermemifl bir yöneticilik için
29. maddedeki güvencenin ifllemeyece¤ine karar
vermifltir: “…dosyadaki bilgi ve belgelerden dava-
c›n›n sendikadaki görevinden ayr›lmad›¤› ve halen
bu görevine devam etmekte oldu¤u anlafl›lmakla
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 14 ve Sendikalar Yasa-
s›’n›n 29. maddesi hükümleri çerçevesinde davac›-
n›n k›dem tazminat› talep etme hakk› do¤mam›fl
oldu¤u halde mahkemenin aksine düflüncelerle k›-
dem tazminat›n› hüküm alt›na almas› yasalara ay-
k›r› oldu¤undan karar›n bozulmas› gerekmifltir”41.

Kanun koyucunun, yöneticilik görevinin özel-
likle belli biçimlerde son bulmas›n› arad›¤› görül-
mekte42; ancak yasada say›lmamakla birlikte, sen-
dikalar›n birleflmesi veya kapanmas› gibi hallerde
de haks›z sonuçlar›n ortaya ç›kmamas› için güven-
cenin ifllemesi gerekti¤i ileri sürülmektedir43. Yarg›-
tay’›n, “…Yasa koyucu seçime girmemek, yeniden
seçilmemek veya kendi istekleriyle çekilmek sure-
tiyle görevi sona ermesi hallerinde ve s›n›rl› olarak
yöneticilere teminat getirmifltir. Davac›yla ilgili
olayda Yasan›n tan›mlad›¤› koflullar oluflmam›fl
…Sendikalar Yasas›'n›n 29. maddesindeki koflullar
oluflmad›¤› halde haks›z fesih tazminat› ad› alt›n-

daki tazminatla iflverenin sorumlu tutulmas› yasal
olmad›¤›ndan karar›n bu nedenle bozulmas› ge-
rekmifltir.” gerekçeleriyle verdi¤i kararda da, yöne-
ticilerin sadece bu üç halle s›n›rl› olarak güvence-
ye sahip oldu¤u hususuna iflaret etti¤i görülmekte-
dir44. Ancak Yarg›tay’›n baz› kararlar›nda ise çok
aç›k bir flekilde ifade edilmemifl olmakla birlikte,
sendika flubesinin feshi nedeni ile flube yönetimin-
deki görevi sona eren iflçinin, yöneticilik güvence-
sinden yararlanaca¤› ifade edilmifltir45. 

Fakat yöneticilikten at›lma (ihraç-azil) veya mal
bildiriminde bulunmama nedeniyle yöneticili¤in so-
na ermesi (SK.m. 42/II) gibi hallerde güvencenin uy-
gulanmas› mümkün de¤ildir46. Ayn› flekilde, profes-
yonel sendika yöneticisi olarak görev yapmak üzere
iflyerinden ayr›lan ve görevi sendika merkezince ip-
tal edilen yönetici de güvenceden yararlanamaz47.

Ayr›ca güvenceden yararlanmak için, iflçinin,
yöneticilik görevi yüzünden mahkumiyetinin ol-
mamas› da gerekir. SK.m.29/II hükmünde yer alan,
“Yönetim kurulundaki ve baflkanl›ktaki görevleri
ile ilgili fiillerinden dolay› hüküm giymifl olanlar
bu haktan yararlanamazlar” tarz›ndaki anlat›m da
bunu ortaya koymaktad›r. Mahkumiyetin hapis ve-
ya para cezas› fleklinde olmas› aras›nda herhangi
bir fark olmad›¤› gibi cezan›n ertelenmifl olup ol-
mamas› da önemli de¤ildir. Önemli olan, kesinlefl-
mifl bir mahkeme karar›yla hüküm giymifl olmak-
t›r48. fiayet yöneticinin mahkumiyeti görevi ile ilgili
de¤ilse, yöneticilik güvencesinden yararlanabilir49.

c. Süresi ‹çinde ‹flverene Baflvurma 
Üçüncü flart, iflçinin, iflçi kuruluflu yöneticili¤i-

nin sona erme tarihinden itibaren üç ay içinde es-
ki iflyerinde ifle al›nmas› için iflverene baflvurmas›;
di¤er bir anlat›mla ifl sözleflmesi yapmak için icap-
ta bulunmas›d›r50. Baflvurunun yaz›l› veya sözlü ya-
p›lmas› aras›nda fark yoktur ancak sorun ç›kmama-
s› ve ispat kolayl›¤› sa¤lanmas› aç›s›ndan yaz›l›
hatta noter kanal›yla yap›lmas›nda yarar vard›r. 3
ayl›k süre hak düflürücü süre olup, afl›l›rsa ifle al›n-
may› isteme hakk› düfler51. Yarg›tay da ayn› kana-
attedir52.

2. ‹flverenin ‹fle Alma Yükümlülü¤ü 
(‹fl Sözleflmesi Yapma Zorunlulu¤u)

a. En Geç Bir Ay ‹çinde ‹fle Almas›
‹flçi kuruluflu yöneticili¤i güvencesi koflullar›n›n

gerçekleflmesi halinde, kendisine baflvurulan iflve-
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ren, baflvuru tarihinden itibaren bir ay içinde göre-
vi sona eren yöneticiyi ifle almak zorundad›r. Mad-
de metnindeki “…talep tarihinden itibaren en geç
bir ay içinde” denildi¤ine göre, bir ayl›k sürenin
nisbi emredici nitelikte oldu¤u, bu sürenin k›salt›-
labilece¤i ancak uzat›lamayaca¤› anlafl›lmaktad›r. 

fiayet iflyerinde iflçinin çal›flabilece¤i türde bofl
yer bulunmas›na ra¤men, bu bir ayl›k sürenin geç-
mesinden sonraki bir tarihte iflçi ifle al›nm›fl ise, ça-
l›flmaya hak kazand›¤› halde çal›flamad›¤› süreye
iliflkin ücreti (veya tazminat›) talep edebilir53. An-
cak Yarg›tay, bu tür taleplere olumlu cevap verme-
mektedir54. Belirtelim ki, eski iflçi ile bir ay içerisin-
de ifl sözleflmesi yapmayan iflverene SK.m.59/2
hükmü gere¤ince idari para cezas› yapt›r›m› da uy-
gulanabilir55. 

b. Eski ‹fline veya Eski ‹fline Uygun Bir ‹fle
Di¤er ‹steklilere Göre Öncelik Vererek Almas›

‹flverenin ifle alma zorunlulu¤unun söz konusu

olabilmesi için, iflçinin “eski ifli”nin veya “eski ifli-
ne uygun bir di¤er ifl”in bulunmas› gerekir. Mad-
dedeki “…bu iflçileri o andaki flartlarla eski iflleri-
ne veya eski ifllerine uygun bir di¤er ifle, di¤er is-
teklilere nazaran öncelik vererek almak zorunda-
d›r” tarz›ndaki anlat›m da bunu ortaya koymakta-
d›r. Dolay›s›yla iflverenin eski iflçiyi ancak “eski ifl”
veya “eski ifline uygun bir di¤er ifl” bulunmas› ha-
linde ifle alma yükümlülü¤ü vard›r. Buna karfl›l›k,
“eski ifl” veya “eski ifline uygun bir di¤er ifl”in bu-
lunmamas› halinde ise böyle bir yükümlülük yok-
tur. Kald› ki, “... di¤er isteklilere nazaran öncelik
vererek almak”tan söz edildi¤ine göre, ifle alman›n
mutlak olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Burada sözü edi-
len “eski ifl” veya “eski ifle uygun bir di¤er ifl”, o ifl-
çinin yöneticilik nedeniyle iflten ayr›ld›¤› ana kadar
gösterdi¤i faaliyetlerin tümü göz önünde tutulmak
suretiyle tespit edilir56. fiu halde, iflyerinde iflçinin
eski ifli veya buna benzer bir iflte bofl yer varsa ve
iflveren de bu ifl için yeni iflçi alacaksa, yöneticilik-
ten gelen eski iflçiye öncelik verecektir. Fakat yeni

iflçi al›m› yoksa ifle alma zorunlulu¤u da söz konu-
su olmayacakt›r57. Yasan›n ilk durumunda yer alan
fakat 1970 y›l›nda yasadan ç›kar›lan “bofl yer” iba-
resi, madde metninde yer almasa da58 maddenin
bütünü içerisinde bu flekilde bir anlam ortaya ç›k-
maktad›r. 

Ancak ö¤retide, yeniden ifle alman›n iflyerinde
bofl kadro bulunmas›na ba¤l› olmad›¤›, iflyerinden
iflçi ç›kart›l›yor da olsa eski iflçiyi ifle alman›n zo-
runluluk tafl›d›¤› kabul edilmekte; iflverenin, bafl-
vuru an›nda bofl yer olmasa bile bu süre içinde ifle
almak için gerekli ortam› haz›rlama yükümlülü-
¤ünden söz edilmektedir. Bu görüfle göre, iflyerin-
de bofl yer bulunmamas›, iflvereni bu yükümlülük-
ten kurtarmaz; zira hükmün amac› gibi anlat›m› da
aksi bir kabulü engelleyici niteliktedir59.

Yarg›tay ise, 274 say›l› eski Sendikalar Kanu-
nu’nun yürürlükte oldu¤u dönemde verdi¤i bir ka-
rarda, iflverenin ifle alma zorunlulu¤unun bofl yer

olmas› flart›na ba¤l› oldu¤u, bu durumdaki bir iflçi-
nin iflyerindeki eski ifli ya da eski ifline uygun bafl-
ka bir ifl yoksa iflverenin ifle alma zorunlulu¤unun
söz konusu olamayaca¤› sonucuna varm›fl60; Hu-
kuk Genel kurulu da ayn› görüflü tekrarlam›flt›r61.
Fakat Yarg›tay’›n 1986 y›l›ndan itibaren benimsedi-
¤i görüflte farkl›l›k söz konusudur. Buna göre, söz
konusu hüküm için idari ceza yapt›r›m›n›n (SK m.
59/2) yan› s›ra hukuki yapt›r›m›n›n da bulunmas›
gerekti¤i ifade edilmekte62; hukuki yapt›r›m›n da
ihbar63 ve k›dem tazminatlar› talep edebilme oldu-
¤u64; bunun talep edilebilmesi için de mutlaka bir
sözleflmenin yap›l›p sona erdi¤inin kabulüne ihti-
yaç duyuldu¤u hususu aç›k bir flekilde olmasa da
kabul edilmifl görünmektedir65.

Ö¤retide de, idari para cezas› d›fl›nda bir yapt›-
r›m uygulan›p uygulanmayaca¤› ve uygulanacaksa
bunun türü konusunda farkl› görüfller ileri sürül-
müfltür. 

Bir görüfle göre, eski yöneticinin yeniden ifle
al›nmamas› durumunda iflverenin para cezas› d›fl›n-

‹flyerinde iflçinin eski ifli veya buna benzer bir iflte bofl yer varsa ve 
iflveren de bu ifl için yeni iflçi alacaksa, yöneticilikten gelen eski iflçiye 
öncelik verecektir. Fakat yeni iflçi al›m› yoksa ifle alma zorunlulu¤u da

söz konusu olmayacakt›r.
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da bir de “hukukî yapt›r›m” ile karfl›laflabilece¤i dile
getirilmekte, “sözleflmenin mahkeme karar›yla ku-
rulmas›” yöntemi önerilmektedir. Öyle ki, baflvuru
üzerine süresinde ifle al›nmayan kifli mahkemeye
baflvurarak ifle al›nmas› için karar verilmesini ister.
Mahkeme talebi olumlu bulursa, verilen karar, iflve-
renin sözleflme kurmaya (ifle almaya) yönelik irade
aç›klamas› yerine geçer ve böylece sözleflme kuru-
lur. Bundan sonra iflverenin ona fiilen ifl gördürüp
gördürmemesi, iflçilik niteli¤ine ve iflçilik haklar›na
engel olmaz. Burada iflçinin ifle girmek için baflvuru-
su (icap) üzerine iflverenin kanundan do¤an bir ka-
bul zorunlulu¤u oldu¤undan, ifle al›nmayan iflçi ay-
nen ifa için dava açabilecek ve kesinleflen mahkeme
hükmü sözleflmenin do¤umunda iflverenin kabul be-
yan› yerine geçecektir66. 

Di¤er bir görüfl ise, sözleflmenin yarg› karar›yla
kurulmas›n› hukuk sistemimize yabanc› bulur ve
bunun yasal temelden yoksun oldu¤unu ileri sürer.
Buna göre, hukuki yapt›r›ma iliflkin bofllu¤un hâ-
kim taraf›ndan doldurulmas› ve yöneticilik görevi
sona eren kiflinin görevinin sona erdi¤i tarihten iti-
baren üç ay içinde baflvurmas› ve bu tarihi izleyen
ay›n ayn› günündeki emsal k›demdeki iflçilerin üc-
ret düzeyi gözönünde bulundurularak hesaplana-
cak ihbar ve k›dem tazminat› kadar bir tazminattan
iflverenin sorumlu tutulmas› önerilmekte ve bunun
usul ekonomisi aç›s›ndan yararl› olaca¤› ileri sürül-
mektedir. Baflka bir anlat›mla, buradaki hukukî
yapt›r›m›n “iflçinin yeniden ifle al›n›p da ifline son
verilseydi, içinde bulunaca¤› konumun tazmini”
olabilece¤i; bunun ise, önceki dönemi de içerir fle-
kilde o andaki emsal ücretten hesaplanacak k›dem
tazminat› ile ihbar tazminat›ndan ibaret oldu¤u be-
lirtilmektedir. Bu anlay›fl, “iflçinin eski k›dem hak-
lar› ve ücreti sakl›d›r” hükmüyle (SK.m. 29/I) de
daha uyumlu gözükmektedir67.

c. O Andaki Koflullarla ‹fle Almas›
‹flveren eski yöneticiyi, o andaki koflullarla68 ifle

almak zorundad›r: “…o andaki flartlarla… almak
zorundad›r. Bu takdirde, iflçinin eski k›dem hakla-
r› ve ücreti sakl›d›r.”. Ancak o andaki koflullar ifa-
desi ile ne anlat›lmak istendi¤i çok aç›k de¤ildir.
Bu tabirin, iflçinin iflten ayr›ld›¤›nda uygulanmakta
olan flartlara göre de¤il, ifl sözleflmesinin kurulaca-
¤› zamandaki koflullara göre yeniden ifle almay›
anlatt›¤› söylenebilir69. Yeniden ifle al›nan (ifl söz-
leflmesi yap›lan) iflçinin yöneticili¤e giderken son

bulan önceki iliflkideki k›demi (iflçilik süresi) ve
ücret düzeyi sakl› tutulmufl; bunlardan afla¤› olma-
mak kofluluyla, yeniden ifle al›n›rkenki flartlarla ifle
al›naca¤› belirtilmifltir.

C. Somut Olay Aç›s›ndan De¤erlendirme

1. Uyuflmazl›k Konusu Olayda ‹flçinin 
‹fl Sözleflmesi Sona Ermifl Midir Yoksa 
Ask›da M›d›r?

Sendika flubesinde baflkan oldu¤u için iflyerin-
den ayr›lan iflçinin ifl sözleflmesinin sona erdirildi-
¤i veya ask›ya al›nd›¤› hususunda taraflar›n iddi-
alar› farkl›d›r. Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nd›¤›n›, daval› ise ifl sözleflmesinin istifa ile sona
erdi¤ini ileri sürmektedir. Yerel mahkeme ise, da-
vac› iflçinin, toplu ifl sözleflmesinin 32/C maddesi
hükmü uyar›nca sendika flube baflkan› oldu¤u dö-
nemde ücretsiz izinli say›ld›¤›n› ve ifl sözleflmesi-
nin devam etti¤ini, toplu sözleme hükümleri uya-
r›nca da davac› iflçinin daval› flirkete baflvurarak
sendika baflkanl›¤› yapt›¤› dönemde ücretsiz izinli
statüsünde gösterilmesini talep etti¤ini ve daval›
flirketin de 29.09.2000 tarihli yaz›lar› ile davac› ifl-
çinin sendika flube baflkanl›¤› döneminde ücretsiz
izinli say›ld›¤›n› kabul etti¤ini ifade etmifl ve bu
do¤rultuda hüküm kurmufltur.

Yukar›da ayr›nt›l› olarak incelendi¤i üzere, Sen-
dikalar Kanunu’nun 29. maddesinde sözü edilen
ve “ifl sözleflmesi yapma zorunlulu¤u” fleklinde or-
taya ç›kan güvence, iflyerinden istifa suretiyle ayr›-
lan profesyonel sendika yöneticilerine özgü bir gü-
vencedir. Ancak Kanun’daki “ifl sözleflmesi yapma
zorunlulu¤u”na iliflkin bu güvencenin yeterli olma-
d›¤›n› düflünen ve profesyonel sendika yöneticili-
¤ine giden iflçiler, toplu ifl sözleflmelerine konulan
hükümler çerçevesinde, ifl sözleflmelerini (istifa
ederek) sona erdirmemekte (feshetmemekte), as-
k›ya al›nmas›n› sa¤lamaktad›rlar. Ancak belirtelim
ki, ifl sözleflmesinin sona erdirilmeyip ask›ya al›n-
mas› halinde, 29. maddede öngörülen güvence söz
konusu olamaz. Bilindi¤i üzere ask›ya al›nma ha-
linde, ifl sözleflmesi ortadan kald›r›lmamakta, sade-
ce ifl sözleflmesinden kaynaklanan en temel borç-
lar olan iflgörme ve ücret edimi geçici bir süre için
zorunluluk sonucu olarak ask›ya al›nmaktad›r.  

‹fl sözleflmesinin geçici bir süre için ask›ya al›n-
mas›, sözleflmenin sona erdirilmeyip ifl güvencesi-



95

MART ’08  S‹C‹L 

nin sa¤lanmas› aç›s›ndan önemlidir. Sendikalar Ka-
nunu, ifl güvencesine yönelik olarak sendika yöne-
ticili¤i sona eren eski iflçi ile iflverenin ifl sözleflme-
si yapma zorunlulu¤unu 29. maddesinde düzenle-
mifltir. Bu nedenle, profesyonel anlamda sendika
yöneticili¤i yapacak olan kiflilerin iflyerinden ifl
sözleflmesini sona erdirerek ayr›lmas› Kanun’un
öngördü¤ü bir davran›fl oldu¤u gibi uygulamada
da Yarg›tay taraf›ndan kabul edilen bir durumdur.
Dolay›s›yla profesyonel yöneticinin istifa suretiyle
iflyerinden ayr›lmas› beklenir. 

Somut olayda ise, davac› toplu ifl sözleflmesi
hükümlerine dayanarak ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nd›¤›n› belirtmifltir. Sendikadaki görevinin sona
ermesi üzerine de ask›da bulunan ifl sözleflmesi ge-
re¤ince yeni bir sözleflme yapmaya gerek kalma-
dan eski iflinde iflgörme edimini yerine getirmeye
haz›r oldu¤unu iflverene iletmifl; ancak iflveren ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nmad›¤›n›, feshedildi¤ini
belirtmifltir. ‹flçinin iflgörmeye haz›r oldu¤unu be-
lirtip iflgörmeyi talep etmesi, var olan fakat ask›da
bulunan borçlar›n yeniden do¤mas› demektir. Zira
ask›ya al›nan iflgörme ve ücret borçlar›, ask›n›n or-
tadan kalkmas›yla tekrar yürürlük kazan›r. Bu du-
rumda aksi davran›fl, temerrüt durumunu olufltu-
rur.

Burada tespit edilmesi gereken as›l husus, pro-
fesyonel sendika yöneticisinin iflyerinden ifl sözlefl-
mesini feshederek (istifa suretiyle) de¤il de toplu
ifl sözleflmesinde yer alan hüküm gere¤ince ifl söz-
leflmesini ask›ya alarak ayr›lmas›n›n  mümkün
olup olmad›¤› ile ifl sözleflmesinin uzun süreli ve-
ya süresiz bir flekilde ask›ya al›nmas›na geçerlilik
tan›n›p tan›nmayaca¤›d›r.

Profesyonel sendikac›lar›n ifl sözleflmesinin as-
k›ya al›nmas›n›n Sendikalar Kanunu’nun 29. mad-
desine ayk›r› oldu¤u, toplu ifl sözleflmesinde pro-
fesyonel sendika yöneticili¤inde görev almak için
iflten ayr›lan iflçilerin ifl sözleflmelerinin ask›ya al›-
naca¤› yolundaki kurallar›n da yasaya ayk›r› olarak
yap›lmas› nedeniyle geçersiz bulundu¤u, Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu’nun 1998 y›l›nda verdi¤i bir
karar›ndaki karfl› oy yaz›s›nda isabetli olarak belir-
tilmifltir: “…Davac›n›n sendika yönetim kuruluna
seçilmekle iflyerinden ayr›lm›fl bulundu¤u, bu ay-
r›lman›n di¤er bir deyimle istifa veya devams›zl›k
sebebiyle bir fesih oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Dosya-
daki belgelerden hizmet akdinin ask›ya al›nd›¤›

belirtilmifl ise de, böyle bir kabul 2821 Say›l› Sen-
dikalar Kanununun 29. maddesine ayk›r›d›r. Dava-
c›n›n dayan›flma aidat› ödemek suretiyle yararlan-
d›¤› Toplu ‹fl Sözleflmesi dosya içerisinde bulun-
mamaktad›r. ‹flten ayr›lma tarihinde yürürlükte bu-
lunan Belediye-‹fl Sendikas›n›n ba¤›tlad›¤› Toplu ‹fl
Sözleflmesinde profesyonel sendika yöneticili¤inde
görev almak için iflten ayr›lan iflçilerin hizmet akit-
lerinin ask›ya al›naca¤› yolunda bir kural bulunsa
da; yasaya ayk›r› olarak yap›lan bir düzenlemeye
geçerlilik tan›namaz. Sendikan›n genel kurul d›fl›n-
daki zorunlu organlar›nda görev almak iflçinin
kendi iradesine ba¤l› olup, maddi ve manevi bir
zorlamadan bahsedilemez. Öte yandan, ifa imkan-
s›zl›¤› k›sa olmay›p 2821 say›l› kanunun 12/2.
maddesine göre en az›ndan dört y›ll›k bir süre için
söz konusu oldu¤undan, hizmet akdinin ask›ya
al›nm›fl olmas›, kabul edilemez. Sendika organlar›-
na veya kamusal görevlere seçilmifl olan iflçilerin
hizmet sözleflmeleri fesih edilmek suretiyle iflten
ayr›ld›klar› ö¤retide de kabul edilmektedir (Bkz.
Prof. Dr. Sarper Süzek, ‹fl Akdinin Ask›ya Al›nmas›
Genel Teorisi, Ankara, 1989, s.59)…”70.

Önemle belirtelim ki, ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas› için, iflçinin iflgörme edimini ifa imkans›z-
l›¤› (beklenilmezlik) nedeniyle yerine getirememe-
si veya iflverenin ifay› kabul imkans›zl›¤›n›n bulun-
mas› yan›nda edimi ifa etmemenin de geçici ve k›-
sa bir süre için olmas› gerekir. ‹flçinin iflgörme edi-
mini yerine getiremedi¤i durumlarda (örne¤in pro-
fesyonel sendika yöneticili¤i yapt›¤› zamanlarda),
ifa engelinin geçici say›lamayacak ölçüde uzun bir
süre devam edece¤i saptanabiliyorsa, ifl sözleflme-
sinin ask›ya al›nd›¤› kabul edilemez. Ask› süresinin
yani iflgörme edimini ifa etmemenin ne kadar sür-
mesi halinde geçicilik oldu¤u ifl kanunlar›nda be-
lirtilmemifl ise, ask› döneminin s›n›r› iyiniyet ve
dürüstlük kurallar›na göre oluflturulur. Bu durum-
da ifl iliflkisine devam eden iflveren aç›s›ndan dü-
rüstlük kurallar› gere¤i ifl sözleflmesinin ask›da kal-
mas›n›n (iflçinin iflgörme edimini yerine getirme-
mesinin) çekilmez hale geldi¤i zamana kadar ask›
süresinin devam etti¤i kabul edilebilir. Bunun tes-
pitinin, her olay aç›s›ndan, önüne gelen uyuflmaz-
l›kta hakim taraf›ndan yap›lmas› gerekirse de, bir
tak›m kriterlerin de bu tespitte dikkate al›nmas›
flartt›r. Burada hakim, toplam süre ile çal›fl›lmayan
süre aras›ndaki orant›y› göz önüne alarak ask› du-
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rumunun bulundu¤una karar verebilece¤i gibi; ifl-
çiyi çal›flmaktan al›koyan olay›n niteli¤ini de dik-
kate alarak bir sonuca ulaflabilir. Ayn› flekilde, as-
k› süresine yönelik geçicili¤in saptanmas›nda iflye-
rinde çal›flamayan iflçinin yerine baflka bir iflçinin
çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤unun do¤up do¤mad›¤›n›
da dikkate alabilir.

fiu halde, Kanunla öngörülmüfl ask› sürelerinin
d›fl›nda taraflar›n anlaflarak ifl sözleflmesini ask›ya
almas› halinde bunun geçerlili¤i aç›s›ndan hem ka-
nuna ayk›r› olmamas› hem de ask›ya al›nman›n ge-
nel teorisine ayk›r› bulunmamas› hususlar› önem
tafl›maktad›r.

Yarg›tayca da kabul edildi¤i üzere, taraflar an-
laflarak ifl sözleflmesini ask›ya alabilir yani ücretsiz
izin uygulamas›na gidebilirler. Ancak bu durumda
ask› uygulamas›n›n, iflçi veya iflyerine iliflkin zo-
runluluklardan kaynaklanmas›n›n yan› s›ra belirli
bir zaman ile de s›n›rl› tutulmas› gerekir. Bu ne-
denle, belirsiz süreli veya çok uzun süreli ücretsiz
izin uygulamalar›, ask›ya alman›n veya ücretsiz
izin amac›yla ba¤daflt›r›lamaz. Aksi durum kabul
edildi¤i takdirde ise kamu düzenine ayk›r›l›k söz
konusu olur. Uyuflmazl›k konusu olayda da, pro-
fesyonel sendika yöneticili¤ine giden davac›n›n ne
kadar süre ile profesyonel sendikac›l›¤›n› sürdüre-
ce¤i belli de¤ildir. Nitekim alt› y›l gibi uzun bir sü-
re sonra profesyonel sendikac›l›ktan ayr›lm›fl ve ifl-
görme edimini yerine getirme (ifle bafllama) tale-
binde bulunmufltur. Bu uzun süre içerisinde ifl söz-
leflmesinin ask›da olup iflçinin ücretsiz izinli say›l-
mas› hususu, ifl sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›n
genel teorisine ayk›r›l›k oluflturur. Bu nedenle da-
vac›n›n ifl sözleflmesinin profesyonel sendika yö-
neticisi oldu¤u tarih itibariyle (istifa suretiyle) sona
erdi¤inin kabul edilmesi gerekir. 

2. Dava Konusu Olayda ‹flçi Kuruluflu 
Yöneticisi Güvencesi fiartlar› Oluflmufl 
Mudur?

‹flçi kuruluflu yöneticili¤i güvencesi için ilk flart,
iflçinin iflçi konfederasyonlar›n›n, sendikalar›n›n ve
sendika flubelerinin yönetim kurullar›nda veya
baflkanl›¤›nda görev almas› nedeniyle iflten ayr›l-
mas›d›r ki olayda davac› iflçinin sendika flubesi
baflkan› olmas› nedeniyle iflinden ayr›ld›¤› sabit ol-
du¤una göre bu flart gerçekleflmifltir. ‹kinci flart,
sendikadaki yöneticilik görevinin “seçime girme-

mek”, “yeniden seçilmemek” veya “kendi iste¤iyle
çekilmek” (istifa) yollar›ndan birisiyle sona ermesi-
dir ki olayda davac› iflçinin “yeniden aday olmama-
s›” üzerine yöneticili¤inin sona erdi¤ini görülmek-
tedir. Bu nedenle sözü edilen koflul da gerçeklefl-
mifl bulunmaktad›r. Üçüncü flart ise, yöneticili¤inin
sona erme tarihinden itibaren üç ay içinde eski ifl-
yerinde ifle al›nmas› için iflverene baflvurmas›d›r.
Davac› iflçinin bu flarta uygun hareket etti¤i de gö-
rülmektedir.

Somut olay aç›s›ndan, davac› iflçinin iflyerinden
ayr›l›rken ifl sözleflmesinin istifa suretiyle sona er-
di¤i ve iflçi kuruluflu yöneticisi güvencesi flartlar›-
n›n da gerçekleflti¤i sabit oldu¤una göre, uyuflmaz-
l›k, Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesine göre
çözümlenmelidir. Buna ra¤men, yerel mahkeme,
toplu ifl sözleflmesinde kararlaflt›r›ld›¤› biçimde
profesyonel sendika yöneticisinin ifl sözleflmesinin
ask›ya al›nd›¤› kanaati ile hareket etmifl; baflkanl›k
görevinin sona erdi¤i tarihten itibaren süresi içeri-
sinde yap›lan baflvuruya olumlu cevap verilmeme-
sini de bir fesih olarak de¤erlendirmifltir. Bunun
yan› s›ra yerel mahkeme, iflyerindeki iflçi say›s› ve
iflçinin k›demini dikkate alarak davac›n›n 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve devam› maddelerinde yer
alan ifl güvencesi hükümlerine tabi oldu¤unu tes-
pit etmifltir. Ayr›ca fesih sebebi olarak ileri sürülen
“davac›n›n ifl sözleflmesinin sendika flube baflkanl›-
¤›na bafllad›¤› tarihte kendi iste¤i ile sona erdi¤ine
iliflkin” neden ile “sendikal neden”in geçersiz ne-
denler oldu¤unu dikkate alarak davan›n kabulüne
ve feshin geçersizli¤ine karar vermifltir. fiayet sen-
dika flube eski yöneticisi ile iflveren aras›ndaki ifl
iliflkisinin sona erdi¤i de¤il de ask›da kald›¤› kabul
edilecek olsa idi, yerel mahkemenin karar› isabetli
olurdu. Ne var ki, ifl sözleflmesinin ask›ya al›nma-
s›n›n genel teorisine ayk›r› olan bu tarzdaki bir as-
k›ya al›nman›n geçersizli¤i karfl›s›nda yerel mahke-
menin karar›na kat›lma imkan› bulunmamakta; da-
vac›n›n ifl sözleflmesinin profesyonel sendikac›l›¤a
gitti¤i 2000 y›l›nda sona erdi¤inin kabulü gerek-
mektedir. Bu nedenle de 2006 y›l›ndaki ifle yeni-
den bafllama talebinin 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 29. maddesine göre çözümlenmesi gerekir.

III. SONUÇ
‹flçi kuruluflu yöneticili¤inin güvencesi Sendika-

lar Kanunu’nun 29. maddesinde düzenlenmifltir.
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29. maddenin söz konusu olabilmesi için iflçinin is-
tifa suretiyle iflyerinden ayr›lmas› gerekir. Ancak
bu güvence kapsam›nda iflverenlerin ifl sözleflmesi
yapma zorunlulu¤una uygun davranmamas› nede-
niyle, toplu ifl sözleflmelerine, profesyonel sendika
yöneticisi olanlar›n iflyerinden ifl sözleflmesinin as-
k›ya al›nmas› suretiyle ayr›lmalar›n› öngören hü-
kümler konulmaktad›r. Bu hükümlerin sözleflme
özgürlü¤ü ve toplu ifl sözleflmesinin özerkli¤i aç›-
lar›ndan geçerli oldu¤u düflünülse bile, ifl sözlefl-
mesinin ask›ya al›nmas›n›n genel teorisine uygun
olmamas› ve kanundaki güvenceye ayk›r› bulun-
mas› yönleriyle geçersizli¤i söz konusudur. Ayr›ca
ne kadar sürece¤i belli olmayan bir ask› süresinin
toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lmas› halinde, ka-
nuna ayk›r›l›k ve ask›ya al›nmas›n›n genel teorisi-
ne uygun olmama yan›nda kamu düzenine ayk›r›-
l›k oluflaca¤› da aç›kt›r. Bu nedenlerle iflçinin pro-
fesyonel sendika yöneticili¤ine gitmesi halinde ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤›n›n de¤il sona erdi¤i-
nin kabul edilmesi gerekir.

Yerel mahkeme ile Yarg›tay’›n kararlar› aç›s›n-
dan önemli olan husus, profesyonel sendika yöne-
ticili¤ine giden iflçinin ifl sözleflmesinin ask›da m›
kald›¤›n›n yoksa sona m› erdi¤inin tespiti hususu-
dur. ‹flçinin ifl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤›n› ka-
bul eden yerel mahkeme buna iliflkin olarak bir so-
nuca ulaflm›fl; ifl sözleflmesinin sona erdi¤ini kabul
eden Yarg›tay ise 29. maddedeki güvencenin uy-
gulanmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Yerel mahkeme-
nin ulaflt›¤› sonuç, ask› döneminin sona ermesin-
den sonra ifle bafllat›lmamas›n›n bir fesih iradesi
oldu¤u, bunun da geçerli sebep kabul edilmemesi
nedeniyle feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine ka-
rar verilmesidir. Ancak ilk derece mahkemesinin
ulaflt›¤› sonucun isabetsiz oldu¤u görülmektedir.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle, Yarg›tay’›n, sen-
dika flube baflkanl›¤›na gitti¤i için (profesyonel yö-
neticilik için) iflyerinden ayr›lan iflçinin ifl sözlefl-
mesinin ask›da kald›¤›na, yöneticilik görevinin so-
na ermesinden sonra ise eski iflinde ifle bafllat›lma-
d›¤› için bafllama tarihi itibariyle ifl sözleflmesinin
iflveren taraf›ndan geçersiz nedenle feshedildi¤ine
ve ifl güvencesi hükümlerinin de uygulanabilmesi
nedeniyle ifle iadesine karar veren yerel mahkeme-
nin karar›n› bozmas›n› isabetli buluyor, Yarg›tay’›n
karar›na kat›l›yorum.

D‹PNOTLAR
1 Kararda yanl›fll›kla 2823 say›l› Yasadan söz edilmifl ise de do¤rusu

2821 say›l› Yasa (yani Sendikalar Kanunu) olacakt›r. 

2 Y9HD, 05.04.2007, E. 2007/1324, K. 2007/9484, yay›mlanmam›flt›r.

3 R.G., 07.05.1983, S. 18040.

4 Yönetici seçilebilmek için, 14/XIV hükmü gere¤ince, 5. maddede
aranan koflullar› haiz olmak gerekir. Sendikalar Kanunu’nun 
5. maddesinin birinci f›kras›na göre, “(De¤iflik birinci f›kra: 
23/1/2008-5728/384 md.) Sendika kurucusu olabilmek için; Türk 
vatandafl›, medeni haklar› kullanmaya ehil ve sendikalar›n 
kurulaca¤› iflkolunda fiilen çal›fl›r olmak; Türkçe okur-yazar 
olmak ve ayr›ca; Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde 
belirtilen süreler geçmifl olsa bile; kasten ifllenen bir suçtan 
dolay› bir y›l veya daha fazla süreyle hapis cezas›na ya da 
devletin güvenli¤ine karfl› suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin
iflleyifline karfl› suçlar, milli savunmaya karfl› suçlar, devlet 
s›rlar›na karfl› suçlar ve casusluk, zimmet, irtikâp, rüflvet, 
h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, 
hileli iflas, ihaleye fesat kar›flt›rma, edimin ifas›na fesat kar›flt›rma,
suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini aklama veya kaçakç›l›k
suçlar›ndan mahkûmiyetin bulunmamas› flartt›r.”.

5 Bkz. Nuri Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 20. B., ‹stanbul 2007, s. 403; 
Melda Sur, ‹fl Hukuku Toplu ‹liflkiler, Ankara 2006, s. 49; 
Hamdi Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 331; 
Münir Ekonomi, ‹fl Hukuku I, Ferdi ‹fl Hukuku, 3. B., ‹stanbul 
1984, s. 105, dn. 127; Öner Eyrenci, Sendikalar Hukuku, 
‹stanbul 1984, s. 91; Ünal Narmanl›o¤lu, ‹fl Hukuku, Ferdi ‹fl 
‹liflkileri I, 3. B., ‹zmir 1998, s. 169; Sarper Süzek, ‹fl Akdinin 
Ask›ya Al›nmas›n›n Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 59 dn. 4; 
Savafl Taflkent, ‹fl Güvencesi, ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, 
‹stanbul 1991, s. 86; Berin Ergin, “Sendika Yöneticilerinin 
Yeniden ‹fle Al›nmalar› ve K›dem Tazminat› Haklar›”, Prof.Dr. 
Kenan Tunçoma¤’a Arma¤an, ‹stanbul 1997, s. 175-176; Bilgehan 
Taflman Bireysel ‹fl Hukuku, C. 1, ‹stanbul 1998, s. 262-263; 
Metin Kutal, “Sendika Temsilcileri ve Yöneticilerinin Hukuki 
Durumu-Hukuki Geliflmeler ve Sorunlar”, Kamu-‹fl, C.5, S. 3, 
Nisan 2000, s. 520; Fevzi Demir, ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, 4. B., 
‹zmir 2005, s. 388; Kadir Ar›c› (Aktay/Ar›c›/Kaplan-Senyen), ‹fl 
Hukuku, 2. B., Ankara 2007, s. 302; ‹brahim Subafl›, “‹flçi 
Kuruluflu Yöneticili¤i ve Güvencesi”, Kamu-‹fl, C. 5, S. 3, Nisan 
2000, s. 531; Haluk Hadi Sümer, ‹fl Hukuku Uygulamalar›, 2. B., 
Konya 2000, s. 218; Haluk Hadi Sümer, ‹fl Hukuku, 13. B., 
Konya 2007, s. 203; Ercan Akyi¤it, ‹fl Hukuku, 6. B., Ankara 
2007, s. 439; Cevdet ‹lhan Günay, Sendikalar Kanunu fierhi, 
Aç›klama-Yarg› Kararlar›-‹lgili Mevzuat, Ankara 1999, s. 464; 
Cevdet ‹lhan Günay, “Profesyonel Sendika Yöneticisinin 
Yeniden ‹fle Al›nmamas›n›n Hukuki Sonuçlar›”, C. 16, S. 3, 
TÜH‹S, A¤ustos 2000, s. 2; Müjdat fiakar, ‹fl Hukuku Uygulamas›, 
5. B., ‹stanbul 2003, s. 272; Murat Demircio¤lu/Tankut Centel, ‹fl 
Hukuku, 11. B., ‹stanbul 2006, s. 263-264; M. Fatih Uflan, ‹fl ve 
Sosyal Güvenlik Hukuku, C. I, ‹fl Hukuku, Ankara 2006, s. 65.

6 Ancak toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan ve sadece yönetim 
kurulunda görev alanlar›n de¤il di¤er zorunlu organlarda görev 
alanlar›n (örne¤in denetleme kurulu üyelerinin) de ifle iadesini 
öngören hükmün geçerli say›lmas› gerekir. Yarg›tay ise böyle 
bir hükmü, iflverenin yönetim hakk›n›n özüne dokundu¤u 
gerekçesiyle geçerli saymam›flt›r (Y9HD, 10.05.2000, 
E. 2000/2888 K. 2000/6824; Can Tuncay, “Sendika Denetleme 
Kurulu Üyelerinin 2821 Say›l› Sendikalar Kanunu Madde 29 ‹le 
Getirilen Güvenceden Yararlan›p Yararlanamayacaklar›”, C. 16, 
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S. 4-5, Tühis, Kas›m 2000-fiubat 2001, s. 44-52). Bu konuyla ilgili
olarak bir di¤er Yarg›tay karar›nda da, ayn› do¤rultuda sonuca 
ulafl›lm›flt›r: “…Toplu ‹fl Sözleflmesinin 45/3-d maddesi ile getirilen
düzenleme mahkemece yorumland›¤› gibi iflverenin yönetim 
hakk›n› k›s›tlayacak flekilde fesih karar›n›n iptali ile “göreve 
iade” karar› verilmesini gerektirmez. Ancak bu durum iflverenin 
Toplu ‹fl Sözleflmesinin an›lan hükmüne ayk›r› davran›fl› 
sebebiyle iflçiye k›dem tazminat› talep hakk› verebilir…” (Y9HD, 
03.11.1997, 16948/18355, Kazanc›). Ayr›ca bkz. Çelik, s. 403.

7 Narmanl›o¤lu, s. 169-170, dn. 119; Subafl›, s. 431-532; 
Mollamahmuto¤lu, s. 331-332.

8 Kenan Tunçoma¤/Tankut Centel, ‹fl Hukukunun Genel Esaslar›, 
5. B., ‹stanbul 2008, s. 281; Fevzi fiahlanan, Sendikalar Hukuku, 
‹stanbul 1986, s. 147; Adnan Tu¤, Sendikalar Hukuku, 2. B., 
Ankara 1992, s. 164; ‹hsan Erkul, Uygulamal› Sosyal Politika 
Dersleri, Türk ‹fl Hukuku, ‹kinci Cilt, 2821 Say›l› Sendikalar 
Kanunu ve Uygulamas›, 2. B., Eskiflehir 1991, s. 133; Dilek 
Baybora, Türk ‹fl Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Sendika 
Yöneticili¤i, Ankara 2001, s. 102; Subafl›, s. 536.

9 Demir, s. 388; Sümer, Uygulamalar, s. 218; Günay, fierh, s. 466.

10 Subafl›, 536-537; Akyi¤it, s. 439.

11 Abdullah Berksun/‹brahim Eflmelio¤lu, Aç›klamal› Gerekçeli-
‹çtihatl› Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, s. 488; Erkul, s. 170; 
Alpaslan Ifl›kl›, ‹fl Hukuku, 6. B., Ankara 2005, s. 181-182.

12 R.G., 12.07.2001, S. 24460.

13 Ar›c›, s. 300; Akyi¤it, s. 437; Subafl›, s. 533; Sümer, ‹fl Hukuku, s. 
204.

14 R.G., 07.05.1983, S. 18040.

15 Akyi¤it, s. 437.

16 Ar›c›, s. 300-301; Kutal, s. 520; Subafl›, s. 534; Eyrenci, Sendikalar, 
s. 93-94; Sümer, ‹fl Hukuku, s. 204.

17 Baybora, s. 76 vd.

18 Bkz. Ar›c›, s. 300-301; Turhan Esener, ‹fl Hukuku, Ankara 1973, 
s. 344; Günay, Profesyonel Sendika Yöneticisi, s. 3; Akyi¤it, 
s. 437; Subafl›, s. 530; Sümer, ‹fl Hukuku, s. 204.

19 Kanun taraf›ndan özel olarak korunan yöneticiler, iflinden ifl 
sözleflmesini sona erdirerek ayr›lan bu nitelikteki profesyonel 
yöneticilerdir. Hatta Kanun koyucunun, sadece profesyonel 
sendika yöneticilerine güvence sa¤lamakla, profesyonel 
sendikac›l›¤› teflvik etti¤i dahi düflünülebilir. Bkz. Kutal, s. 521; 
Devrim Ulucan, (Öner Eyrenci/Savafl Taflkent/Devrim Ulucan), 
Bireysel ‹fl Hukuku, 3. B., ‹stanbul 2006, s. 94; Ar›c›, s. 301; 
Esener, s. 344; Subafl›, s. 533-534, 536.

20 Y9HD, 04.12.1997, E. 1997/16268, K. 1997/20354, Kazanc›. Ayn› 
yönde ve ayn› ifadelerle verilmifl di¤er bir karar için bkz. Y9HD, 
04.11.1997, E. 1997/14430, K. 1997/18485, Kazanc›.

21 Sarper Süzek, Genel Görüflme, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1989, ‹stanbul 1990, s. 158; 
Süzek, Ask›, s. 59; Gülsevil Alpagut, “YHGK’nun 04.02.1998, 
E. 1998/9-46, K. 1998/11 say›l› Karar›n›n ‹ncelenmesi”, Çimento 
‹flveren Dergisi, C. 12, S. 3, May›s 98, s. 32; Subafl›, s. 531, 536. 
Nitekim bu husus Yarg›tay’›n oyçoklu¤uyla ald›¤› bir karar›n›n 
karfl› oy yaz›s›nda da belirtilmifltir: “…Ask› halleri k›sa dönemli 
süreleri kapsar. Sendika yöneticisi seçilen kifli ise iflyeri ile 
iliflkisini tamamen keser, iflyerine dönmesi ihtimali çok zay›f 
olan, dönme ihtimali olsa dahi ne zaman dönece¤i kestirilemeyen,
sendikac›l›¤› meslek edinendir. Gayri muayyen bir süre hizmet 

akdinin ask›da kalaca¤›n› ve sendika yöneticisi seçilen iflçilerin 
eski iflverenine karfl› hizmet akdinden do¤an baz› 
yükümlülüklerinin devam edece¤i düflüncesini benimsemek 
hizmet aktinin, ask› halinin unsurlar› ile ters düfltü¤ü gibi 
sendika yöneticili¤i ile de ba¤daflmaz. Bu nedenlerle sendika 
yöneticili¤ine seçilen iflçinin hizmet akdinin iflyerinden ayr›ld›¤› 
tarihte iflçi taraf›ndan istifa suretiyle sona erdirildi¤inin kabulü 
gerekir…”, Y9HD, 9.6.1998, E. 1998/3326, K. 1998/10120, 
Kazanc›.

22 “… Davac›yla ilgili olayda Yasan›n tan›mlad›¤› koflullar oluflmam›fl
ve iflveren taraf›ndan davac›n›n ifl akdine de son verilmemifltir. 
Toplu ifl sözleflmesinin toplu iflten ç›karma ve ifl güvencesi 
bafll›kl› 40. maddesinde, tazminata hak kazan›labilmesi için iflçinin 
iflveren taraf›ndan iflten ç›kar›lmas› koflul olarak öngörülmüfltür. 
Yukar›da da belirtildi¤i gibi, davac›n›n ifline iflveren taraf›ndan 
son verilmedi¤i gibi, Sendikalar Yasas›’n›n 29. maddesindeki 
koflullar oluflmad›¤› halde haks›z fesih tazminat› ad› alt›ndaki 
tazminatla iflverenin sorumlu tutulmas› yasal olmad›¤›ndan karar›n
bu nedenle bozulmas› gerekmifltir.”, Y9HD, 24.11.1998, 
E. 1998/13637, K. 1998/16633, Kazanc›. Ayr›ca bkz. Subafl›, 
s. 531.

23 Adnan Tu¤, “Toplu ‹fl Hukukunda Hizmet Sözleflmesinin Ask›ya 
Al›nmas› ve Hukuki Sonuçlar›”, Türk Kamu-Sen Dergisi, C. I, 
S. 3, Mart 1988, s. 6; Mollamahmuto¤lu, s. 449-450; Sarper Süzek, 
‹fl Hukuku, 2. B., ‹stanbul 2005, s. 373.

24 Bu konu hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Sarper Süzek, ‹fl 
Akdinin Ask›ya Al›nmas›n›n Genel Teorisi, Ankara 1989; Süzek, 
‹fl Hukuku, s. 372.

25 ‹fl Hukukunda imkans›zl›k kavram›n›n yeniden tan›mlan›p ve 
münhas›ran iflçiler bak›m›ndan “beklenilmezlik” fleklinde 
de¤ifltirilmesi yerinde olur. Zira beklenilmezlik, iflçiden içinde 
bulundu¤u koflullarda ifli ifas›n›n objektif iyiniyet kurallar›na 
göre beklenemez olmas›d›r ve ask›ya alman›n genel ölçütünü 
oluflturacak niteliktedir. Bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 450-451.

26 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuo¤lu/Altop, Tekinay Borçlar Hukuku,
Genel Hükümler, 6. B., ‹stanbul 1988, s. 1217; Süzek, ‹fl Hukuku,
s. 374; Karfl› görüfl için bkz. M. Kemal O¤uzman, Türk Borçlar 
Kanunu ve ‹fl Mevzuat›na Göre Hizmet “‹fl” Akdinin Feshi, 
‹stanbul 1955, s. 78, dn.152.

27 Buna karfl›l›k Borçlar Kanunu’nun genel hükümleri çerçevesinde 
kal›n›rsa, iflverenin bu durumda hem de geriye etkili biçimde 
sözleflmeden dönmesi mümkün olup ifl sözleflmesi ask›ya 
al›nmam›fl olacakt›r. Bkz. Süzek, ‹fl Hukuku, s. 375.

28 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 377.

29 ‹fl Kanunumuzda örne¤in 31. maddede geçici askerlik veya 
yasal ödev nedeniyle ask›ya al›nma; ‹fl K.m.25/I’in 3. f›kras›nda 
sa¤l›k nedenleriyle ask›ya al›nma; ‹fl K.m.24/III ve 25/III’de 
zorlay›c› nedenlerle ask›ya al›nma; ‹fl K.m.25/IV’de gözalt› veya 
tutukluluk nedeniyle ask›ya al›nma, ‹fl K.m.46/III’de ailevi 
nedenlerle ask›ya al›nma; TGLK.m.42/2,3’de grev veya lokavt 
halinde ask›ya al›nmaya iliflkin hükümler düzenlenmifltir. Bu 
konu hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mollamahmuto¤lu, 
s. 452-456.

30 Mustafa Dural, Borçlunun Sorumlu Olmad›¤› Sonraki ‹mkans›zl›k,
‹stanbul 1976, s. 107; Özer Seliçi, Borçlar Kanununa Göre 
Sözleflmeden Do¤an Sürekli Borç ‹liflkilerinin Sona Ermesi, 
‹stanbul 1977, s. 99; Tankut Centel, ‹fl Hukukunda Ücret, 
‹stanbul 1988, s. 240.

31 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 378.
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32 Ayr›ca bkz. Öner Eyrenci, Türk Hukukunda Ücretsiz ‹zinler, 
‹stanbul Barosu Çal›flma Komisyonu Bülteni, 2001, S. 5, s. 40; 
Süzek, ‹fl Hukuku, s. 378-379; Süzek, Ask›, s. 41.

33 Toplu ifl sözleflmesi ile, muvazzaf askerlik hizmeti gibi uzun 
süreli askerlik hizmeti süresince ifl sözleflmesinin ask›da kalaca¤›
kararlaflt›r›lm›flsa bunun geçerli oldu¤u, bu durumda ifl 
sözleflmesinin ask›da kald›¤›n›n kabulü önünde hukuksal bir 
engel bulunmad›¤› söylenebilir. Bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 452.

34 Yasada bir ask› süresi öngörülmemiflse, ifa engelinin süresinin 
geçici say›l›p say›lmayaca¤›n›n belirlenmesinde toplam süre ile 
çal›fl›lmayan süre aras›ndaki orant› göz önünde tutulabilece¤i 
gibi, iflçiyi çal›flmaktan al›koyan olay›n niteli¤ine de bak›labilir. 
Örne¤in bir ayl›k devams›zl›k a¤›r bir hastal›kta geçici nitelik 
tafl›yabilece¤i halde evlenme veya bir yak›n›n ölümünde bu 
niteli¤ini yitirebilir. Bunun d›fl›nda geçicili¤in saptanmas›nda 
iflyerinde çal›flamayan iflçinin yerine baflka bir iflçinin çal›flt›r›lmas›
zorunlulu¤unun do¤up do¤mad›¤› da dikkate al›nabilir. Bkz. 
Süzek, Ask›, s. 67; Süzek, ‹fl Hukuku, s. 382. Seza Reiso¤lu, 
Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 178; Süzek, ‹fl Hukuku, s. 382; 
Süzek, Ask›, s. 69-70. “…Hizmet aktinin ask› hali mevsimlik 
ifllerde, grev lokavt, k›sa süreli askerlik gibi hallerde söz konusu 
olan istisnai bir durumdur. Ask› halinde iflçinin iflgörme, iflverenin ise 
ücret ödeme yükümlülükleri ask›dad›r. Bunlar d›fl›nda ask› halinde
taraflar›n baz› yükümlülükleri devam etti¤i için 1475 say›l› yasan›n
16/2 maddesindeki hallerden biri vuku bulursa iflçinin, 17/2 
maddedeki hallerden biri varsa iflverenin hizmet aktini hakl› 
sebeplerle fesih hakk› do¤ar. Ask› halleri k›sa dönemli süreleri 
kapsar. Sendika yöneticisi seçilen kifli ise iflyeri ile iliflkisini 
tamamen keser, iflyerine dönmesi ihtimali çok zay›f olan, dönme 
ihtimali olsa dahi ne zaman dönece¤i kestirilemeyen, sendikac›l›¤›
meslek edinendir. Gayri muayyen bir süre hizmet akdinin ask›da
kalaca¤›n› ve sendika yöneticisi seçilen iflçilerin eski iflverenine 
karfl› hizmet akdinden do¤an baz› yükümlülüklerinin devam 
edece¤i düflüncesini benimsemek hizmet aktinin, ask› netlinin 
unsurlar› ile ters düfltü¤ü gibi sendika yöneticili¤i ile de 
ba¤daflmaz. Bu nedenlerle sendika yöneticili¤ine seçilen iflçinin 
hizmet akdinin iflyerinden ayr›ld›¤› tarihte iflçi taraf›ndan istifa 
suretiyle sona erdirildi¤inin kabulü gerekir…”, Y9HD, 9.6.1998, 
E. 1998/3326, K. 1998/10120, Kazanc›.

35 ‹fa zaman›n›n esasl› olmas› bazen, sözleflmelere konulacak 
“en geç”, “mutlaka” gibi edimin belirli bir zamanda yerine 
getirilmesi gerekti¤ini belirten ibarelerden aç›k olarak anlafl›labilir.
Bazen de sözleflmedeki ibareden de¤il de iflin niteli¤inden ifa 
zaman›n›n esasl› oldu¤u ç›kar›labilir. Örne¤in, bir aflç› veya 
garson ile bir turistik mevsim sonuna kadar ifl sözleflmesi 
yap›lm›fl ve bunlar kusurlar› olmaks›z›n edimlerini yerine 
getirememifllerse, mevsim geçtikten sonra ifa, sözleflmenin 
amac›n› sa¤lamayacak, iflvereni tatmine hizmet edemeyecek ve 
ifl sözleflmesi ask›ya al›nm›fl say›lmayacakt›r. Süzek, ‹fl Hukuku, 
s. 383.

36 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 382-383.

37 Tu¤, Ask›ya Al›nma, s. 12; Mollamahmuto¤lu, s. 457; O¤uzman, 
s. 90; Reiso¤lu, s. 92; Süzek, Ask›, s. 97 vd.

38 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 391.

39 Bilindi¤i üzere, iflçinin usulünce yapt›¤› ifl ifas› teklifini, hakl› bir 
neden bulunmad›¤› halde iflverenin reddetmesine veya baflka bir 
ifadeyle kabulden kaç›nmas›na iflverenin temerrüdü denir. 
‹flverenin iflçisine ifl vermemesi, iflyerine sokmamas›, iflin ifas› 

için gereken haz›rlay›c› fiil ve ifllemleri yapmamas› hatta ifl 
sözleflmesini haks›z feshetmesi gibi davran›fllar›, kabulde 
temerrüt oldu¤unu gösterir. BK.m.325’e göre iflveren, ifli 
kabulde temerrüt ederse, iflçi yüklendi¤i ifli yapmak zorunda 
olmaks›z›n sözleflmedeki ücretini isteyebilir. Ayr›nt›l› bilgi için 
bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 401; Tunçoma¤/Centel, s. 113-114; 
Centel, ‹fl Hukuku, s. 256; Kenan Tunçoma¤, ‹fl Hukuku, C. I, 3. 
B., ‹stanbul 1984, s. 203-210.

40 Sarper Süzek, ‹fl Akdini Fesih Hakk›n›n Kötüye Kullan›lmas›, ‹fl 
Güvencesi Konusunda Karfl›laflt›rmal› Bir ‹nceleme, Ankara 1976, 
s. 145-146.

41 Y9HD, 17.6.2004, E. 2004/3330, K. 2004/15141, Kazanc›.

42 “Gerçekten söz konusu flube yönetim kurulu üyesi, yani daval› 
gerçek kifli 2821 Say›l› Sendika Kanununun 29. maddesi gere¤ince
Sendika yöneticili¤inden kendi iste¤iyle ayr›ld›¤›n›n düflünülmesi
dosya içeri¤ine uygun düfler. Zira dosya içinde bulunan Sendika 
Genel Baflkanl›¤›n›n iflverene yazd›¤› yaz›da sendikadaki 
yöneticilik görevinden ayr›ld›¤›n›n bildirildi¤ine ve böylece 
yemden eski ifline dönüp çal›flmaya bafllad›¤›na ve sonrada 
emekli olmak suretiyle iflten ayr›ld›¤›na göre; Bu daval›n›n 
sendika yöneticili¤inden kendi iste¤i ile çekildi¤i konusunda 
tereddüt edilmemelidir.” (Y9HD, 31.05.2001, 8540/9789, 
Kazanc›).

43 Demir, s. 389; Sümer, Uygulamalar, s. 218; Günay, fierh, s. 467; 
Sur, s. 50; Mollamahmuto¤lu, s. 332; Eyrenci, Sendikalar, s. 91; 
Tu¤, Sendikalar, s. 164; Akyi¤it, s. 440; Subafl›, s. 537; Uflan, ‹fl 
Hukuku, s. 65.

44 Y9HD, 24.11.1998, E. 1998/13637, K. 1998/16633, Kazanc›. Ayn› 
yöndeki bir di¤er karar için bkz. Y9HD, 27.11.1984, 7783/10512, 
Berksun/Eflmelio¤lu, s. 493.

45 Y9HD, 22.09.1981, 7370/10691, YKD, Ocak 1982, s. 57; Tu¤, 
Sendikalar, s. 164; Berksun/Eflmelio¤lu, s. 493-494; Ergun ‹nce, 
Toplu ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1983, s. 129.

46 Sur, s. 50; Berksun/Eflmelio¤lu, s. 489; Akyi¤it, s. 440; Uflan, ‹fl 
Hukuku, s. 65. Aksi yöndeki görüfl için bkz. Demircio¤lu/Centel, 
s. 263. Ayr›ca bkz. Mustafa K›l›ço¤lu, Sendikalar Hukuku ve 
Toplu ‹fl Uyuflmazl›klar›, Ankara 1999, s. 242.

47 “Davac› profesyonel sendikac› olarak görev yürütmek amac›yla 
iflyerinden ayr›lm›fl ve sendika genel merkezinin profesyonel 
sendikac›l›k görevini iptal etmesi nedeniyle iflyerine geri dönme 
arzusunda bulunmufl ve bu istek iflverence kabul edilmemifltir. 
Davac› yönünden iptal edilen husus, sendikac›l›k görevinin 
profesyonel olarak yürütülmesidir. Davac›n›n yöneticilik görevi 
sendikaca sona erdirilmedi¤i gibi, sona ermesi için de yasal bir 
neden bulunmamaktad›r. Yasa koyucu seçime girmemek, 
yeniden seçilmemek veya kendi istekleriyle çekilmek suretiyle 
görevi sona ermesi hallerinde ve s›n›rl› olarak yöneticilere 
teminat getirmifltir. Davac›yla ilgili olayda Yasan›n tan›mlad›¤› 
koflullar oluflmam›fl ve iflveren taraf›ndan davac›n›n ifl akdine de 
son verilmemifltir...”, Y9HD, 24.11.1998, E. 1998/13637, K. 
1998/16633, Kazanc›. Buna karfl›l›k Yarg›tay’›n bir di¤er karar›nda,
flube üye say›s›n›n afla¤› düflmesi sebebiyle profesyonel 
kadronun kald›r›lmas› suretiyle bu tür yöneticili¤i sona eren 
sendika yöneticisinin de güvenceden yararlanmas› gerekti¤i 
kabul edilmifltir. Bkz. Y9HD, 07.11.1996, E. 1996/12219, K. 
1996/20713, Günay, fierh, s. 468, dn. 17; Bu konu ile ilgili di¤er 
bir karar için bkz. Demir, s. 389; Karfl› görüfl için bkz. Ergin, 
s. 178-179.
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48 Akyi¤it, s. 440; Demir, s. 389.

49 Ergin, s. 181; Subafl›, s. 540.

50 Eyrenci, Sendikalar, s. 92; Subafl›, s. 540.

51 Demir, s. 389; Sur, s. 50; Ergin, s. 180; Sümer, Uygulamalar, 
s. 219; Tunçoma¤, s. 161; Centel, ‹fl Hukuku, s. 113; 
Mollamahmuto¤lu, s. 331; Ekonomi, s. 107, dn. 134; Akyi¤it, 
s. 441; Subafl›, s. 535; Uflan, ‹fl Hukuku, s. 66; Narmanl›o¤lu, 
s. 170.

52 Y9HD, 10.03.1986, 1211/2622, Berksun/Eflmelio¤lu, s. 501.

53 Yarg›tay, önce, ö¤retide kabul edilen genifllikte olmamakla 
birlikte, 29. maddenin yerini ald›¤› 20. madde hükmü ile ilgili 
olarak, baflvuru tarihinde bofl bir iflin varl›¤› halinde hukuki 
sorumlulu¤un da bulundu¤u, bunun iflsiz kalan iflçinin tekrar bir 
ifl bulabilece¤i süre içerisindeki ücret alaca¤› karfl›l›¤› bir 
tazminat olmas› gerekti¤i sonucuna varm›flt›r. YHGK, 21.03.1984, 
E. 1982/9-875 K. 1984/283, YKD, fiubat 1985, s. 174-175; Y9HD, 
11.04.1984, E. 1984/2857 K. 1984/3863, Yasa Dergisi, Temmuz 
1984, s. 996

54 “Davac›, baflvuru tarihi ile tekrar ifle al›nd›¤› tarih aras›ndaki 
ücretleri ile sosyal haklar›n› talep etmifl, mahkemece, 1.3.1985 ile 
30.6.1985 tarihleri aras› için ücret ve sosyal haklara karar 
verilmifltir. Gerçekten, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 
29. maddesinde iflverenin, talep tarihinden itibaren en geç 1 ay 
içinde iflçiyi o andaki flartlarla eski ifline veya eski ifline uygun 
bir di¤er ifle di¤er isteklilere nazaran öncelik vererek almak 
zorunda oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Ancak buradaki zorunluluk
hali, cezai müeyyideye ve feshin hukuki sonuçlar›yla ilgili kanuni
haklar›n ve varsa e¤er ayr›ca hizmet akdinde veya T‹S’ndeki 
tazminat› talep etme hakk›na yer verecek nitelik gösterir. Bunun 
d›fl›nda tazminattan söz edilmemifltir.Davac› feshin sonuçlar› ile 
ilgili bir istekte de bulunmam›flt›r. Esasen sonradan tekrar ifle 
al›nm›flt›r. Bu durumda boflta geçen süre ile ilgili bir istekte 
bulunamaz. Bu nedenle davan›n reddine karar vermek gerekirken
kabulü isabetsiz olup bozmay› gerektirmifltir. Kabule göre de; 
isteklerin baflvurudan bir ay sonraki tarihten itibaren hüküm 
alt›na al›nmas› gerekirken baflvuru tarihinden 7 gün sonras›ndan 
itibaren hüküm tesisi de do¤ru de¤ildir... gerekçesiyle bozularak 
dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda;
mahkemece önceki kararda direnilmifltir”, Y9HD, 14.10.1987, 
E. 1987/9-313, K. 1987/728, Kazanc›.

55 Ercan Güven/Ufuk Ayd›n, Bireysel ‹fl Hukuku, 2. B., Eskiflehir 
2007, s. 81.

56 Bkz. Tunçoma¤, s. 162; Tunçoma¤/Centel, s. 282.

57 Tunçoma¤/Centel, s. 282-283. 29. maddedeki ifle alman›n zorunlu
oldu¤una dair hüküm, flartlar›n›n varl›¤› halinde iflçiyi ifle 
alman›n mutlaka ifl sözleflmesi yapmas›n› mümkün k›lacak 
nitelikte emredici bir hüküm de¤ildir. Ergin, s. 182.

58 Kutal, s. 522. 

59 Mollamahmuto¤lu, s. 332; Günay, Profesyonel Sendika Yöneticisi, 
s. 10; Sümer, Uygulamalar, s. 219; Günay, fierh, s. 470-471, 
472-473; Centel, ‹fl Hukuku, s. 113; ‹nce, s. 129-130; Eyrenci, 
Sendikalar, s. 92; Ekonomi, s. 106. Taflkent, s. 88-89; Alpagut, 
s. 27-32; Narmanl›o¤lu, s. 170-171, dn. 122; Subafl›, s. 542.

60 Y9HD, 22.09.1981, E. 1981/7270 K. 1981/10691; Y9HD, 
22.09.1981, 7370/10691, YKD, Ocak 1982, s. 57-58; fiahlanan, 
s. 151; ‹nce, s. 129-130; Berksun/Eflmelio¤lu, s. 493-494.

61 YHGK, 21.03.1984, E. 1982/9-875 K. 1984/283, YKD, fiubat 1985, 

s. 174-175. Ayr›ca bkz. Kutal, s. 522; Çelik, s. 404.

62 Bu konuda hukuki yapt›r›m›n bulunmad›¤›n› kabul etmek yasal 
düzenlemeyi anlams›z k›laca¤›ndan hukukumuzda bunun 
bulunup bulunmad›¤› de¤il, niteli¤i ve kapsam› tart›flma konusu 
olmufl ve yarg› kararlar›nda ço¤u zaman ö¤retideki görüfllere 
ters düflen sonuçlara var›lm›flt›r. Yarg›tay, 1987 tarihli bir karar›nda
hukuki yapt›r›ma gerek olmad›¤›, cezai yapt›r›m›n yeterli 
oldu¤unu ifade etmifltir: “...Ayn› Kanunun 59. maddesinin 
2. bendinde de, 29. maddenin bu hükmüne ayk›r› hareket eden 
iflverenlere orada belirtilen miktarda a¤›r para cezas›na 
hükmedilece¤i yaz›l›d›r. ‹lgili maddeler ve kural olarak akit 
yapma serbestisi ilkesi birlikte ele al›n›p mütalaa olundu¤unda, 
kanunun hukuki bir müeyyide getirmedi¤i, aynen ifay› da 
içermedi¤i, ifle al›nmama halinde sadece cezai müyyideyi yeterli
buldu¤u anlafl›l›r…”, Y9HD, 07.12.1987, E. 1987/10483, 
K. 1987/10747, Kazanc›. Ancak sendika yöneticili¤ine iliflkin 
hükümlere ayk›r›l›¤›n hukuki bir yapt›r›m›n›n bulunmad›¤› da 
ö¤retide ifade edilmifltir. Bkz. Güven/Ayd›n, s. 81. Salt bu cezai 
yapt›r›mla yetinme yöneticilik güvencesini zay›flatmaktad›r. 
Tunçoma¤/Centel, s. 283.

63 Aksi yöndeki Yarg›tay karar›na göre, “…Öncelikle belirtmek 
gerekir ki, davac› iflçi ile daval› aras›nda yeni bir hizmet 
sözleflmesi kurulmufl de¤ildir. Bir baflka anlat›mla sendika 
yöneticili¤ine seçilmek suretiyle davac› iflçi iflyerinden ayr›lm›fl 
ve yöneticilik görevi son bulduktan sonra iflyerine dönmemifltir. 
Yeni bir sözleflme ve iflveren taraf›ndan fesih sözkonusu 
olmad›¤›na göre ihbar tazminat› iste¤i reddedilmelidir…”, Y9HD, 
02.06.1997, E. 1997/4218, K. 1997/10638, Kazanc›.

64 “…Bu düzenleme ile sonradan ifle al›nmada, sendika eski 
yöneticisine bir güvence getirilmifltir. Bu durumda sendika 
yöneticisinin ifle al›nmamas›n›n hukuki yapt›r›m› olarak ihbar ve 
k›dem tazminatlar›ndan sorumlu tutulmas› Yarg›tay Hukuk 
Genel Kurulunun 04.02.1998 tarihli Esas no: 1998/9-46, Karar 
No:1998/11 say›l› karar›nda belirtildi¤i üzere 2821 say›l› Sendikalar
Kanununun 29. maddesinde yer alan “zorundad›r” sözcü¤ü 
gere¤i oldu¤unun kabulü gerekir. Mahkemece yap›lacak ifl, 
davac›n›n daval› iflyerinde çal›fl›p ve sendikada görev almak 
suretiyle ayr›ld›¤› tarihe kadar geçen hizmeti k›demine göre 
sendika yöneticili¤inden ayr›l›p iflverene baflvurdu¤u tarihle 
emsal k›demde ve görevdeki iflçiye ödenmesi gereken ücret, baz 
al›narak hesaplanacak k›dem ve ihbar tazminat›n›n hüküm 
alt›na al›nmas›ndan ibarettir.”. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu bir 
karar›nda hukuki yapt›r›m›n›n bulunmas› gerekti¤ine flu 
gerekçelerle yer vermifltir: “…Burada uyuflmazl›¤›n çözümü 
aç›s›ndan 29. madde ile getirilen teminat›n niteli¤i üzerinde 
durulmas› gerekir. Öncelikle belirtelim ki iflçilerin sendika 
yöneticili¤ine serbestçe seçilmelerinde ve seçilmeyi istemelerinde
kamu yarar› vard›r. Bu yarar koruyucu tedbirlerin yasa koyucu 
taraf›ndan al›nmamas›, giderek kamu düzenini etkileyici 
sonuçlar do¤urabilir. ‹flte bu nedenledir ki, 2821 say›l› yasa 29. 
maddeye ayk›r› hareketi cezai yapt›r›ma ba¤lam›flt›r. Ne var ki, 
salt bu yapt›r›m yasa koyucunun amaçlad›¤› teminat›n 
uygulamada ifllemesini sa¤layacak nitelikte sonuçlar 
yaratmayabilir, gerçekte de cezai yapt›r›m›n niteli¤ini kendi 
menfaat dengesi aç›s›ndan de¤erlendiren iflveren bu cezai 
yapt›r›m›na raz› olarak iflçiyi ifline almayabilir. O nedenle yasa 
koyucu bir hususu güvence alt›na alma amac›n› güdüyorsa o 
güvencenin tam anlam›yla ifllemesini sa¤layacak düzenlemeyi de 
getirmek istedi¤ini gözeterek, yasa hükümlerini yorumlamak, 
yorum kurallar›n›n ve yasan›n amac›n› sa¤laman›n tabii bir 
sonucu oldu¤u aç›kt›r. Hal böyle olunca yasan›n amaçlad›¤› 
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teminat›n tam ifllerli¤i için cezai yapt›r›m›n yan›nda hukuki 
yapt›r›m›n da öngörüldü¤ünün kabulü zorunlulu¤u do¤acakt›r. 
Nitekim yasa koyucunun güttü¤ü amaca uygun düflen bu yorum 
tarz› madde metnine ilave olunan “zorundad›r” sözcü¤üne de 
tamam›yla uygun düflmektedir. fiu durum karfl›s›nda 2821 say›l› 
yasan›n 29. maddesine ayk›r› hareket halinde davac› iflçinin 
k›dem ve ihbar tazminat›na hak kazanaca¤›n›n kabulünde 
duraksamaya yer olmamal›d›r…”, YHGK, 30.09.1998, E. 1998/9-
636, K. 1998/631, Kazanc›. “…Davac› iflçi sendika yöneticisi 
seçilmek suretiyle iflyerinden ayr›lm›fl olup, 2821 say›l› Sendikalar
Kanununun 29. maddesinde öngörülen seçime girmemek 
yeniden seçilmemek veya kendi iste¤i ile çekilme koflulu 
gerçekleflmesine ra¤men tekrar iflveren taraf›ndan ifle al›nmam›fl 
bulundu¤una göre Dairemizin oluflan içtihatlar› do¤rultusunda 
iflten ayr›ld›¤› tarihteki çal›flma süresi ve ücret üzerinden k›dem 
tazminat› saptanmal›d›r. O tarihteki ücret ve çal›flma süresi 
dikkate al›narak hesaplanacak k›dem tazminat› daval› iflveren 
taraf›ndan ödenmifl ise as›l davan›n reddine karar verilmelidir. 
fiayet daval› o miktardan daha fazla bir ödemede bulunmufl ise 
mukabil dava kabul edilmeli fazla ödenen miktar›n davac›dan 
tahsiline karar verilmelidir.”, Y9HD, 02.06.1997, E. 1997/4218, K. 
1997/10638, Kazanc›.

65 Y9HD, 10.02.1986, E. 1986/1343 K. 1986/1946; Y9HD, 
01.05.1986, E. 1986/3411 K. 1986/4486; Y9HD, 08.03.1993, E. 
1993/3445 K. 1993/3622, Ç‹D, May›s 1993, s. 26. Kararda, hiçbir 
suretle ifle al›nmama halinde mahkemece ifle iadeye karar 
verilemeyece¤i, ancak “hukuksal yapt›r›m›n parasal gereklerine” 
hükmedilece¤i sonucuna var›lm›flt›r (YHGK, 14.10.1987, E. 
1987/9-313 K. 1987/728, YKD, Mart 1988, 320-324). Bu karardan 
sonra Özel Daire taraf›ndan verilen bir kararda, kanunun 
hukuki bir yapt›r›m getirmedi¤i, aynen ifay› da içermedi¤i, 
sadece ceza yapt›r›m›n› yeterli buldu¤u, bu olayda ifl sözleflmesi de 
yap›lmad›¤›ndan Borçlar Kanununun 325. maddesine göre ücret 
talebinde bulunulamayaca¤›, iflçinin haks›z fiile dayanarak 
tazminat da isteyemeyece¤i kabul edilmifltir (Y9HD, 07.12.1987, 
E. 1987/10483 K. 1987/10477, YKD, Temmuz 1988, s. 934-936). 
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998 y›l›nda verdi¤i bir kararda
da, seçilmemek suretiyle sendika yönetim kurulundaki görevi 
sona erdikten sonra eski iflyerine dönmek için baflvuruda bulunan,
ancak ifle al›nmayan iflçinin ihbar ve k›dem tazminatlar›na iliflkin 
talebiyle ilgili olarak, önce 29. madde ile getirilen güvencenin 
niteli¤i üzerinde durulmufltur. Kararda, 29. maddeye ayk›r› 
davran›fl›n cezai yapt›r›ma ba¤land›¤›, ancak bu güvencenin tam 
ifllerli¤i için bu yapt›r›m›n yan›nda hukuki yapt›r›m›n da 
öngörülmüfl oldu¤unun kabulü gerekti¤i, bu yorum tarz›n›n 
madde metnindeki “zorundad›r” sözcü¤üne uygun düfltü¤ü 
belirtilerek, 9. Hukuk Dairesi karar›nda (Y9HD, 04.11.1997, 
E. 1997/14430 K. 1997/18485, ‹flveren Dergisi, Aral›k 1997, s. 15; 
Y9HD, 04.12.1997, E. 1997/18268 K. 1997/20354, Tekstil ‹flveren 
Dergisi, Ocak 1998, s. 13-14) hükmedilenin aksine, 29. maddeye
ayk›r›l›k halinde iflçinin ihbar ve k›dem tazminat›na hak 
kazanaca¤› sonucuna var›lm›flt›r (YHGK, 01.04.1998, E. 1998/
9-238 K. 1998/252, YKD, Ekim 1998, s. 1429-1433; YHGK, 
04.02.1998, E. 1998/9-146 K. 1998/11, K›l›ço¤lu, s. 243-246; 
Alpagut, s. 23-32; Tuncay, s. 55-56). Ne var ki, kararda bu sonuca
var›l›rken, ö¤retideki, iflçinin baflvurusunun kabul edilmemesi 
halinde ifl sözleflmesinin mahkeme karar›yla do¤mufl say›laca¤› 
görüflüne yer verilmifl de¤ildir. Bu yap›lmadan sanki ifl sözleflmesi
do¤mufl ve iflverence feshedilmifl gibi kararda feshin sonuçlar›na 
hükmedilmifltir. Karar› bu yönüyle tatmin edici bulmak zordur 
ve karara iliflkin karfl› oy yaz›s›nda k›smen hakl›l›k pay› vard›r. 
Ayr›ca bkz. Çelik, s. 406; Sur, s. 54.

66 Ekonomi, s. 109 vd.; Tuncay, s. 53; Eyrenci, Sendikalar, 92-93; 
fiahlanan, s. 152; Taflkent, s. 91; Subafl›, Yöneticilik, 545 vd. 

67 Cevdet ‹lhan Günay, ‹fl Hukuku, 2. B., Ankara 2004, s. 707; 
Günay, Profesyonel Sendika Yöneticisi, s. 9-10; Cevdet ‹lhan 
Günay, “Sendika Yöneticili¤inin Teminat›”, Türk Hukuk Enstitüsü
Dergisi, Ocak 1997, s. 11; Akyi¤it, s. 440-441.

68 Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi uyar›nca iflçi kuruluflundaki
yöneticilik görevi sona eren iflçi gibi, o andaki koflullarla ifle 
al›nacakt›r. Böylece yeniden ifle al›nan iflçinin durumu, ifle yeni 
giren iflçininkinden ayr› tutulmaktad›r (Yarg›tay Hukuk Genel 
Kurulu da, malullü¤e iliflkin olarak verdi¤i bir kararda, kanundaki
sözlerin mümkün oldu¤u ölçüde iflçinin kazan›lm›fl haklar›n›n 
gözetilmesi gerekti¤ini gösterdi¤ini belirtmifltir (YHGK, 
01.03.1978, E. 1976/9-3594 K. 1978/189). Belirtilen durumlarla 
ilgili olarak, Kanunda iflçinin korunmas› ve arada geçen süre 
yüzünden çal›flma koflullar›n›n ayn› durumda olanlara göre 
kötüleflmemesini sa¤lamak amac›n›n bulundu¤u bir gerçektir. 
Yeniden ifle al›nan iflçinin çal›flma koflullar›n›n ve özellikle 
ücretinin saptanmas›nda eski ücretinin esas al›nmas›, ayr›ca, 
aradan geçen süre içinde ayn› durumdaki iflçilere zam yap›lm›flsa
bunun göz önünde tutulmas› gerekmektedir (Bkz. Ekonomi, 
s. 108-109; fiahlanan, s. 149-150; Can Tuncay, Toplu ‹fl Hukuku, 
‹stanbul 1999, s. 53; Fatih Uflan, ‹fl Hukuku’nda Sakat ‹stihdam›, 
Ankara 1999, s. 277; Tunçoma¤/Centel, s. 85, 279; Baybora, 
s. 119; Süzek, ‹fl Hukuku, s. 258). Yarg›tay’a göre de, yeniden ifle 
al›nan iflçi aç›kta iken di¤er iflçilere yap›lan toplu ifl sözleflmesi 
zamm›ndan yararlan›r (Y9HD, 07.10.1971, E. 15060, K. 21038, 
Sabih Selçuki, ‹lmi-Kazai ‹çtihatlarla ‹fl Kanunu, ‹stanbul 1973, 
s. 469). Yarg›tay eski sendika yöneticisinin ifle al›nmas› ile ilgili 
olarak verdi¤i bir kararda ise, bu konudaki yasal düzenlemenin, 
davac› k›demindeki bir iflçi ayn› iflyerine yeniden al›nacak 
olsayd› hangi ücretle al›nacaksa, o ücretin sa¤lanmas›n› 
öngördü¤ü, yoksa emsallerinin iflten ayr›lmadan hizmeti 
sürdürerek toplu ifl sözleflmesi ile yap›lan zamlar sonucu 
ulaflt›klar› ücretle mutlak bir eflitli¤i aramad›¤› görüflünü öne 
sürmüfltür (Y9HD, 31.03.1983, E. 1982/7377 K. 1983/414, Tütis, 
Temmuz 1983, 18; Yarg›tay’›n görüflünde Günay, Sendika 
Yöneticili¤inin Teminat›, s. 11; Narmanl›o¤lu, s. 171). Yarg›tay’›n 
daha sonra verdi¤i bir kararda, eski yöneticinin yeniden iflyerine 
al›nmas› halinde baflvuru tarihindeki emsal k›dem ve görevde 
bulunan iflçiye ödenmesi gereken geçerli ücretin baz al›nmas›, 
toplu ifl sözleflmesinden yararlanabilecek durumda ise bu 
durumun da dikkate al›nmas› gerekti¤i, eski ve yeni asgari 
ücretlerde mukayese yap›larak hüküm kurulmas›n›n hatal› oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r (Y9HD, 20.03.1997, E. 1996/22609 
K. 1997/5569, YKD, Temmuz 1997, 1084-1085).

69 Mollamahmuto¤lu, s. 327, 332.

70 YHGK, 04.02.1998, E. 1998/9-46, K. 1998/11, K›l›ço¤lu, s. 243-
246, Kazanc›.


