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GIRIS:

Bir devletin ana kurulusunu ve kigilerin temel hak ve
hiirriyetlerini belirleyen kurallar biitiini, o devletin anayasal
diizenini olugturur (1). Gliniimiizde az sayidaki istisnalar bir tarafa
birakilacak olursa, hemen biitiin devletlerde anayasal ditzenin yazil
bir anayasaya dayandif goriilmektedir (2). Anayasal diizenin yazih
bir anayasaya dayanmadig; lilkelerde de anayasal diizene iligkin bazi
yazili belgeler bulunabilir (3). Fakat bunlar, ya Ingiltere érnegindeki
gibi bazi yazihi belgelerin yaninda ¢ok sayida anayasal teamiil ve
anayasal uygulamalarda goriildagunden; ya da Israil érnegindeki
gibi farkl tarihlerde yiriirliige konmus birbirinden farkli metinlerde
yer alan anayasal kurallarin varligindan dolayi, yazili anayasaya
sahip olmayan tilke kabul edilmektedir (4).

Yazili anayasalarin yaygin bir hale gelmesinin temelinde, degisen
iktidar iligkilerinin yeni bigiminin yazili kurallarla belirtilmesi
ihtiyacinin yaninda, federal yapili devletlerin ortaya ¢ikmasi sonucu
federal otorite ile yerel otoritelerin yetki bélisiiminii yazili bir
bicimde diizenlenmesi yatmaktadir. Devletin ana kurulugunu yazih
bir bi¢imde belirleyip giivence altina almak ihtiyaci, bu kurallarin
degistirilmesinin ¢esitli diizenlemelerle zorlastiriimas: distincesini
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de beraberinde getirmistir (5).

Anayasanin degistirilmesi, siradan kanunlanin degigtirilmesine
gore higbir fark icermiyorsa yumusak anayasadan; siradan
kanunlarin degistiritmesine gore zorlaghnlmis ise, kati anayasadan
soz edilir (6). Bu ayinim, sadece teorik bir 6nem tagir. Ctinkii kural
olarak, her iki tiir anayasamin da degistirilmesi diger kanunlara gére
az veya ¢ok zorlaghrilmigtir (7). Bu zorlagshra olan diizenlemeler
arasinda, degisiklik i¢in gerekli teklif ve kabul yeter sayilarinin
ytkseltilmesi ve degisiklik siiresinin uzatilmasi gibi durumlar
sayilabilir.

Anayasalarin degistirilmesini bu tir diizenlemelerle
zorlagtirmanin &tesinde, kurucu iktidar, bazi maddelerin
degistirilmesini tamamen yasaklayarak maddi bir katilik da
olusturmus olabilir (8). Bu gibi durumlarda, anayasay1 degistirme
yetkisine getirilen simurlamalarla, milletin bir bakima o alandaki
dizenleme icin egemenliginden vaz gecmis sayilacagy da
diigtintlebilir (9). Ayrica, anayasa degisikligi icin hukuki yollarin
tikanmasi ihtilalci girisimlere de yol agabilir (10). Buna ragmen yine
de c¢esitli anayasalarda bazi maddelerin degistirilmesinin
vasaklandig) gorilmektedir (11).

Bu cahgmada, 1961 ve 1982 Anayasalarina gére anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi incelenecektir. Konu incelenirken,
oncelikle 1961 Anayasas1 déneminde anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimi, itk seklindeki durum ve 20.9.1971 tarihinde 1488
say1h kanunla degistirilmis durum olmak iizere iki ayn baglik altinda
ele alinacaktir. Sonra ise, 1982 Anayasasinda anayasa

(5) Onar, 5. 2.

(6}  Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara 1974, s.
33- 34; Tezig, 5. 163-164; Selcuk Ozcelik, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri
Umumi Esaslar, C. [, Istanbul 1978, s. 213, 216.

(7} Erogul, s. 177.

(8) Onar, 5. 3; Erogul, s. 20.

(9 Tezig, 5. 169; Onar, s. 4.

(10)  Tezig, s. 171,

(11)  San, s. 80- 81; Tezig, s. 170. C')megin, Fransa'da su an yiiriirliikte olan 1958
tarihli 5. Cumhuriyet Anayasasmnin 89. maddesi, devlet seklinin Cumbhuriyet
olduguna iligkin kuralin degistirilmesini yasaklamigtir (Tezic, s. 170). Benzeri
diizenleme Tiirkiye icin de s6z konusudur. 1982 Anayasasinin 4. maddesine
gore, “Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin geklinin Cumhuriyet oldugu
hakiandaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3
tnci maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilernez”.
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degigikliklerinin yargsal denetimi, denetimin tiirii ve kapsamu ile
denetim yollan baghklari altmda ayr aymn tetkik edilecekitir.

§ 1. GENEL OLARAK ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
YARGISAL DENETIMI

Kanunlann Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin
miimkiin oldugu iilkelerde, anayasa degisikliklerinin de bu denetime
tabi olup olmayacag hususu bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Gercekten, kanunlann yargisal denetiminde, hiyerargik
bakimdan onlara gore daha iistiin durumda olan Anayasa normian
dlciit alinacagma gore, bu yargisal denetimin mantiFi anlagilabilir
(12). Ancak yargisal denetimin konusu, kanunlarin anayasaya uy-
gunluga degil de, anayasamin kendi normlarinin degisikliklerine
iligkin olursa, bu durumda degisikligin, sekil denetimi (13} agisindan
da ortaya bir sorun gitkarmamast beklenir (14). Cinkii, anayasa
degigiklikleri de, bicimsel olarak birer kanundur (15). Dolayisiyla, bir
anayasa degisikligi teklifinin kabul edilip anayasarun yeni bir normu
haline gelebilmesi, her seyden once, bu degisikligin anayasada
ongoriilen usule uygun olarak yapilmig olmasma baghdir. Bu
nedenle de, anayasada degigiklik 6ngoren bir kanunun, anayasada
ongoriilen usul ve sekil sartlarma uygun olarak kabul edilip
edilmedigini belirleyecek olan gekil denetimini Anayasa yargisimn
yetkisi icinde gormek gerekecektir (16). Kald1 ki, kanunlarin

{12) Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu),
Ankara 1966, s. 8; Feyziogl, 5. 1-77.

(13) Bilindigi gibi sekil denetimi, degisikligin anayasada &ngoriilen usule uygun
olarak vapilhp yapilmadifinin denetimi anlamina gelir (Servet Armagan,

- Anayasa Mahkememezde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul 1967, s. 105).

Tezig, “burada teknik agidan gekilden gok “usul”den sézetmenin daha dogru
olacagmi; ¢linkii bir kanunun yapihyinda, anayasa ve ictiiziikte Ongoriilen
kurallara uyulmasimn bir usul sorunu oldugunu; buna kargihk kanunun,
yaziht bir metin halinde Resmi Gazete'de yaymlanmasiun gekil ile ilgili bir
konu oldugunu” belirtmektedir. Bkz. Tezig, s. 183.

(14)  Frgun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 126; Onar, s. 131

(15 Ozbudum, s 126.

ae6) Kirath, s. 104-105'de, “bazt iilkelerin hukuk sistemlerinde, anayasa
seviyesinde kanunlar kabul edilmigtir. Bunlar anayasayi degistirmemekle
beraber, anayasa alanna giren bir konuyu diizenlerler ve “anayasasal kanun”
veya “anayasa kanunu” diye adlandinlirlar. Igte bu anayasasal kanunlar veya
anayasa degisiklikleri de, diger kanunlar gibi, anayasaya uygunluk
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anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli olan mahkeme,
anayasada acgik bir hiikkiim olmasa bile, anayasa degisikliklerinin .
anayasada belirtilen usul ve sekil sartlarna uygunlugunu denetleme
yetkisini kendinde gorebilir (17).

Buna kargin aym seyi, anayasa degigikliklerinin esas acisindan
denetimi igin sdyleyebilmek kolay degildir. Anayasa degisikliklerinin
esas yoniinden anayasaya uygunlugunun denetimi, tamamen farkli
bir sorundur. Esas bakimindan denetim, bircok problemin ve
tartismanin kaynagi olmustur (18). Ctinkii, usuliine gére yapilan bir
degisiklikten sonra yirirliie girmis olan yeni bir anayasa
normunun, esas agisindan yapilacak denetiminde dlciit olarak ne
ahnacaktir (19)? Bu yeni norm da artik anayasanin bir parcasi, bir
normu olduguna gdére, bunun esas agisindan denetime tabi
tutulmasini savunabilmek igin, ancak anayasa iistii bazi ilkelerin
varligl veya anayasanin bazr normlarinin, hiyerarsik bakimdan
digerlerine gore daha {istiin olduklarimn kabulii gerekir (20). Ciinkii,
usuline uygun olarak yapilmrug bir anayasa normunun, kendisiyle
esdegerli olan bir bagka anayasa normuna uygun olup olmadigim
denetlemek, mantiken miimkiin goriinmemektedir (21). Ancak,
sozunil ettifimiz gibi, anayasa tstii bir takim hukuk normlarinin
bulunmasi durumunda, anayasanin yeni normunun getirdigi
dtizenlemenin, anayasa iistii ilkelere veya anayasanin iistiin
normlarma uygunlugunun yargisal denetimi s6z konusu olabilir (22).

Bu durumda da, hangi ilke ve normlarin, denetimde olciit olarak
alimacagi sorunu ortaya qikabilir (23). Nitekim, tilkemizde anayasa

bakimindan denetlenebilir mi? Avusturya ve italya'da anayasa
degisikliklerinin ve anayasasal kanunlarin maddi bakimdan anayasaya
uygunlugu denetlenemez. Fakat sekli bakimdan, yani anayasada yazili usul
ve sgartlara uygun olarak meydana gelip gelmedikleri
denetlenebilir... Tiirkiye'ye gelince, “anayasasal kanun” kavrami, Tiirk
hukukunda kabul edilmemistir... Anayasa degisikliklerinin gekli
bakimdan...diger {ilkelerdeki gibi denetlenecegine stiphe yoktur” demektedir,

(17)  Ozbudun, s. 126,

(18)  Erogul,s. 164,

(19)  Ozbudun, s. 126; Onar, s. 133, _

(20)  Feyzioglu, s. 6, 231-234; Armagan, Kazai Murakabe, s, 123-124; Erogul, s. 165;
Ozbudun, s. 126.

(21)  Ozbudun, s. 126.

{22)  Erogul, s. 164-165,

{23) Onar,s. 135.
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yargisina ilk kez yer vermig olan 1961 Anayasasi (24) doneminde,
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi, bu tiir tarigmalara yol
acmis ve bu nedenle konu, 1982 Anayasasinda daha degigik bir
bicimde diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasas1 anayasa degisikliklerinin
hem sekil hem de esas bakimindan yapilmasin aramugken, 1982
Anayasas1 bunun sadece sekil bakimindan yapilacagin dngdrmusg
bulunmaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarimin, anayasa degisikliklerine iligkin
yargisal denetimleri farkli diizenlemis olmalarindan dolay1, konu,
burada, her iki anayasaya gore ayr ayti ele aliacaktir.

§2. 1961 ANAYASASINDA ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

1961 Anayasasinin anayasa degisikliklerine iligkin yargisal
denetimini, ilk seklindeki durum ve 20.9.1971 tarihinde 1488 sayili
kanunla yapilmis degisiklikten sonraki durum olmak lizere iki ayr1
bashk altinda incelemekte yarar vardir.

1. 1961 Anayasasin ilk Seklindeki Durum

09.7.1961 tarihinde 334 sayil kanunla kabul edilmis olan 1961
Anayasasl, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen
147. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarn
ve Tirkiye Biytik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetler” hikmiin{ getirerek, kanunlarin ve Tirkiye
Biyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunun
denetiminden s6z etmekte, anayasa degisikliklerinin denetimine ise
yer vermemekteydi (25).

Ancak, bu doénemde Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliklerinin de bir kanun olmasmdan hareket ederek, kendisinin
bunlan denetlemeye yetkili gdrmiis ve bu denetimin kapsamini, hem
sekil hem de esas bakimindan denetim olarak belirlemistir (26).

(24)  Orhan Aldikagh, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. B.,
Istanbul 1982, s. 356; Hasan Tung, “Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapist”,

{(JHFD, C. Ii, 5. 2, Konya 1988, 5. 230; Tung, Itiraz Yolu,s. 1, 12.

(25) [lhan Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, bn. 1962, s. 434;
Onar, 5. 135.

(260  Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukukuy, [zmir 1982, s. 389, dn. 50;
27.4,1962 tarih ve 44 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun”da da 1961 Anayasasindaki gibi, Anayasa
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a- Sekil Denetimi

Bilindigi gibi, anayasa degisikliklerine iligskin sekil denetimi,

degisikligi ongoren kanunun sekil yoniinden denetimidir ve bu,
kanunun Anayasada belirtilmis usul ve sekil kurallarina uygun
olarak yapilip yapilmadifimin arastirilmasim kapsar (27).

1961 Anayasasi, anayasa degisikliklerine iliskin denetimini hem

sekil hem de esas bakimindan siirdiirmiistiir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi, bu donemde Oniine gelen ilk anayasa degisikliginin
iptali isteminde,

“1961 Anayasasmda yapilacak degisikliklerin, Anayasa'min
155. maddesinde yer alan usul ve sartlara uyulmak suretiyle
¢ikarilacak kanunlarla miimkiin olabilecegi ortadadir...

Anayasa'da degisikligi dngéren bir kanunun, ...mevcut bir
Anayasa ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya yeni bir
Anayasa ilkesi koyabilmesi i¢in, o kanunun Anayasa'nin 155.
maddesinde yer alan hitktimlere uygun olarak teklif edilmis
olmasi ve yasama meclislerinde de yine ayn1 hitkiimlere uygun
bigimde gorisiiliip kabul edilmis bulunmas: gerektiginde
kusku yoktur...

$u halde anayasa degisikligini dngéren kanunlarin da teklif
ve kabullerinde 155. maddedeki usul ve sartlara uyulmus
bulunulup bulunulmadig acisindan, Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi tutulmalar1 zorunludur”

gerekgesiyle verdigi kararinda (28), anayasa degisikliklerinin

sekil acisindan Anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegini
belirtmekteydi.

(27)
(28)

mahkemesi tarafindan yapilacak olan kanunlar ve ictiiziiklerdeki anayasaya
uygunluk denetiminin sekil ve esas bakimindan-yapilacagma dair bir
diizenleme mevcut degildir. Bdyle bir ayirima, Anayasa mahkemesinin
kararlarinda rastlanmaktadir. Nitekim, 16.11.1965 t. ve E. 1964 /38, K. 1965/59
sayill kararinda, “...Anayasa...kanunlann yarg: denetimine bagh tutulmasin
147 nci maddesinde kabul etmistir. Bu maddede, Anayasa Mahkemesinin,
kanunfarin ve Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'va
uygunlugunu denetleyecegi agtklannustr. Mutlak olan bu hiikiim, karunlarm
gerek sekli ve gerek esas bakimlarindan Anayasa'ya uygunlugunun
Mahkememizce denetlenmesini kapsamaktadir...” demekteydi, (Bkz. AMKD.
5.3, 5. 283-284).

Ozbudun, s. 365.

Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 t., E. 1970/1, K. 1970/31 sayili karar. Bkz.
AMKD, S. §, s. 322-323),
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b- Esas Denetimi

Bilindigi gibi esas denetimi, kanunun veya Anayasada sayilan
diger normlarin muhtevasinin Anayasa hiikiimleri ile catigip
catismadigimin denetlenmesi anlamina gelir (29). Baska bir ifadeyle,
esas bakimindan Anayasaya uygunluk, normun orjinal hiikmiingin,
maddi hukuk agisindan, Anayasa hiikimlerinin dig hududunu
asmamas1 demektir (30). Denetlenen normun Anayasaya aykirilig
cok cesitli sebeplerle ortaya g¢ikabilecegi igin, esas yoniinden
Anayasaya aykirilik durumlarini tam olarak tarumlamak ve
simiflandirmak gligtiir (31).

Anayasanin 147. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gérev ve
yetkileri belirtilirken, yapilacak denetimin tirlinden so6z
edilmemekteydi. Fakat Mahkeme, 1965 yilinda verdigi bir kararmda
(32),

“Anayasanin, degistirilme sekli ve sartlarn 155 inci
maddesinde gosterilmistir. Oradaki usullere uyularak, Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim hari¢ olmak
iizere, Anayasa hiikiimlerinin degistirilebileceginden stiphe
edilemez.

Ancak Anayasa'nin bu maddesinde (degistirilme) den soz
edilmesi sebepsiz degildir. Bu maddeyi hazirlayan Kurucu
Meclisin ve Anayasayi kabul ve (hiirriyete, adalete, fazilete agik
evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet) etmis bulunan Tirk
Milletinin Anayasa'nmin ve niteliklerini belirttigi hukuk
devletinin temelinden kaldinlmas: ile onun tam ziddi rejimlerin
getirilmesini éngdrmiis bulundugu disiniilemez. 155 inci
maddenin, Tirk toplumunu daha ileri uygarlik diizeyine
ctkarmak i¢in, Anayasa'min ruhuna uygun degismelere imkan
saglamak maksadiyle kabul edilmig oldugu s6z goétirmez bir
gercektir. Ancak Tiirk toplumunu geriletici, temel hak ve
hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir kelime ile 1961
Anayasa'siin 6zilini ortadan kaldirica ve bu niteligi ile
(degisiklik) olarak kabul edilmesi caiz olmayan ve Anayasa'nin
devredilmesini ongodren maksatlarin, s6zii gecen 155 inci

(29)  Ozbudun, s. 361.
30y Ozgelik, s. 108.
(310 Ozbudun, s. 361.

(32) Anayasa Mahkemesinin 26.9.1965 t., E. 1963/173, K. 1965/40 sayih karari.
AMKD, 5. 4, 5. 329.
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maddenin golgesinde gerceklestirilebilmelerini diigtinmek
miimkiin degildir”

diyerek, bir anayasa degisikliginin hukuken gecerli olabilmesi

icin yalmizca degistirme usuliine uyularak yapilmasinin yeterli
olmadigini; bu degisikligin aym zamanda “Anayasanin ruhuna
uygun” bulunmasi, “Anayasanin 6ziinii ortadan kaldiric1” nitelikte
olmamas gerektigine de isaret etmis ve boylece esas bakimindan da
denetim yaptigimi vurgulamistir. Daha sonraki kararlarinda Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin esas denetimi igin kullandi@
bu odlciitleri biraz olsun netlestirmistir (33). Mesela, Anayasa
Mahkemesi bir baska kararinda (34),

“1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi
koymugtur. Bu maddeye gére (Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikkmi degistirilemez ve
degistirilmesj teklif edilemez).

Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet)
sozcligini hedef almadigini sdylemek bile fazladir. Yani
Anayasa'da (Cumbhuriyet) sézcliglinin degismezligini kabul
ederek onun digindaki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini
dtgtinmenin Anayasa'nin bu ilkesi ile bagdastirilmasi mitmkin
degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin,
Anayasa'nn 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin génderme
yaptig1 baglangig béliimtinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmig, “Cumhuriyet” sézciigii ile ifade edilen Devlet
sistemidir. Bir bagka deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine
baglanan “Cumhuriyet” sézcigia degil, yukarida gosterilen
Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet
rejimidir.$u halde, sadece “Cumhuriyet” sdzciigiinii sakh
tutup, biitiin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun,
tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak suretiyle
1961 Anayasasmin ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin olmayan
bir bagka rejimi meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin
teklif ve kabul edilmesinin Anayasa'ya aykiri diigeceginin,
tartigmay1 gerektirmiyecek derecede agik oldugu ortadadar.

Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi éngoren veya
Anayasamin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle

(33)
(34}

Chnar, s. 139.

Anayasa Mahkemesinin 16.6,1970 t., E. 1970/1, K. 1970/31 sayili karar.
AMKD, 8. 8, 5. 323,
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dogrudan dogruya veya dolayh olarak bu ilkeleri degistirme
amac: giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu
esaslara aykiri olarak gikarilmig bulunan bir kanunun
Anayasa'min mevcut hiikiimlerinde en kiigiik bir etki ve
defisme yapmas1 veya, yeni bir Anayasa kurali koymasi
mimkin degildir.

Goriilityor ki Anayasa degisikligini ongéren kanunlar
{izerinde, Anayasanin 147. maddesi geregince, Anayasa
Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi distigl
meydandadar.

Bu nedenlerle séz konusu kanun, gerek bicim, gerekse esas
yoniinden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmelidir.”

diyerek, 1961 Anayasasimn 9. maddesinde yer alan “Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim degistirilemez ve
degistirilmesi teklif olunamaz” diizenlemesinden yola ¢ikmug; ve bu
maddedeki degismezlik ilkesinin amacimin Cumhuriyet sdzcigint
degil, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen ve 2. maddenin génderme
yaptig1 baslangig kisminda yer alan ilkelere dayanan Cumhuriyet
rejimini korumak oldugunu belirtmistir, Gorildagi tizere, Anayasa
Mahkemesi, anayasa degigikliklerini esas yontinden de incelemc
yetkisinin bulundugunu bu kararinda da belirtmistir (35).

1. 1971 Degisikliginden Sonraki Durum

1961 Anayasasmn 147, maddesinin birinci fikras1, 20.9.1971
tarihinde 1488 sayih kanunla (36), degistirilmistir (37). 56z konusu
degisiklikle maddenin birinci fikrasi, “Anayasa Mahkemesi,

(35) Anayasa Mahkemesinin bu konudaki bagka kararfart da vardir. Bunlardan
Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 t.,, E. 1970/41, K. 1971/37 sayili karar i¢in
bkz. AMKD, 5. 9, s, 428-429.

(36) Stz konusu kanunla yapilan degisiklik, muhtemelen, Anayasa Mahkemesinin
“anayasa degisiklifini 6ngoren kanunlarm, gerek bicim gerekse esas
yoniinden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmesini” ihtiva eden 16.6.1970
t, E. 1970/1, K. 1970/31 sayih kararina kars bir tepki olarak
gergeklestirilmigtir (Ozbudun, s, 128).

(37)  Bu degisiklifin gerekcesinde, “Anayasamn sadece kanunlara ve igtliziiklere
hasrettigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa
degisikliklerine tesmil edilemiyecegi tabiidir... Bu denetim yetkisinin,
Anayasa degisikliginin, sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait
Anayasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmig bulunup bulunmadigi
noktasina miinhasir oldugu, esasa teymil edilemiyecegi... tesbit olunmugtur”
denilmektedir (Ozbudun, s. 128).



MURAT SEN 97

kanunlarin ve Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin
Anayasaya; Anavasa degisikliklerinin de Anayasada gésterilen gekil
sartlarina uygunlugunu denetler” sekline doniigmistiir. Boylece,
daha onceden Anayasada yer almadigl halde Anayasa
Mahkemesinin kendisini yetkili buldugu anayasa degisikliklerinin
denetimi, artik dofrudan Anayasada diizenlenmistir. Ancak,
maddede anayasa degisikliklerinin denetiminin sadece sekil
agisindan yapilabileceginin belirtilmesiyle, Anayasa Mahkemesinin o
gine kadar kendisinde gordiifli anayasa degisikliklerinin gekil ve
esas agisindan denetleme yetkisi daraltilmugtir (38).

Ne var ki, anayasa degisikliklerine iliskin denetimin sadece gekil
bakimundan yapilabilecegini éngoren 147. maddedeki bu yeni
dizenlemeye karsin, Anayasa Mahkemesi yine anayasa
degisikliklerini, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyet'in
niteliklerine ve baslangictaki ilkelere uygunlugu acisindan
denetlemeye devam etmistir (39). Anayasa Mahkemesi, bu kez esas
denetimi yapmaya devam etmesi sonucuna farkl bir gerekce ile
ulasmig ve daha Once esas denetimi olarak degerlendirdigi
faaliyetini, bu sefer sekjl denetimi olarak ele almigtir (40). Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu kararlarinda, Anayasanin degistirilen 147'nci
maddesi karsisinda anayasa degisikliklerinin esas ydniinden
denetiminin miimkiin olmadigini kabul etmekle beraber, degismezlik
ilkesinin amacinin sadece Cumhuriyet kelimesi degil, Anayasada
nitelikleri belirtilmis, Cumhuriyet rejimini korumak oldugu
yolundaki eski goriisiinit tekrarladiktan sonra, 9'uncu madde
hitkmiiniin “igerigi bakimidan bigime iliskin bulunan iki yonlii bir
kuraldan olus”tugunu ileri stirmiigtiir. Bu iki yon, degismezlik kurah
ve teklif yasagidir (41). Anayasa Mahkemesine gore, bu kurallar birer
sekil kuralidir.

Anayasa Mahkemesinin bu yeni yaklasiminun ifadesini buldugu
karar gu gekildedir:

(38)  Servet Armagan, “1961 Anayasasinin Son Degisikliginden Sonra Anayasa
Mahkemesi”, IUHFM, C.XXXVII, Istanbul 1972, S. 1-4, 5. 125-126; Tikves, s.
389-390; Onar, s. 142; Ozgelik, bu diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin
anayasa degisiklikleri iizerinde gekil balimindan, yargisal denetim yetkisinin
bulunup bulunmadigina iligkin, énceden varolan baz sliphe ve tereddiitler
de giderilmistir, goriisiindedir {(Ozgelik, s. 255).

{39)  Onar, s. 144; Ozbudun, s. 128-129,

(40)  Tezig, s. 71-72; Onar, s. 144.

@1 Ozbudun, s. 128-129.
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“Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini
teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bigim kurall
olduklarina gére, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bigim
kurali oldugunda hi¢ kugku yoktur. Ciinkii bu yasak belli
sayidaki Tirkiye Biiyik Millet Meclisi tiyelerinin esasinda
kendileri icin bir hak (42) tegkil eden ve niteligi bakimindan da
bir yasama islemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini
énlemektedir. Bagka bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik
ilkesiyle catigmiyorsa, Anayasada gosterilen gekil sartlarina
uygun olarak yontemi icinde yiiriiyecek ve sayet ¢atigiyorsa, hig
yapilamayacak, yapilmig ise yontemi iginde yiirtitilemiyecek,
yuritilmiis ise kabul edilip kanunlagamayacakfir... 9'uncu
maddede yer alan yasak kurali da bir gekil sart: oldugundan,
“dava konusu olan Anayasa degisikligi”, diger sekil sartlari
arasinda bu yasak agisindan da Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilmelidir” (43).

Anayasa Mahkemesi, bu goriisten hareket ederek, gesitli
tarihlerde verdigi kararlarda dort Anayasa degigikligini iptal etmistir
(44).

Boylece, Anayasa Mahkemesi sanki 1971 degisikli§i hig
yapilmanus gibi, yine anayasa degisikliklerine iliskin denetimini,
hem sekil hem de sekil goriintiisi altinda esas yoénilinden
stirdirmiistiir (45).

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlari, doktrinde ilging
tartigmalara neden olmustur. Bazi yazarlar, Anayasa Mahkemesinin
bu tutumunu onaylarlarken, diger baz1 yazarlar ise, s6z konusu
kararlar1 Anayasa Mahkemesinin yetki alami diginda bularak
elestirmiglerdir (46).

{42) Onar, burada "hak” yerine “yetki” sdzcigiiniin kullamlmasi gerektigini
. soylemektedir (Onar, s. 145, dn. 207, <L L
{43) Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 t, E. 1973719, K. 1975/87 sayilt karan
{AMKD, §. 13, 5. 430-431). o . e
{44)  Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ozbudun, s. 129-130; Onar, s. 147-148 dn.26.
(45)  Tezig, s. 71-72; Ozbudun, s. 130; Onar, s. 148, ' _
{46)  Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ozbudun, s. 130-131; Onar, s. 145-145.
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§3.1982 ANAYASASINDA ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

L. Genel Olarak

1982 Anayasasl, Anayasa Mahkemesinin gdrev ve yetkilerini
diizenleyen 148. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkive Biyiik Millet Meclisi I¢tiziigliniin Anayasaya gekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degigikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler...

Kanunlarnn sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongortilen coguntukla yapilip yapimadigl, Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile siurhdir” diyerek 1961
Anayasasimn 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degistirilmis
hitkmiindin aksine, sekil denetiminin simr ve kapsamim belirten bir
diizenleme getirmistir (47). Bu acik hitkiim karsisinda, artik Anayasa
Mahkemesinin, bir anayasa degisikligini Cumhuriyetin 6ziine uy-
gunluk agisindan denetlemesi mumkin degildir (48).

II. Yargisal Denetimin Tlirtt ve Kapsam

a- Denetimin Sadece $Sekil Agisindan Yapilabilmesi

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini
sadece sekil bakimindan denetleyebilecegini 148. maddesinin birinci
fikrasinda hiitkme baglamistir. 148. maddenin ikinci fikrasinda ise,
sekil bakimindan yapilacak denetimin kapsam: belirlenmigtir:
“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
Ongorilen ¢ogunlukla yapihp yapilmadigy; Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadify hususlar ile stmirhdar...”.

Aynt hitkim, 10.11.1983 tarihli 2949 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”un
(49) 21. maddesinin birinci fikrasinda da yer almaktadir: “Anayasa
Mahkemesinin sekil bakimindan denetimi, kanunlarda son
oylamanun Sngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadif;, Anayasa

(47)  Ozbudun, s. 131-132.
(48)  Ozbudun, s. 132,
(49)  Sdz konusu kanunun metni icin bkz, Tung, Itiraz Yolu, s. 89 vd.
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degisikliklerinde ise, teklif ve oylama gogunluguna ve ivedilikle
goriisillemeyecegi sartina uyulup uyulmadigs hususlariyla suarhidar”.

Demek ki, Anayasa Mahkemesi, kanunlar gekil bakimindan
denetlerken, yalnuz son oylamann éngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigini; anayasa degigikliklerinde ise teklif ve oylama
cogunlugu ile ivedilikle gériigiilememe sartina uyulup uyulmadigin
dikkate alabilecektir. Burada belirtilen, teklif ve oylama ¢ogunlugu
ile ivedilikle goriigiilememe sartlarmin ayr ayri agiklanmasinda
yarar vardir.

aa- Teklif Cogunlugu

1982 Anayasasinin, Anayasanun degistirilmesi kenar bagligin
tagiyan 175» maddesi 17.5. 1987 tarihli ve 3361 sayili yasa ile
degistirilmigtir. Degigiklikle, madde kenar baghffi “Anayasanin
degistirilmesi, se¢imlere ve halkoylamasina katilma” sekline
doéntigmiigtiir,

Sézkonusu 175. maddenin birinci fikrasi, 1987'de yapilan
degisiklikten once goyleydi: “Anayasanin degistirilmesi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Giye tamsayisinin en az Ugte biri tarafindan
vaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler ivedilikle gorisiilemez...”.

17.5.1987 tarihinde 3361 sayili kanunla yapilan degisiklikten
sonra madde su sekli almishir: “Anayasanin degistirilmesi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iye tamsayisinin en az ugte biri tarafindan
yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa goriigtilir...”.

17.5.1987 degisikliginden once ve sonra 175. maddenin birinci
fikrasina gore, Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini
denetlerken bakabilecegi hususlardan biri, degisiklik teklifinin
Tirkiye Buyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az ligte biri
tarafindan ve yaziyla yapilip yapilmadigidir. S6z konusu teklif
yetersayisi, bir anayasa degigikligi stirecini baglatabilmek igin
aranmaktadir (50). Bu silire¢ bir kez basladiktan sonra, degisiklik
teklifinin goriigiilmesi Anayasada Ongoriilen usule gore siirerken,
gerek komisyon incelemesi sirasinda, gerek Genel Kuruldaki
gorismelerde, degisiklik teklifi iizerine yapilmasi onerilen bazi
degistirmeler icin, artik Meclis {iye tamsayisinin figte birinin
imzasimun aranmasina gerek yoktur. Ancak bu degistirme

(50) Onar, s. 45.
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istemlerinin, gorisiilmekte olan degisiklik teklifi ile ilgili olmasi
gerekir. Eger, defistirme istemlerinin, goriigitlmekte olan degisiklik
teklifi ile hic bir ilgisi yoksa; bu istemlerin kabul edilmesi
durumunda, séz konusu degisikligin, teklif yetersayis: agisindan
Anayasaya aykirihg ileri surtilebilir (51).Aym bu durum gibi,
Cumhurbaskaninca bir kez daha gortgiilmesi igin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne geri gonderilen bir anayasa degisikliginde,
Cumbhurbagkani, incelemig oldugu metinle hig ilgisi olmayan bir
degistirmenin yapilmasini istiyorsa, bu durumda da, anayasa
degisikliginin teklif yetersayisi agisindan sakat olacagi savunulabilir.

bb- Oylama Cogunlugu

Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini denetlerken
teklif yetersayisindan bagka dikkate alacagy bir diger husus, Turkiye
Biyiik Millet Meclisi ilye tamsayistnin en az begte {ic cogunluguyla
kabul edilmis olup olmadigidir.

Anayasanin 175. maddesinin birinci fikrasinin son ctumlesi,
“Degistirme teklifinin kabulli Meclisin {iye tamsayisinin begte {ig
gogunlugunun gizli oyuyla miimkiindtir” hitkmii ile bu durumu
diizenlemis bulunmaktadir. Bu beste {i¢ cogunluk, degisiklik tekli-
finin tabi tutuldugu her asamadaki oylamada aranmaktadir (52). Bu
sebeple de Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degigikligi kanununun
gerek maddelerine gegilmesi siwrasinda, gerek maddelerinin
kabuliinde, gerekse kanunun tiimi tizerindeki son oylamada, beste
ficlitk yetersayisimin saglanms olup olmadigini denetleyebilecek
demektir.

Nitekim, anayasa degisikliklerinin sekil bakimmdan denetiminin
sinirlarini belirleyen 148. maddenin ikinci fikrasi;, kanunlarn
denetiminde sadece “son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yvapimadigi”nin dikkate alinacagini belirtirken; anayasa
degisikliklerinde “son oylama”dan degil, “oylama ¢ogunlugu”ndan
soz edilmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliklerinde sadece son oylamay: degil, anayasa degisikligine
dair kanunun maddelerine ge¢ilmesi ve maddelerinin kabulG
asamalarmdaki oylama gogunlugunu da denetleyebilecektir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Anayasanin 175. maddesinin
tiglincti fikras: geregi, Cumhurbagkaninca bir kez daha incelenmesi
icin Meclise geri gonderilen bir anayasa degisikliginde, Meclisin,

(51) Onar, s. 151-152.
(52)  Onar,s. 152,
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Cumhurbagkaninin geri gonderme gerekcesini benimsemeyip, kendi
ilk metnini aynen kabul edebilmesi icin Meclis iiye tamsayisimin tigte
iki cogunlugu gerektigine gore; Anayasa Mahkemesi de bunu (aynen
kabul edilmis anayasa degisikligini) oylama ¢ogunlugu agisindan
denetlerken, ugte iki g¢ogunlugun saglamip saglanmadigina
bakacaktir.

cc- Ivedilikle Goriigiilememe Sartina Uyulup Uyulmadi:

1982 Anayasasmn 175. maddesinin 1987 senesinde 3361 sayilt
kanunla yapilan degisikliginden dnce, birinci fikrasimin tiglincii
ciimlesi, “Anayasanmn degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle
goriisiilemez” hiikkmiint ihtiva ederken, bu ifade, 3361 sayih kanunla
yapilan degisiklikten sonra, “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurul'da iki defa goérlisiliar” sekline
donugtiinmilmiigtir. '

Bilindigi gibi, ivedilikle goriisme, teklifin “yalniz bir defa
gorustilmesi”ni ifade eder (53). Bagka bir ifadeyle, ivedilik usulii,
kanun tasar1 ve tekliflerinin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesi
sirasinda normal olarak izlenen iki defa gériisme kurahpdan Meclis

karariyla sapilarak tek goriigme ile yetinilmesini ifade etmektedir
(54).

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, anayasa
degisikliklerinin gekil denetiminin kapsami belirtilirken, “ivedilikle
gorusiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigl” da sayildigina gore,
anayasa degisikligini 6ngdren kanun teklifleri, ivedilikle yani yalnz
bir defada goriisiilemeyecektir. Bu durum, 1987 degisikliginden
sonra 175. maddede de “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa goriigiiliir...” hitkmiiyle agrklanmustir.
Baska bir ifadeyle, 148. maddenin ikinci fikras1 uyarmca, Anayasa
Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini denetlerken dikkate alacag:
son bir husus olarak belirtilen “ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadigt” ibaresinden, anayasa degisikligi teklifinin
Tuarkiye Bitytik Millet Meclisi Genel Kurulunda iki defa gériistilip
gortisilmediginin denetlenmesinin anlagilmas: gerekir. _

Anayasanin, anayasa degigikliklerinin gortisilmesinde ivedilik
karar alinmasim yasaklamasinin, bagka bir ifadeyle, genel kurulda
iki defa goriglilmesinin istenmesinin amaci, anayasa degisikliklerinin
aceleye getirilmemesi, konu {izerinde daha titizlikle durulmasi ve iki

(53) Tezig, s. 36.
(54)  Ozbudun, s. 124.
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goriigme arasinda kamuoyunun gesitli yollardan ifade bulabilmesinin
saglanmasidir (55).

Anayasa degisikliklerinin ivedilikle goriisillememesine kargilik,
bunlarin “6ncelikle” goriisiilmesini yasaklayan bir Anayasa hukmu
yoktur (56). Bilindigi gibi, dncelikle goriisme, bir tasar1 ya da teklifin,
meclis giindeminde yer alan baskaca konulardan daha oOnce
goriiglilmesi demektir (57). Oncelikle gériismenin yapilabilmesi icin,
hiikiimetin ya da ilgili komisyonun (58) yazih gerek¢e belirtmesi sart1
aranmaktadir (59). Anayasa Mahkemesi de bir kararinda (60), 6ncelik
ve ivediligin hukuksal nitelik ve amaglar1 yoniinden ayr1 kurumlar
olduklarini, bunlarin tek ortak yaninin goriismelerde ¢abukluk
saglamaktan ibaret bulundugunu, eger Anayasa koyucu anayasa
degisikliklerinin &ncelikle goriisiilmesini de yasaklamak istemis
olsaydi bunu agikga belirtebilecek oldugunu, dolayisiyla ivedilikle
gortsme yasaginin dncelikle gorismeyi kapsamadigim belirtmistir.

Gorildigii lizere, Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligini
sekil agisindan denetlerken, onun izlemesi gereken siirecte ortaya
¢ikan her ttrli aksakligy dikkate alamayacak, sadece teklif ve oylama
gogunlugu ile ivedilikle goriigilememe sartlarina uygun hareket
edilip edilmedigini incelemekle yetinecektir.

b- Degistirilmesi yasaklanmis olan maddelerin durumu

1982 Anayasasinin 4. maddesi, “Anayasanin 1 inci maddesindeki
Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci
maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 tncii maddesi
hitktimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” diyerek,
1., 2. ve 3. maddelerinin degistirilmesini ve degistirilmesinin teklif
edilmesini yasaklamugtir.

Buna kargilik, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini
belirleyen 148. maddesi de, anayasa degisikliklerinin Anayasa
Mahkemesince sadece sekil acisindan denetlenebilecegini

{55)  Ozbudun, . 124.

(56)  Erogul, s. 147-148; Ozbudun, 5. 124.

(57)  Tezig, s. 36.

(58)  Oncelik teklifinde bulunma yetkisi, Ictiiziik'itn 74/11. maddesine gore, sadece

hiikiimet ve ilgili komisyona aittir. Dolayisiyla, yasama tiyelerinin béyle bir
teklifte bulunma yetkileri yoktur (Erogul, s. 147, dn. 50).

(59)  Tezig, s. 36.

{60) Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 t., E. 1973/19, K. 1975/87 sayilt karari,
7 AMKD, 5. 13, 5. 452-454.
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ongdrmekte ve bu sekil denetimini, teklif ve kabul cogunlugu ile
degisiklifin ivedilikle gorisiiliip goriisiilmedigi hususlan ile
sinirlandirmaktadir. Boyle olunca, Anayasarmn bu iki maddesi, ortaya
geliskili bir durum cgkarmaktadir (61). Su halde, teklif ve kabul
yetersayisinda eksiklik olmayan ve ivedilikle de gériisiilmeyen bir
anayasa degisikligi, degistirilmesi yasaklanan maddelerden birine
aykirn olan diizenleme getiriyorsa ne olacaktir (62)? Anayasa
Mahkemesi, bu degisikligi, Anayasada degistirilmesi yasaklanmus
maddelerden birini degistirdigi igin iptal mi edecektir, yoksa, ortada
denetleyebilecegi bir sekil aksakligi olmadigy igin bu konuda
kendisini yetkisiz mi bulacakt?

Bu soruna doktrinde iki farkl sekilde yaklasilmaktadir:

Doktrinde ileri sirilen bir goriise gore, degistirilmesi
yasaklanmis bir konuda yapilan anayasa degisikligi yok
hikmindedir (63) ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesi boyle bir
anayasa degisikligini denetleyebilir, onun yoklugunu belirleyebilir
(64).

61)  Ozbudun,s. 132.

(62) Kaneti, Anayasada degistirilmesi yasaklanmis maddelerin, diger maddelerde
yvapilacak degisikliklerle, dolayl olarak degistirilebilecegine dikkat ¢ekip, bu
konuda Anayasada “Ortiilii bir bogluk” oldugunu ileri stirmekte ve degismez
maddelerin bu yoldan degistirilebilmelerini onleyecek bir hukuksal
glivenceye ihtiya¢ duyuldugunu itade etmektedir (Selim Kaneti, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'ndaki Bogluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Doldurulmas1”, Anayasa Yargisi, 8, Ankara 1991, s. §1.

(63)  Idari bir kararin mevzuata, hukuka -herhangi bir cihetten- aykirilifi, baz
hallerde, bir yokluk sebebi teskil eder. Yani karar yoklukla malil sayilir. Bir
kelime ile, karar gayrimevcut, keenlemyekiin, yok farzelunur. Iptal ile yokluk
arasinda énemli farklar vardir: i- Yokluk iptalden daha agir bir mieyyidedir.
ii-Yoklukla malil bir karar hi¢ dogmanus oldugu igin, bunun idareye isnach
ve izafesi miimkiin degildir, bu idari bir karar sayilmaz. Halbuki iptale
mahkum bir karar hukuken dogmus, diinyaya gelmistir, bu idari bir karardir,
iptal sebeplerinden biriyle maltldiir, iptali istenebilir. iii- Yokluk, ¢ok agir ve
kuvvetli bir miieyyide oldugundan, ancak ¢ok agir ve bariz aykirilik
hallerinde s6z konusu olur ki bu haller belirli ve simirhidir. Bir idart karar,
salahiyet gasbi, fonksiyon gasbi ve agir ve bariz salahiyet tecaviizi
durumlarinda yoklukla maliildiir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ragip
Sarica, idari Kaza, Istanbul 1949, 5. 55-60.

(64)  Omegin, Yayla, Anayasa Mahkemesinin degigtirilmesi yasaklanm1§ maddeler
tizerinde yapilacak degisiklikleri denetleyebilecegi ve varsa “yokluk benzeri
sakathik”1, tesbit edebilecegi goriigiindedir (Yildizhan Yayla, “1982
Anayasasina Gore Devletin Ozi” [dare Hukuku ve [limleri Dergisi, Y1l 4,
1983, 5. 1-3, 5. 133-149)
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Diger bir gortige gore ise, degistirilmesi yasaklanmig maddelere
yonelik degisiklikler lizerinde, Anayasa Mahkemesinin 148. maddede
6ngériilen sekil denetimi disinda ayn bir denetim yetkisi yoktur (65).
Anayasamin 148. maddesi, denetimin sadece sekil acisindan
yapilmasina izin verip, esas agisindan denetleme yetkisi vermedigine
gore, Anayasa Mahkemesinin, bir anayasa degisikliginin
degistirilmesi yasaklanmig maddelere aykin olup olmadigini
denetleyememesi gerekir.

1982 Anayasasmi hazirlayan kurucu iktidar, Anayasadaki
degistirilmesi yasaklanan hitkiimlerin kapsamini genigletirken, bu
degistirme yasagina uymay: sadece yasama organinin takdirine
birakmayip, Anayasa Mahkemesine bu maddeler iizerinde yapilacak
degisiklikleri denetleme yetkisi vererek yargisal giivence altma
alsayds, sliphesiz ki, daha tutarh davranmug olurdu (66).

III. Denetim Yollan

Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasinda, “iptal davas:”
ve “def'i” olmak tizere iki yol vardir. Anayasa degigikliklerinin gekil
bakimindan denetlenmesi agisindan bunlardan sadece iptal davas:
s6z konusudur. Def'i yoluyla denetim ise Anayasa tarafindan
yasaklanmistir. Bu iki denetim yolu ayr ayn ele ahnmalidir.

a- Iptal Davasi

aa- Genel Olarak

Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasinda birinci yol,
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesinde iptal davas: agilmasidur.
Iptal davasi yoluna, “soyut norm denetimi” de denmektedir (67).

Iptal davas1 yoluyla, Anayasaya sekil bakimindan aykir olan
kurallar iptal edilerek hukuk diizeni aritilmakta ve uygulamada
Anayasanin tistiinligti ilkesinin gerceklesmesine cahgilarak kamu

(65) Onar, s. 162; Ozbudun, “1982 Anayasast, anayasay1 degistirme yasaginn
kapsamuni genisletirken, Anayasa Mahkemesinin bu konuda bir denetim
yapmasi imkanini da ortadan kaldirmistir. Bu durumda, degistirme yasaginm
gergek bir hukuki mileyyideden yoksun oldugu, bunun ancak Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisine hitap eden manevi bir miieyyidesinin bulundugu sonucuna
varnilabilir”, demektedir (Ozbudun, s. 132}.

(66)  Onar, 5. 164,

(67)  Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu”,
Anayasa Yargs), Ankara 1984, s. 105.
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yarar1 amacl giidilmektedir (68). Bu agdan usuliine uygun olarak
acilan bir iptal davasindan vazgegilmesi, ya da davay:1 aganin dlmesi
davanin Anayasa Mahkemesi'nce incelenip karara baglanmasim
engellemez (69). '

bb- Iptal Davast Agmaya Yetkili Olanlar

1982 Anayasasiun 148. maddesinin ikinei fikrasi, “...gekil
bakimindan denetleme, Cumhurbagkaninca veya Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Giyelerinin begte biri tarafindan istenebilir. ” diyerek,
kanunlar ve anayasa degisiklikleri icin sekil bakimindan anayasaya
aykinn oldugu gerekgesiyle iptal davasinin, Cumhurbagkanm ve
Tiirkiye Biytlik Millet Meclisi'nin begte biri tutarindaki iiyelerince
agilabilecegini ongdrmiigtiir.

Anayasanin, iptal davasi kenar bashgini tagivan 150. maddesi,
“Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tlrkiye Biiyik
Millet Meclisi ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve
hitkiimlerinin gekil ve esas bakimundan Anayasaya aykirilig: iddi-
asiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
agabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi
meclis gruplar ile Tlrkiye Biyiik Millet Meclisi fiye tamsayisinin en
az beste biri tutarindaki Gyelere aittir...” hikmiini getirmis; 151.
madde de, dava agma stiresini, “Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakky, iptali istenen kanun, kanun
hiitkmiinde kararname veya Igtliztiglin  Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak altmig giin sonra diiger” diyerek
diizenlemistir.

Boylece, 148. maddede getirilen diizenlemeyle, anayasa
degisiklikleri ve kanunlar i¢in sekil bakimindan dava agabilecek
olanlarla dava agma siiresi, iptal davasina iliskin genel kuraldan
ayrilnus bulunmaktadir. Bunlardan dava a¢ma siiresi bir sonraki alt
baglikta ele alinacag igin burada sadece kimlerin dava agabilecegine
yer verilecektir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, 10.11.1983 tarih ve 2949 sayihi
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”un 20. maddesinin son fikrasina gore, “Iktidar ve
Anamuhalefet partilerinin Tirkiye Biliylik Millet Meclisi gruplan
anayasa degigikliklerinin ve kanunlarm sekil bozukluklarn iddiasiyla
iptalleri i¢in dava acamazlar”. Bu hiikiimle, Anayasanin 148. ve 150.

68)  Aliefendioglu, s. 105.
(69)  Aliefendioglu, s. 105.
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madde hiikiimleri uzlastirilms ve anayasa degisikligi hakkinda sekil
aykirilig1 iddiasiyla sadece Cumhurbagkani ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin en az beste bir tutarmdaki tyelerinin iptal davasi
agabilecegi ortaya konulmustur. '

Ancak, anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil aqisindan
Anayasaya aykiri oldugu igin iptal davasi agabilecek olanlarla, bir
kanun hakkinda esas agisindan Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla
iptal davasi agabilecek olanlar arasinda “nigin boyle bir ayirim
gozetilmis oldugunu anlamak kolay degildir” (70). Mamafih
uygulamada iktidar ve anamuhalefet partileri, elbette beste bir
tutarmdaki kendi iiyelerine dava agtirmak suretiyle aym sonucu
saglayabilirler (71). Bagka bir ifadeyle, anamuhalefet partisinin Meclis
{iye tamsayisinin beste birine sahip oldugunda kendi iiyelerine dava
actirarak sekil aykirihifi olan anayasa degigikligini Anayasa
Mahkemesi éniine gotiirmesi diisiiniilebilirse de; iki biiyiik partinin
koalisyon hitkiimeti kurdugu hallerde, anamuhalefet partisinin begte
bir milletvekiline sahip olamamasi ihtimalini de gézden uzak
tutmamak gerekir. Bu nedenle de, en azindan anamuhalefet partisi
meclis grubuna da dava agma yetkisinin, tarunmasi gerekirdi (72).

Buna gore, anayasa degisiklikleri igin gekil bakimindan iptal
davas1 agabilecek olanlar, Cumhurbagkan1 ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tiyelerinin begte biridir. Anayasa degisikliklerine iligkin sekil
yontinden iptal davasi agabilecekler hakkindaki bu sinirlama, sadece
kanunlarin ve bir kanun bigiminde gergeklesen anayasa
degisikliklerinin denetimi bakimindandir. Kanun hiikmiinde
kararnameler ve Turkiye Blyiik Millet Meclisi Igtiizigu, s6z konusu
siurlamaya tabi degildir (73). Dolayisiyla bunlar hakkinda, iktidar ve
anamuhalefet partileri Meclis gruplar da iptal davas: agabilirler.

aaa- Cumhurbaskan1

Anayasa degisikliklerine iligkin gekil yoniinden iptal davasi
acabilecek olanlardan birincisi, Cumhurbaskanidir. Bu Anayasanin
148. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde ifadesini
bulmustur. Buna gore, “...sekil bakimindan denetleme, Cumhur-
bagkaninca veya Tirkiye Biiylik Millet Meclisi {iyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir”. sekil bakimundan denetleme isteginin ancak

(700  Ozbudun, s. 373,

(71} Onar, s. 168; Ozbudun, s. 373.
(72)  Onar, 5. 168.

(73)  Aliefendioglu, s. 111.
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iptal davasi yoluyla yapilabilmesinde kugku yoktur. Nitekim,
maddede bu hiikmii takip eden ciimlede, “...sekil bozukluguna
dayali iptal davasi...” ibaresi mevcuttur (74).

Cumhurbagkan: iptal davasi acabilmek igin, Bagbakan ve ilgili
bakanlarin kargi-imzasina muhtag degildir. Bu, niteligi geregi olarak,
Cumhurbaskanimin tek basina kullanabilecegi bir yetkidir (75).
Gergekten, anayasa degisikliginin kabul edilmesinde en 6nemli roli,
¢ogunluk partisi oynayacagina ve Bakanlar Kurulu da bityiik bir
ihtimalle bu parti tarafindan kurulacagina gore, Basbakan ve ilgili
bakanin kendi partilerinin oyuyla kabul edilmis olan bir anayasa
degigikligi igin Anayasa Mahkemesinde iptal davas: a¢ilmasina izin
vermeleri herhalde disiintilemez. Nitekim, 98: maddesinde
“Cumhurbagkaninin biitiin kararlan, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca
imzalanir” hitkminiin yer aldif: 1961 Anayasasi déneminde bile,
Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkaninin bu yetkisini.tek basina
kullanabilecegine karar vermis bulunuyordu (76). Cumhurbaska-
ninun, bazi kararlar: kargi-imza aranmaksizin tek basira alabilmesine
imkan tamimig olan 1982 Anayasasina gore, bu konuda bir sorun
olmamas1 gerekir (77). Zaten uygulamada da, Cumhurbagkan bu
yetkisini tek basina kullana gelmektedir (78).

bbb- Tirkiye Buyik Millet Meclisinin En Az Beste Biri
Tutarindaki Uyeleri

1982 Anayasasi, Tirkiye Bliyik Millet Meclisi uyelerme belli bir
orani1 saglamak sartiyla Anayasa Mahkemesi'nde, anayasa
degisikliklerine iliskin sekil bakimindan iptal davas1 agma yetkisi

(74)  Aliefendioglu, s. 109.

(75 Ozbudun, s. 373; Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinde Iptal Davast Agma
Yetkisi”, SUHFD,, C. 1, S. 1, 5. 115-119; Aliefendioglu, s. 109; Kars: gorts igin
bkz. Armagan, Kaza1 Murakabe, 5. 38-39.

(76)  Anayasa Mahkemesi, 16.3,1976 t., E. 1975/183, K. 1976/15 sayilt kararinda,
“...0Ote yandan Anayasa; Cumhurbagkanina, yiiritme organinin bas: olmast
yonilinden degil, ..tarafsiz bir bag olmast yoniinden de kimi gérevler
vermigtir. Bunlardan biri de Anayasa'nin 149. maddesinde belirtilen iptal
davas1 agma yetkisidir. Bu yetkinin kullanalmasini 98. madde cercevesi iginde
gormek olanaksizdir. Clintik bdyle bir durumda, bu yetki, ancak Bagbakan
veya ilgili Bakanca uygun goériilmesi halinde kullamlabilecektir...Hemen
eklemek gerekir ki, Anayasa'min 149. maddesi iptal davas: agacaklari
gostermis ve bunlar arasinda yiriitmii orgamina yer vermemistir”
demekteydi (AMKD, S. 14, s. 68).

(77)  Aliefendioglu, s, 109.
(78  Onar, s. 169.
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vermistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 550 milletvekilinden kurulu
(m.75) olduguna gore, bu tiyelerin en az beste biri olan 110 {ye ile
Anayasa Mahkemesi'ne, anayasa degisikliklerinin sekil-bakimindan
denetlenmesi i¢in iptal davas: agilabilir.

Anayasa Mahkemesi, dava dilekgesinde imzasi bulunan
tyelerden bir bélimiiniin dilekceyi yanilarak imzaladiklarmu ileri
strmeleri halini davanin gériilmesine, su gerekceyle engel
saymamigtir:

“Bu dilekceyi imzalayanlar siradan kimseler degildir... Bir
milletvekilinin imzaladig: belgeyi, hele s6z konusu olan bir
iptal davasi dilekgesi ise, bilmemesi veya bilmeden
irnzalamasi... dugiiniilemez. Onun i¢indir ki dava dilekgesinin
sehven veya bilmeyerek imzalandig1 yolundaki soyut iddianm,
yanilmanin ni¢in ve nasil oldugunu ayrintilariyle ortaya
koyacak bir aciklama, baska bir deyimle olagandis1 bir
durumun varhg ile desteklenmedikge, dinlenme degeri ve
bdyle bir iddianin tizerinde durulma ve aragtirilmasina gidilme
geregi yoktur” (79)

(80).

Ayrica Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisi tiyeleri tarafindan
agilan iptal davasinda, dilekgede imzas: bulunan tyelerden birinin
imzasini geri aldigini agiklamasini da, 6nemsiz saymugtir:

“Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi a¢gma hakki...
Anayasa'ya uygunluk denetiminin saglanmasini ongoéren
yollardan biridir ve bundaki kamusal erek ve nitelik ortadadar.
Bdyle bir dava bir kez agildi m1 artik ondan vazgecilemez ve
vazgecme iddiasy dinlenemez” (81)

Tirkiye Blytlik Millet Meclisinin beste biri tutarindaki iiyelerin,
cesitli partilere mensup milletvekillerinden ve bagimsizlardan da
olusabileceginde stiphe yoktur (82).

cc- Iptal Davas1 A¢ma Siiresi
Anayasa de§igiklikleri ile kanunlarin sekil yoniinden Anayasaya

(79)  Anayasa Mahkemesinin 03.02.1972 t., E. 1971/52, K. 1972/1 sayill karari,
AMKD, S. 10, s. 87,

(80) Atar, 124,

(81)  Anayasa Mahkemesinin 03.02,1972 t., E. 1971/52, K. 1972/1 sayilh karari,
AMKD, 5. 10, s. 88.

82)  Ozbudun, s. 373.
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aykiriliklar: iddiasi ile iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi
Gazete'de yayimlanmalarindan baglayarak on giin sonra diiger. Bu
durum 2949 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun”un 22. maddesinde, “Anayasa
degisiklikleri ile kanunlarin gekil yéniinden Anayasaya aykiriliklan
iddias: ile dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, bunlarin
Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baglayarak on giin... sonra
diiser” denilerek belirtilmistir.

Ayrica, anayasa degisikliklerine iligkin olarak agilacak olan iptal
davasimn agilma stiresi, “Kanunun yayimlandig; tarihten itibaren on
gin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayah iptal davas: acilamaz”
hitkmiint getiren 148. maddenin ikinci fikrasi ile de hiikme
baglanmistir. Buna gore, Cumhurbasgkani veya Turkiye Biiytik Millet
Meclisi liyelerinin beste birinin, bir anayasa degisikligine iligkin iptal
davasini, bu degisikligin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak on giin iginde agmalar gerekir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Anayasanin 148. maddesi ile 150
ve 151. maddeleri arasindaki siire bakimindan ortaya ¢ikan geligkili
durum, anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil bakimindan
anayasaya aykiriliklarinin incelenmesi i¢in Darnisma Meclisinin
benimsedigi bir ¢esit én denetim kurumunun, Milli Giavenlik
Konseyince kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir (83). Bu
celiskili diizenleme karsisinda yapilmasi gereken sey, anayasa
degisiklikleri ve kanunlarin gekil bakimindan Anayasaya aykin
oldugu gerekcesiyle acilacak iptal davalarinda, 148. maddenin ikinci
fikrasindaki ézel hiikmiin uygulanmasidir (84).

Sekil bozukluguna dayali iptal davasi agmak igin belirlenen bu on
gunlitk stire bir hak distariici stiredir (85) ve Anayasada,
“yayimlandif) tarihten itibaren”, 2949 sayili Kanunda da, “Resmi
Gazetede yayimlanmalarindan baglayarak” dendigine gore; soz
konusu gsirenin hesabinda, degisikligin Resmi Gazetede
yayimlandif1 giiniin de dikkate alinmasi gerekir (86). Dava a¢ma

(83) Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamy, Istanbul 1987, s. 373; Onar,
s. 165.

(84) Soysal,s. 374.

(85) Omar, s. 171.

(86) Nitekim, 1961 Anayasasi ddneminde Anayasa Mahkemesi, gesitli
kararlarinda, dava agma siiresinin saptanmasinda, kanunun Resmi Gazetede
yayimlandig: gliniin de hesaba katilacagini belirtimektedir. 03.7.1964 t., E.
1964/22, K. 1964/54 sayili kararinda, “...Anavasa Mahkemesinde dogrudan
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siiresinin son glniiniin resmi tatile rastlamasi durumunda ise, tatili
izleyen ilk is glinlinde dava acilabilmesine imkan tanainmahidir (87).

Gerek Anayasanm 148. maddesi, gerek 2949 sayih kanunun 22.
maddesi uyarinca, iptal davas: agilmasina iligkin siirenin baslangic
olarak anayasa degisikligi hakkindaki kanunun yayimlandig: tarih
dikkate alinacagi ve bu konuda anmilan kurallarda bir ayrim da
yapimadig igin; anayasa degisikligine iliskin bir kanunun Resmi
Gazetede yayimlanmasinin, onun Cumhurbagkaninca onaylamp
ylrirliige sokulmas:i amaciyla mi, yoksa halkoyuna sunulmasi
nedeniyle mi yapiliyor olmasinun durumu degistirmemesi gerekir
(88).

Gergekten, Cumhurbaskani, anayasa degisikligine iliskin bir
kanunu, o kanunun yasama organinda sagladigi kabul ¢ogunluguna
da bagh olarak, ya onaylayip yiriirliige sokabilmekte, ya da takdiri
veya zorunlu olarak halkoyuna sunabilmektedir. Anayasarnin 175.
maddenin 17.5.1987 tarihli ve 3361 sayili kanunla degistirilen sekli
(89),

“Cumhurbagkami anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarn, bir
daha goriigtilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gonderebilir. Meclis geri génderilen kanunu {iye tamsayisinin ticte iki
¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbagkani bu kanunu halk
oyuna sunabilir.

Meclisce liye tamsayisinin beste ticli ile veya fticte ikisinden az

dogruya iptal davasi agma haklkinun iptali istenen kanunun... Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baghyarak doksan giin sonra diigsecegi yazilidir. Bu
hitkiim hig bir tereddiide yer vermiyecek kadar agiktir..” (AMKD, 5. 2, 5. 207)
denilerek, kanunun Resmi Gazetede yayimlandig: giiniin de iptal davasi
suresi icin hesaba katilacag: belirtilmektedir. Ayrica bkz. 08.12.1966 ¢., E.
1964/5, K. 1966/45 sayili karar, AMKD, S. 4, s. 277-278.

(87)  Anayasa Mahkemesi de, dava agilmasi i¢in belirlenen siirenin son giiniiniin
resmi tatile rastlamas: durumunda, onu izleyen ilk i$ giini acilan davayi,
“stiresi iginde” acilmig kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 15.4.1975 t., E.
1973/19, K. 1975/87 sayih kararynda, “iptal davasi..slirenin son giinfiniin
Pazara rastlamasi nedeniyle, sonraki ilk is giinii... dava dilekgesinin...havale
edilmis olmasi kargisinda, davanin stiresinde agildig anlagilmstir” ( AMKD,
5. 13, 5. 424), diyerek bu yonde karar vermigtir.

(88) Onar,s. 172.

(89) 1982 Anayasasiun 17.5.1987 tarihli ve 3361 sayil kanunla degistirilen 175.
maddesinin dglincl fikrasimn degigiklikten dnceki metni su sekildedir:
“Cumhurbagkant anayasa degisikliklerini Tiirkiye Biiviik Millet Meclisine
geri gonderdikten sonra, Meclis geri génderilen kanunu aynen kabul ederse
Cumhurbagkan: bu kanunu halk oyuna sunabilir”,
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oyla kabul edilen anayasa degisikligi hakkindaki kanun,
Cumhurbagkan1 tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde
halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanr.

Dogrudan veya Cumhurbagkaninin jadesi iizerine, Meclis tiye
tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen anayasa
degisikligine iliskin kanun veya gerekli goériilen maddeleri
Cumhurbagkan tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina
sunulmayan anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler
Resmi Gazetede yayimlamr”

demek suretiyle, halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerini de,
“hentiz onaylanip yiiriirlige girmis olmamalarina ragmen “kanun”
olarak isimlendirmekte ve bunlarin da Resmi Gazetede
yaymmlanacagin éngdrmektedir.

Bu durumda, sekil bozukluguna dayali iptal davasimin
diizenlendigi Anayasanin 148/Il. maddesi ve 2949 sayili Kanunun 22.
maddesi, bir ayirim yapmadan, kanunun yayimindan on giin sonra
dava agma hakkinin sona erecegini belirttiginden; heniiz onaylanp
yururliige girmemis olmasina ragmen, halkoyuna sunulan anayasa
degisikligine iligkin bir kanun igin de, s6z konusu siirede dava
agilabilmesi gerekir (90). Boylelikle, halkoyunda kabul edilmis olan
bir anayasa degisikligini Anayasa Mahkemesinin artik
denetleyemeyecegi de dikkate alindifinda, yasama coklugu ile
Cumhurbagkaninmin uyum iginde oldugu hallerde, bazi sekil
aykiriliklarina ragmen bir anayasa degisikliginin halkoyuna
sunulmas1 ve bu aykiriliklarin halkoylamasinda saglanacag:
digtiniilen kabul sonucu ile giderilmesi beklentisinin de dntne
gecilebilecektir. Bu nedenle, ister yirirliife sokulmak, isterse
halkoyuna sunulmak igin olsun, Resmi Gazetede yayimlanmasiyla
birlikte, s6z konusu dava acma siiresi de bagsayacak demektir (91).

Anayasa Mahkemesinin, halkoyuna sunulan kanunla ilgili
kararmi, halkoylamasinin yapilmasindan dnce vermesi durumunda,
denetlenen kanunun halkoyuna sunulmus olmas: bir sorun ortaya
cikarmayacaktir. Ciinkii, Mahkeme denetledigi kanunu iptal etmisse,
halkoylamasina da gidilmeyecek; iptal istemini reddetmisse,
halkoylamasi usuliine gore strecektir.

Buna karsilik, Mahkeme, halkoylamasinin yapildig tarihe kadar
kararini vermemisse, bu durum bir takim sorunlar ortaya qikarabilir.

(90)  Onmar, s. 172,
(91}  Onar,s.172;
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Mesela, Anayasa Mahkemesinin, halkoyuna sunulmus ve kabul
edilmis olan anayasa degisiklikleri {izerinde denetime devam edip
etmeyecegi sorulabilir. Bu durumda, eger anayasa degisikligi
halkoylamasinda kabul edilirse ve Mahkeme de sekilden dolay:
degisikligi iptal etmigse ne olacaktir? Anayasa degisikligi
halkoylamasinda kabul edilse bile Anayasa Mahkemesince iptal
edilebilecek midir; yoksa, kurucu iktidarn asli sahibi olan halk
iradesinin onayi, anayasa degisikliginin Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi'ndeki goriisiilmesi safhasinda ugramis olabilecegi sekil
sakatliklanni ortadan kaldirmistir (92) mu denilecektir. Gergekten, bir
anayasa degisikligi i¢in bagvurulan halkoylamasinda milyonlarca
segmenin katilmiyla saglannus olan “kabul” sonucunun; sayet sekil
sakathg1 varsa bunu gidermesi beklenir (93). Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin, halkoylamasinda kabul edilmis olan bir anayasa
degigikligi lizerinde, artik denetimde bulunamamas: gerekir (94).

b- Def'i Yolu

Anayasaya aykiriigin yargisal denetimini saglama yollarindan
bir digeri de, ilk derece mahkemelerinin, Anayasa Mahkemelerine
gonderdigi aykmlik itirazlaridir. Bu, mahkemede gériilmekte olan
bir dava sirasinda, taraflardan birinin kendisine uygulanacak olan
kanun hilkmiin{in, Anayasa'ya aykirihgini ileri stirmesi halinde
islemeye baglayan bir denetim yoludur (95). Anayasa yargisinda def'i
yolu ile denetime, “itiraz yolu ile denetim” veya “somut norm
denetimi” de denir (96) ve bu teknik anlamda def'i olmay1p, ashnda

92)  Ozbudun, “Anayasada agiklik olmamakla beraber, en iistiin kurucu iktidar
olan halk iradesinin belirmesinden sonra, artik Anayasa Mahkemesinde bir
sekil denetiminin miimkiin olamamas: gerekir” demektedir (Ozbudun, s.
133).

93)  Onmar, s, 174,

(94)  Aliefendioglu, s. 111-112; Erdogan Tezic, “Cumhurbagkaninin Geri Génderme
Yetkisi”, Anayasa Yargisi, 3, Ankara 1987, 5. 104-105,

(95)  Kiratly, s. 35; Tung, Ttiraz Yolu, s. 17; Aliefendioglu, s. 115; Ozbudun, s. 375.

(96}  Hasan Tung, “1982 Anayasasinin Tirk Anayasa Yargisinda [tiraz Yoluna
Getirdigi Yenilikler”, SUHFD, C. I, 8. 1, Konya 1989, s. 107; Tung, Itiraz Yolu,
s. 17; Tezig, s. 201; Anayasa yargisi, iptal davasinda salt soyut kurallar {istiin
normlarla kargilastirmak, yorumlayip degerlendirmek durumunda
bulundugu halde; defi yoluyla denetimde, aykinihk iddiasiun ileri
stiriilmesine neden olan &znel nitelikteki esas davayr da gdz éniine ahmak
zorunda oldufundan, bunun somut dgelerinin etkisinden kacmamaz (Latfi
Duran, “Tiirkiye'de Anayasa Yargisimn Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi,
Ankara 1984, 5. 72). Bundan 6tiirii, def'l yoluyla denetime “somut norm
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bir “itiraz”dir (97). Clinkl, bir davada def'i taraflarca ileri
sturilmedigi takdirde, mahkeme bunu kendiliginden (re'sen) dikkate
alamaz. Oysa “itiraz”da, taraflarin ileri stirmedigi savunma
olanaklariru, mahkeme kendiliginden dikkate alir (98).

1982 Anayasasmin 148. maddesinin ikinci fikrasinin son climlesi,
“Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra,
sekil bozukluguna dayal iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri
striilemez” hukmiinu getirerek, anayasa degisiklikleri ve kanunlarin
gekil bakimindan Anayasaya aykiriifinin, »goriilmekte olan dava
sirasinda mahkemelerde ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Ayn:
husus, 2949 sayilt kanunun 21. maddesinin ikinci fikrasinda, “sekil
bozukluguna dayanan Anayasaya.aykirilik iddiasi mahkemelerde
ileri stirtilemez” denilerek diizenlenmistir.

1961 Anayasasi doéneminde ise, Anayasada acik bir hakim
bulunmamakla birlikte, uygulamada, kanunlar gibi anayasa
degisikliklerinin de, sekil agisindan anayasaya aykiriligi iddiasi, def'i
yoluyla, bagka bir ifadeyle, somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesinin oniine getirilebilmesi miimkiin goériilmekteydi (99).

1982 Anayasasi'nda ise, anayasa degisikliklerinin sekil agisindan
denetlenmesi, sadece teklif ve oylama cogunlugu ve ivedilikle
gorigiilememe hususlan ile simrh oldugundan, bu sinirh sayidaki
sekil aykirnibklarinin def'i yoluyla ileri siirilememesi, bir eksiklik

denetimi” de denir.

(97)  Tezig, 5. 203.

(98)  Bagka bir ifadeyle, bu denetim tiirli yalnz taraflarin aykarilik itiraziar: ile
degil, mahkemenin ilgili kanun hitkmni re'sen Anayasa'ya aykiri gérmesi
ile de islemeye baglar (Ozbudun, s. 375; Tung, Itiraz Yolu, s. 17-18). Bu
sebeple, doktrinde baz1 yazarlar, bu yola, def't veya itiraz yolu da denemeye-
cegi goriigiindedirler. Hatta bazt yazarlar, “re'sen sevk”i bagimsiz bir yol
olarak kabul etmektedir (Tung, Itiraz Yolu, s. 16-17).

(99) Mescla, Anayasa Mahkemesi, 23.3.1976 t. ve E. 1975/167, K. 1976/19 sayill
kararinda, ”...Anayasa degisikliklerinin Anayasa'ya aykmiliklar1 konusunda,
ellerindeki davalan gérmek ve géziimlemekle yiikiimlii mahkemelerin, itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkilerinin bulunup bulunmadign
sorunu tzerinde de durulmusg; ..dava mahkemelerinin de itiraz yoluyla
Anayasa degigikliklerini Anayasa'da gosterilen bigim kogullarina uyguniuk
denetiminden gegirilmesini saglamak erefiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmaya yetkili olduklar sonucuna varlmistir” (AMKD, 8. 14, s. 129) di-
yerek, Anayasamin degisik 38. maddesini goriilmekte olan bir davada
uygulayan mahkemenin, bu maddenin bi¢gim agisindan Anayasaya aykir
oldugu gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecegini
belirtmekteydi. ‘
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olarak goriilmemelidir. Kalds ki, sekil a¢isindan Anayasaya aykirilik
iddias1 on giin ile sinirlandigina gore, Anayasa koyucu, bunun uzun
sure glindemde kalmamasini istemis olabilir (100). Buradan
hareketle, “sekil bozuklugunun def'i yoluyla ileri strtilememesi, bu
tir aykinliklarin stir'atle giderilmesi amaciyla, ancak on giin icinde
iptal davasina konu olabilecegi kabul edildigine gore, siiresiz olan
itiraz yohu ile incelenip tartisilmamas: tutarl bir diizenlemedir” (101}
de denilebilir.

IV. Iptal Isteminin Karara Baglanmas:

1982 Anayasasimin, 149. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin

calisma ve yargilama usuliinii diizenlemis ve séz konusu maddenin
ikinci fikrasinda, “sekil bozukluguna dayal: iptal davalann Anayasa
Mahkemesince oncelikle incelenip karara baglanir” hiitkmi
getirilmistir.
. Budiizenleme de, sekil agisindan iptal davas: agma stiresinin kisa
tutulmas: ve sekil aykiriliklarinin def'1 yoluyla ileri stiriilememesine
iligkin ditizenlemelerde oldugu gibi, Anayasa koyucunun, sekil
aykirthfina yénelik iddialarin uzun siire giindemde kalmamasmu
istedigini gdstermektedir (102).

Bundan bagka, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisiklikleri
hakkindaki kararm tigte iki gogunlukla verebilecegine iliskin husus
da dikkat ¢ekicidir. 1982 Anayasasinin 149. maddesinin birinci
fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi, Bagkan ve on iiye ile toplamur, salt
¢ogunluk ile karar verir. Anayasa degisikliklerinde iptale karar
verebilmesi igin licte iki oy ¢oklugu sarttir” denilerek, anayasa
degigiklikleri icin verilecek iptal karari, Mahkemenin verecegi diger
kararlardan ayr tutulmugtur. Boylece, anayasa degisiklikleri icin
verilecek iptal kararlarinda, nitelikli cogunluk aranmustir,

Damgma Meclisince kabul edilen Anayasa Tasarisinda, kanun,
kanun hiikmiinde kararname ve Tirkiye Biiyllk Millet Meclisi
I¢tlzGglinin veya bunlarim belli hitktimlerinin iptaline karar
verilebilmesi icin, tigte iki ¢ogunluk sart kosulmustu (103). Buna
gerekge olarak, “iptal kararlarnin salt cogunlugun sonucu olarak bir
oy farkiyla verilebilmesi kamuoyunda tepkilere yol acmis, Tiirkiye
Bliytik Millet Meclisinin yasal tasarrufunun mahkemede tek oy

(100) Onar,s. 176177,
(101) Duran, s. 68.

(102) Onar,s. 177-178.
(103) Ozbudun, s. 399.
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farkiyla iptal edilebilmesi doyurucu olamanugstir” tarzinda, gergekte
hi¢ “doyurucu” olmayan bir gorig ileri stiriilmiigti (104). Eger kabul
edilmis olsaydi, Anayasaya uygunluk denetiminin etkinligini pek
biiyiik &lgide azaltacak olan bu hiikiim, Milli Giivenlik Konseyince
cikarilms ve Mahkemenin, normal olan mutlak ¢ogunlukla karar
vermesi kabul edibmigtir (105).

Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisiklikleri diginda kalan
diger normlarin iptaline salt ¢ogunlukla karar vermesi; anayasa
degisiklikleri hakkinda verecegi iptal kararlari igin de yeterli
sayilsaydi, daha isebetli davranilmis olurdu (106). Ciinkl, Anayasa
Mahkemesi anayasa degisikliklerine iligskin sekil denetimi yapmakta;
esas denetimi ise yapamamaktadir. Eger, anayasa degisikliklerinin,
Anayasada degigtirilmesi yasaklanan maddelere uygun olup
olmadigini belirleyen bir esas denetimi yapabilseydi, bu durumda
nitelikli ¢cogunluk aranmasinin bir anlamu olabilirdi. Oysa, Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisiklikleri {izerindeki denetimi sadece sekil
acisindan yapabildifine ve bu denetimin de teklif ve kabul
yetersayisi ve ivedilikle goriistilememe hususlar ile sinirh olduguna
gore, nitelikli cogunluk aranmasmin bir anlami yoktur, denilebilir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerine iliskin
iptal kararlarinda da salt ¢gogunlugun yeterli bulunmas: yerinde
olurdu (107).

SONUC

Bu c¢alismada, 1961 ve 1982 Anayasalarina gore Anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi ele alinmigtir. Konu 6ncelikle,
1961 Anayasasi agisindan ele alinmig, 1982 Anayasasina gore de
ayrintilt olarak incelenmig ve gerekli yerlerde kargilastirma da
yapilmistir.

1961 Anayasasi ilk hali itibariyle, anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimine ait bir hukiim ihtiva etmemektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, Anayasada boyle bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, anayasa degisikliklerini, bunlarm da bir kanun olmasindan
hareketle, hem gekil hem de esas bakimindan denetlemistir. Anayasa
Mahkemesinin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye

(104) Ozbudun, s. 399.
(105) Ozbudun, s. 399,
(106) Omar, 5. 180.
(107) Onar, s. 180.
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devam etmesinin bir sonucu olarak, 1971 yilinda Anayasada yapilan
degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece
sekil bakimindan denetleyebilecegi éngérilmustiir. Ne var ki,
anayasa degigikliklerinin sadece gekil bakimindan denetlenebile-
cegini ongéren Anayasanin bu 147. madde hiikmiine ragmen,
Anayasa Mahkemesi, denetimini, hem gekil hem de esasin sekil ad:
altinda denetlenmesi bi¢iminde siirdiirmiistiir. Demek ki, 1961
Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerine
iliskin yargisal denetimini hem sekil hem de esas bakimindan devam
ettiregelmistir.

1982 Anayasasi ise, 1961 Anayasasiuin 1971 yilinda yapilan
degisiklikleri ile getirilen diizenlemesinde oldugu gibi, Anayasa
degigikliklerinin sadece sekil agisindan denetlenebilecegini 148.
maddesinde hitkme baglamistir. Ancak, 1982 Anayasas: ayn1 mad-
dede, anayasa degisiklikleri igin yapilacak sekil denetiminin
kapsamiru da belirleyerek denetime bir siir getirmistir. Bunlar, teklif
ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle gériisiilememe sartlaridir. Buna
gore, Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligini sekil acisindan
denetlerken, sadece teklif ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle
. goriiglilememe sartina bakabilecektir.

Anayasa degisikliginin sadece sekil agisindan simirl bir sekilde
denetlenebilmesini éngoren bu diizenlemeye kargm, degistirilmesi
yasaklanmig maddelerin 1961 Anayasasina gore cogaltilmis olmasi
celigiklik arzetmektedir. Gercekten 1982 Anayasasi, bir yandan sekil
denetiminin kapsamini simirlandirmakta; diger taraftan da,
Anayasanin 2. maddesinde yer alan Cumhuriyetin nitelikleriyle, 3.
madde htikiimlerinin de, Devlet geklinin Camhuriyet oldugunu
belirleyen 1. madde gibi degistirilmelerini yasaklamaktadir,
Degistirilmesi yasaklannus maddelerden birine aykur bir diizenleme
getiren fakat sekil bakimindan da herhangi bir eksikligi bulunmayan
yani teklif ve oylama ¢ogunlugu acisindan bir eksikligi olmayip
ivedilikle de gortsiilmeyen bir anayasa degisikligi s6z konusu
oldugunda Anayasa Mahkemesi bunu denetleyebilecek midir? Bu
durumda, 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine anayasa
degisikligini esas agisindan denetleme yetkisi vermedigi ve sekil
bakimindan denetimi de sézii edilen ii¢ hususla sinirlandirdigs icin;
bdyle bir durumda Anayasa Mahkemesinin bu tiir degisikligi
denetleme yetkisinin olmadig1 sonucuna ulagilabilecektir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikleri
uzerindeki denetim yetkisini sadece kapsam agisindan
sinirlandirmakla kalmamus; bu konuda dava agabilecek olanlarla,
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dava acma siiresini de daraltan bir diizenleme getirmigtir. Buna gore,
gerek kanun ve gerekse anayasa degisiklikleri igin gekil bakimindan
Anayasaya aykin: oldugu iddiasiyla iptal davas1 agma yetkisi, 148.
madde hiikmii geregi, sadece Cumhurbagkani ve Tirkiye Blytk
Millet Meclisi iiye tamsayisinin begte birine tanimmis bulunmaktadir.
Bu yetkililer,” iptal davasini, degisikligin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak on gin iginde agmak
durumundadirlar. Anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil
acisindan Anayasaya aykir oldugunun, def'i yoluyla mahkemelerde
ileri siiriilemeyecegi de, 1982 Anayasasinda dikkat ¢eken bagka bir
husustur.

Nihayet, Anayasa Mahkemesinin anayasa degigiklikleri digindaki
biitiin kararlarini salt ¢ogunlukla alabilmesine ragmen, anayasa
degisikliklerine iligkin iptal kararinda ligte iki oy goklugunun
aranmasi, yapilan denetimin sadece bir gekil denetimi olmas
sebebiyle isabetli goziikmemektedir. Bunda da salt gogunluk
aranmas1 daha isabetli olurdu.
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DANISTAY KARARLARI ISIGINDA IDARI
YARGILAMA USULUNDE RE'SEN ARASTIRMA
LKESI

* Yiicel UGURLU

GIRIS

Idarenin iglem ve eylem yaparken agikladigi irade, 6zel hukukta
aciklanan esit iradelerden farklhidir. Kamu hukuku denildiginde
devletin ustln iradesi akla gelmektedir. Idare, sahip oldugu bu
{istin giic ve vyetkiyi, kamu giicii ve kamu yararina
dayandirmaktadir(l). Bu nedenle idarenin aldig: kararlar tek
yanhidir ve muhatabin iradesine bakilmaksizin olusarak sonuglarin
dogurur. Kamu giicii ve kamu yararina dayanan bu islemler re'sen
ve cebren uygulanma tistiinliigiine sahiptirler(2).

"Kanunilik karinesi" geregince Idarenin yaptig1 islem ve
eylemlerin hukuka uygun olduklar1 varsayilir(3). Kendisi hakkinda
va da kendisini ilgilendiren islem ya da eylemin hukuka aykin
oldugu diisiincesinde olan kisi, iglemin kaldinlmas: igin idareye
basvurabilir. Bu bagvuru, hukuka uygun olmayan bir uygulamaya
maruz kaldigini dislinen bireyin idare karsisinda ilk siginagi
olmaktadir. Ancak islemin mimar olan idare, genellikie kendi
aleyhine sonuglar dogurabilecek olan bu yolu her zaman birey lehine
harekete gegirmez. Bu acidan idareye bagvurarak islemin
kaldirilmas: yonteminin her zaman yeterince etkili oldugu
sdylenemez. Geriye, idarenin denetlenmesinde en etkili yol
oldugunda kugku bulunmayan yargisal denetim yolu kalmaktadir.
Hukuk devleti ilkesi, idarenin hiir tiirlii eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarina bagl olmas: ve bu baghligin bagimsiz yargi organlari

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku ABD. Ars. Gér.

QZAY, Giamsiginda Yonetim, Istanbul 1966, 5. 12; {darenin istiin ve ayricalikls
durumu sadece irade ve tasarruflan bakunindan degildir. Onun gérevlileri ve
mallart da ézel bir korumaya alinmmus,gdzetilmis ve gliclendirilmigtir. OZAY,
age., 5. 12.

ERKUT,Iptal Davasinin Konusunu Olugturma Bakimundan Idari Islemin
Kimligi, Ankara 1990,5. 13.

3 OZAY, age., s. 12



