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Pratik hayatta (uygulamada) miteahhit, ta-
seron ve aract gibi ifadelerin de kullanildig: alt
isverenlik kavrami, calisma hayatinin bir ihti-
yaci olarak ortaya cikmistir. Isverenlerin isyer-
lerinde yuruttikleri mal veya hizmete iliskin
yardimcti isleri veya asil isin bir bolimitinde uz-
manlik gerektiren isleri baska isverenlere yap-
tirmalart hayatin olagan akisinin bir geregidir.
Calisma hayatinda Uretim cesitliliginin artmast
ve uretimin isletmeler tarafindan kaliteli ve en
az maliyetle gerceklestirebilme cabast, isletme-
lerin yatirrm yaptigi is alanlart disinda kalan
islerin, konularinda uzman baska isverenlere
verilmesi sonucunu dogurmus ve boylece alt
isveren kavrami ortaya cikmustir. S6zi edilen
sebeplerin yani sira is ve sosyal giivenlik hu-
kukunun getirdigi bir takim ytkumliltiklerden
kacinma egilimi ile sendikal 6rgiitlenmeye sicak
bakmama ve insan glicti yonetiminin getirecegi
yogunluktan kurtulma istegi de alt isverenlik
kurumunun olusumunda etkili olmustur. Bu
acidan denilebilir ki, alt isverenlik uygulama-
sinin nedenleri arasinda, bir taraftan teknolojik
gelismeler ile isglici maliyetlerinin azaltilmast
gibi dustinceler yer alirken, diger taraftan sen-

dikal orgltlenmeye engel olma ve insan giici
yonetiminin getirecegi zorluklardan kurtulma
duistinceleri etkili olmaktadir'.

Hukukumuza ilk olarak 1936 tarihli 3008 sa-
yilt Is Kanunu’'nun? birinci maddesinin dérdiin-
cu fikrasindaki, “isciler dogrudan dogruya isve-
ren veya vekili tarafindan olmayip da tciinct
bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu tclnci
sahis ile mukavele etmis olsalar bile mukavele
sartlarindan asil isveren mesuldiir” seklindeki
hiitkimle giren alt isveren kavrami, Kanun’daki
bu dizenlemenin asil isverenin, alt isverenin
iscilerine karst tek basina sorumlu olacagina
dair bir anlam c¢ikmasina neden olmasi lizerine
s6z konusu hikim 1950 tarihli 5518 sayili Ka-
nunla “isciler dogrudan dogruya isveren veya
vekili tarafindan olmayip da ayni is veya tefer-
ruatinda is alan Uclnct bir sahsin araciligiyla
ise girmis ve bu lcltinci sahis ile sozlesme ak-
detmis iseler, bu aracilar da asil isverenle mis-
tereken miteselsilen sorumlu olurlar” seklinde
degistirilmistir.

1475 sayili Is Kanunu'nda® ise alt isveren,
“bir isverenden belli bir isin bir boliminde
veya eklentilerinde is alan ve iscilerini min-
hasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran
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diger bir isveren” (m.1/V) olarak gorilmus ve
alt isverene verilebilecek isler asil is ve yar-
dimct is seklinde bir ayrima tabi tutulmamis;
belli bir isin bir bolimu veya eklentilerinde is
alma yeterli gorilmustiir. Bu Kanun'un yirir-
likte oldugu donemde kamuya ait isyerleri de
dahil olmak tzere pek cok isyerinde taseron
uygulamasina gidilmis ve neredeyse bazi isyer-
lerinde asil isverene ait isciden fazla taseron
iscisi calistirilmis, pek cogunun da muvazaali
oldugu goriilmiistiir. 4857 sayili Is Kanunu* ile
asil isveren alt isveren iliskisi sinirlandirilarak
bu olumsuzlugun 6niine gecilmek istenmis; bu
sinirlandirmalar Kanun'un 2. maddesine 5538
sayilt Kanun’la eklenen fikralarla kamu kurum
ve kuruluslarindan is alan isverenler yontinden
esneklestirilmistir’. Ayrica 15.05.2008 tarih ve
5763 sayili Kanun’la Is Kanunu'nun 3. madde-
sine eklenen iki fikra ile alt isverenin isyerini
bildirme yikimliligi getirilmistir®.

Alt isverenlik miiessesesi, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 2. ve 3. maddeleri ile 3. madde-
nin éngodrmesi lizerine cikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nde” ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir. Yonetmelik, Is Kanunu kapsaminda asil
isveren-alt isveren iliskisinin kurulma sartlarini,
alt isverene ait isyerinin bildirimini, tescilini, alt
isverenlik sozlesmesinde bulunmasi gereken
hususlart diizenlemek amaciyla cikarilmistir
(m.1D).

Bu calismada alt isverenlik kurumu, 6zellik-
le alt isverenlik sozlesmesi yonuyle ele alina-
caktir. Ancak alt isverenlik iliskisinin kurulmast
dogrudan alt isverenlik s6zlesmesine bagli ol-
madig1 icin, 6nce asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin kurulmasina, sonrada bu iliskinin ku-
rulmasinda ve muvazaali kabul edilmemesinde
etken olan alt isverenlik so6zlesmesinin tanimi,
unsurlart, 6zellikleri, alt isverenlik sozlesmesi-
nin muvazaali olup olmadiginin tespiti husus-
lari ile alt isverenlik sozlesmesinin sonuclari
incelenecektir.

1. ASIL ISVEREN-ALT iSVEREN
TLISKiSININ KURULMASI

Alt isverenlige iliskin olarak 4857 sayili Is
Kanunu ile getirilen diizenleme ile 1475 sayili
Kanun’da yer alan birtakim esaslar korunmus

olmakla birlikte asil isveren-alt isveren iliskisi-
ni daraltan 6nemli farkliliklara yer verilmistir.
Gercekten Is Kanunu'nun ikinci maddesinin
altunci fikrasina gore, “Bir isverenden, isyerin-
de yurattigt mal veya hizmet Gretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir bolimiin-
de isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile
is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir”. Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin “Asil isveren-alt isveren iliski-
sinin kurulma sartlart” kenar baslikli 4. madde-
sine gore ise, “Asil isveren alt isveren iliskisinin
kurulabilmesi icin;

a) Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet
tretimi islerinde calisan kendi iscileri de bu-
lunmalidir.

b) Alt isverene verilen is, isyerinde mal veya
hizmet Uretiminin yardimci islerinden olmali-
dir. Asil isin bolunerek alt isverene verilmesi
durumunda ise, verilen is isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren bir is olmalidir.

c) Alt isveren, ustlendigi is icin gorevlendir-
digi iscilerini sadece o isyerinde aldig1 iste ca-
listirmalidir,

¢) Alt isverene verilen is, isyerinde yurutilen
mal veya hizmet Uretimine iliskin bir is olmali,
asil ise bagimli ve asil is stirdigti miiddetce de-
vam eden bir is olmalidir.

d) Alt isveren, daha 6nce o isyerinde calis-
tirilan bir kimse olmamalidir. Ancak daha 6nce
o isyerinde calistirilan iscinin bilahare tiizel kisi
sirketin ya da adi ortakligin hissedart olmast, alt
isveren iliskisi kurmasina engel teskil etmez”.

Kanun’daki ve Yonetmelik’'teki bu hiikiimle-
rin bir arada degerlendirilmesinden, alt isveren-
lik kurumunun 1475 sayili Is Kanunu’'ndakinden
farkli yonleri hemen ortaya c¢ikmaktadir. Bu
farkliliklarin en Onemlisi, alt isverene verilen
isin isyerinde mal ve hizmet Uretiminin yar-
dimcr islerinden olmasidir. Sayet asil isin bir
bolimiinin alt isverene verilmesi s6z konu-
su ise, bu takdirde verilen isin, isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmast aranmaktadir. Ayrica
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alt isverenin daha once o isyerinde calistirilan
kimse olmamast da diger bir fark olarak go-
rinmektedir. Buna gore, asil isveren-alt isveren
iliskisinin kurulabilmesi icin bir takim sartlarin
gerceklesmesi gerekir.

A. Asil isveren ve Alt isverenlerin
Varhg

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabil-
mesi icin 6ncelikle bir asil isveren bulunmadir®.
Kanun’daki “Bir isverenden, ... is alan ... diger
bir isveren” ifadesi, alt isverene isi veren kisinin
oncelikle kendisinin de isveren olmast (yani
isci calistirtyor bulunmasi) gerektigini ortaya
koymakta®; Yonetmeligin 4-a maddesinde yer
alan, “Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet
uretimi islerinde calisan kendi iscileri de bu-
lunmalidir” hikmi de bunu ifade etmektedir.
Bu nedenle asil isverenin alt isverene verilen is
nedeniyle isveren niteligini kazanmas: gerekir.
Yonetmeligin 3/¢ hikmi de, Kanun'un ikinci
maddesine uygun olarak asil isveren “Isyerin-
de yuruttigiu mal veya hizmet Giretimine iliskin
yardimcti isleri veya asil isin bir bolumiinde is-
letmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene
veren, asil iste kendisi de isci calistiran gercek
veya tiizel kisiyi yahut tizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar1” anlatmaktadir.

Dolayisiyla bir kimsenin, hi¢ isveren sifa-
tt bulunmadan, arsasina yapilacak insaat isini
anahtar teslimi suretiyle miteahhide vermesi
durumunda asil isveren-alt isveren iliskisinden
soz edilemeyecegi gibi'’; bir isverenin doku-
ma fabrikasina yaptiracagt ek bina insaatt isini
bir miiteahhide vermesi halinde de, alt isvere-
ne verdigi is nedeniyle degil de baska bir is
nedeniyle isveren niteligi bulundugu icin, asil
isveren niteligi bulunmamaktadir'.

Bir kisinin asil isveren sayilmasi icin Is
Kanunu’'nun ikinci maddesindeki tanima uy-
gun olmasi yeterli olup isyerini ve iscilerini il-
gili mercilere bildirilmis olmast zorunlu degil-
dir. Gerekli bildirim yapilmasa da Is Kanunu’'na
tabi faaliyette bulundugu takdirde ilgili Kanun
geregince isveren sifatina sahip olur (Is K.m.1/
D',

Yargitay da “Is Kanunu'nun 1/son (simdi

2/6) maddesi uyarinca sorumluluktan soz edi-
lebilmesi icin, o iste kendisi de isci calistiran bir
asil isverenin varlig: sarttir. Diger bir ifadeyle,
belirli bir isin bir bolimuint baskasina verip, di-
ger bolimiint kendi calistirdigr iscilerle bizzat
yapan bir kisi, asil isveren durumundadir. Ken-
disi; isin bir bolimiinde bizzat isci calistirma-
yip, isi bolerek, ihale suretiyle muhtelif kisilere
veren is sahibi ihale makami Is Kanunu'nun 1/
son (simdi 2/6) maddesi anlaminda bir asil is-
veren degildir’® demek suretiyle ayni hususu
karara baglamistir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabil-
mesi icin asil isverenin disinda bir de alt isvere-
nin bulunmas: gerekir. Is Kanunu alt isverene
iliskin bir tanim vermemistir. Ancak Yonetme-
ligin 3/a hikminde alt isveren tanimlanmustir.
Buna gore, “Bir isverenden, isyerinde yurtti-
len mal veya hizmet tretimine iliskin yardimci
islerde veya asil isin bir bolimiinde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren islerde is alan, bu is icin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran gercek veya tuzel kisi yahut ti-
zel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” alt
isverendir. Alt isveren de is sozlesmesine gore
isci calistirmasi yontyle bir isverendir ve hu-
kuki niteligi bakimindan asil isverenden hicbir
fark: bulunmamaktadir. Isveren kavramina ilis-
kin tim unsurlar alt isveren icin de gecerlidir'.
Dolayistyla isci calistirmayip isi bizzat kendisi
yapan kisinin isveren niteligi bulunmadigin-
dan, alt isveren olarak kabulii de mimkiin de-
gildir®.

Alt isverenin baslangicta bir isyerinin olmast
sart degildir. Alt isveren, isveren sifatini ilk defa
asil isverenden aldigi is ve bu isin goruldigi

isyeri itibariyle kazanmis da olabilir'®.

B. Isin Asil isverene Ait isyerinde
Yapilmast ve iscilerin Sadece Alinan
iste Calhstirlmas

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabil-

mesi icin, isin asil isverene ait isyerinde yapil-
masi ve iscilerin sadece bu isyerinde alinan iste

calistirllmast gerekir'”. Kanun’daki “Bir isvere-
nin, isyerinde yuruttigu islerde is alan ... di-



evioL 09 SICIL

ger isveren...” ifadeleri ile “... bu is icin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig:
iste calistiran diger isveren” sozciikleri bu sartt
ortaya cikarmaktadir. Buna gore, alt isverenin
iscisinin sadece asil isverenden alinan isi, o is-
yerinde yapmasi gerekir'®. Bu durumda fason
imalat seklinde bir isverenden is alan ve bu
isi bizzat kendi isyerinde yapan kisilerle isve-
ren arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi ku-
rulamayacagi gibi'’; iscilerini dontisimli ola-
rak baska isyerlerinde calistiran kisi ile de asil
isveren-alt isveren iliskisi kurulmus olmaz®.
Nitekim Yargitay, temizlik miiteahhidinin isci-
lerini sadece davali banka isyerinde calistirma-
masi, baska isyerleri arasinda degistirebilmesi
nedeniyle asil isveren-alt isveren iliskisinin ku-
rulmadig, dolayistyla sorumlulugun bulunma-
digina karar vermistir®.

Ayni sekilde asansér montaji isini alan alt
isverenin iscisi asil isverenin insaat isyerinde
stva, catt yapimi gibi islerde calistirilmasi ha-
linde®* veya alt isveren iscisinin asil isverenden
alinan iste calistirlmasinin yant sira asil isvere-
nin diger islerinde de calistirilmast durumun-
da, bu isciler acisindan asil isveren-alt isveren
iliskisinden soz edilemez?®. Yargitay da bir ka-
rarinda, temizlik isinin verildigi alt isveren isci-
sinin asil isveren tarafindan hizmet ici egitime
de tabi tutularak asil isverenin asli ve strekli
islerinde calistirtlmis olmasi halinde bu iscinin
asil isverenin gercek iscisi oldugu ve bu isve-
rene ait isyerine iadesinin gerektigi sonucuna
varmistir?,

Kanun’daki “bu isyerinde” seklindeki ifade-
yi, Kanun’daki tanima uygun olarak isyeri ve
isyerinden sayilan yerler olarak anlamak gere-
kir. Bu baglamda, “isyeri, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir butin” olarak kabul
edilmelidir®.

Iscilerin sadece asil isverenin isyerinde ca-
listirilmalart kosulu, birden fazla isverenden is
alinmast durumunda alt isveren iliskisinin hic-
bir zaman kurulamayacak olmast sonucunu do-
gurmaz. Birden fazla isverenden is alan bir alt
isveren, iscilerinden birkacint bu isyerlerinden
herhangi birine tahsis etmis ise artik o isyerinin
isvereni karsisinda alt isverendir; ama iscilerin-

den hicbirini bu isyerine tahsis etmemis ise asil
isveren-alt isveren iliskisi kurulmamustir?.

Asil isveren-alt isveren iliskisinde, alt isve-
renin iscileri ile asil isveren arasinda bir is s6z-
lesmesi bulunmadigi gibi, asil isveren ile alt is-
veren arasinda da, kesinlikle bir is sdzlesmesi
yoktur. Asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliski istisna, kira veya tasima sozlesmesi gibi is
sozlesmesi disinda bir sozlesmeye dayanabilir.
Diger taraftan belirtelim ki, alt isveren, tizerine
aldigi isi asil isveren adina degil, kendi adina
ve hesabina ayri bir isveren olarak bizzat kendi
calistirdi@i iscileriyle yuratir?.

C. isyerinde Yiiriitiilen Mal ve Hizmet
Uretimine iliskin Yardimar islerde
veya Asil isin Bir Bélimiinde
Is Almmasi

Asil isveren-alt isveren iliskisi acisindan, alt
isverenin kendisine is sozlesmesi ile bagl olan
iscilerini, asil isverene ait isyerinde yurutilen
mal veya hizmet Gretimine iliskin® yardimci is-
lerde ya da asil isin bir bolimiinde calistirmast
gerekir®. Alt isverenin calistirdigt isciler, tcret
ve diger butin haklarint alt isverenden talep
edip alt isverene bagli olarak onun gozetim ve
denetiminde is gorme borclarini yerine getirir-
ler.

Isyerinde yiiriitillen yardima islerde ya da
asil isin bir bolimiinde is alinmasi halinde asil
isveren-alt isveren iliskisi kurulur. Bir insaatin
yapim isini Ustlenen asil isverenin insaatin su
tesisatint bir isverene, dogalgaz tesisatini diger
isverene yaptirmasi asil isin bir boliminin
baska isverenlere verilmesine; o insaat isye-
rinde calisan iscilerin tasinmasi faaliyetinin bir
diger isverene verilmesi ise yardimct islerde alt
isveren iliskisine ¢rnek teskil etmektedir.

Alt isverenlikten sz edebilmek icin, bir isve-
renden, “isyerinde yuriittigii mal veya hizmet
tretimine iliskin yardimcrt islerinde” ya da “asil
isin bir bolimunde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde” is alinmast gerekir®.

Isyerinde vyiiriitiilen mal ve hizmet iretimi
disinda kalan (asil is ya da yardimci is sayi-
lamayacak) bir isin alt isverene verilmesi,
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iliskinin kurulmasi acisindan yeterli degildir.
Kanun'un 2. maddesinin gerekcesinde de bu
durum, “buna karsi isyerinde yiritilen asli ve
yardimct isler disinda is alan bir isverenin Or-
negin isyerinde ek bir insaatin yapilmast ya da
bina onarim isini alan diger isverenin alt isve-
ren olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaya-
caktir” seklinde belirtilmistir®'. Fakat ogretide,
iscilerin sadece asil isverene ait ve asil isveren
yararina bir isi yaptiklart donem icin, asil isve-
renin isyerinde yuritilen bir is ile baglantist
olmadig1 gerekcesiyle bu iscilerin giivenceden
yoksun birakilmasinin mantiginin olmadigi ay-
rica bina ve cati onarimi isiyle temizlik isi ara-
sinda yardimct is sayilmak acisindan bir farkin
bulunmadig: ileri stirtlmustir?.

Yardimcr islerde is alinmast ile asil isin bir
bolimiinde is alinmasi Gizerinde ayrica durmak
gerekir.

1. Yardimci Islerde Is Alinmasi

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabil-
mesi icin bir isverenden, asil ise yardimct is-
lerde is alinmast gerekli ve yeterlidir®®. Bunun
icin baska bir sarta gerek yoktur; yardimcr is-
lerde alt isveren iliskisinin kurulabilmesi icin
herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir®.
Baska bir ifadeyle, yardimci isin teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren bir yardimct is
olmasi gerekmez. Bu durum maddenin siste-
matik yorumundan anlasildigi gibi, Kanun’un
7. fikrasindaki “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is bolunerek alt isverenlere veri-
lemez” hiikkmiiniin de bu yorumu destekledigi
gorilmektedir.

Kanun’da yer alan “yardimci is” kavraminin
ne anlama geldigini Alt Isverenlik Y&netme-
ligi aciklamis ve 3/g hiikmiinde yardimct isi,
“isyerinde yuritilen mal veya hizmet tGretimi-
ne iliskin olmakla beraber dogrudan tiretim
organizasyonu icerisinde yer almayan, Ureti-
min zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is
devam ettikce devam eden ve asil ise bagim-
It olan is” olarak tanimlamistir. Buna gore bir
isin yardimci is olup olmadigini belirlemede
iki unsurun bir arada bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bunlar, “isyerinde

yuritilen mal veya hizmet tretimine iliskin ol-
makla beraber dogrudan tretim organizasyo-
nu icerisinde yer almamasi1”, “retimin zorunlu
bir unsuru olmayip asil is devam ettikce de-
vam eden ve asil ise bagimli olan is olmasi”dir.
Buna gore, alt isverene verilecek olan yardimci
isin asil is strdigl strece yapilmast gereken
bir is olmasi 6énemli olup bir isin gecici devri
bu iliskinin asil isveren alt isveren iliskisi olma-
sina yetmez?.

Yardimct is kavramsal olarak asil faaliyetle
ilgili olmakla beraber ikincil mahiyette bir is,
tretime iliskin olmakla birlikte ikinci planda
kalan is olabilir®. 4857 sayili Is Kanunu, alt is-
verenlik iliskisine konu olabilecek yardimct isi,
herhangi bir yardimci is degil, “mal veya hiz-
met Uretimine iliskin yardimcr is” olarak kabul
etmektedir. Bu acidan, isyerinde bir ek insa-
at yapilmasi ya da bina onarim isinin alinmasi
gibi asil isle hicbir ilgisi olmayan isin yardimci
is olarak kabul edilmesi mumkin degildir®’.
Buna karsilik, bir hastanenin temizlik ve ye-
mek isinin alinmast gibi asil isle baglantist olan
isler ise yardimct is olarak kabul edilmektedir.
Mal tretilen bir isyerinde teknik servis, temiz-
lik, yemek ya da iscilerin isyerine tasinmasi gibi
isler yardimci is olarak kabul edilirken®, cati
onarim isinin asil is devam ettigi siirece devam
etmesinin gerekmemesi nedeniyle yardimct is
olamayacagi aciktir.

Yargitay da, “Dosya icerigine gore yapilan
hizmet alimi s6zlesmesi cercevesinde davali is-
verenin guvenlik, kurye, temizlik ve soforlik
hizmetlerini dava dist bir firmaya yaptirdigy,
dis kurye elemani olarak calisan davacinin is
sozlesmesinin bu nedenle feshedildigi anlasil-
maktadir. Dava konusu isyerinde kurye isleri
yardimci is niteliginde oldugundan alt isvere-
ne verilmesi mimkiin olup, alt isverenlik uy-
gulamasinin muvazaaya dayandigi konusunda
baska bir bilgi ve belge dosyada bulunmamak-
tadir.” demek suretiyle otoyol pazarlama sir-
ketinin kurye islerinin yardimct is niteliginde
bulundugu ve bu isin alt isverene verilmesinin
mumkin oldugu kanaatindedir®”®. Yargitay’ca
da kabul edildigi Gizere, tiretilen trinlerin tor-
balanmas: veya paketlenmesi isi, tahmil ve tah-
liye isleri ile baglantili oldugu icin yardimct is-
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tir®. Ancak belirtelim ki, asil isverenin faaliyet
alanina gore asil is-yardimct is kavramlart de-
giskenlik gosterebilir. Ornegin asil isi yiik veya
esya tasimak olan bir isveren acisindan tasima
isi asil is olarak kabul edilir!. Bunun gibi genel
olarak, giivenlik ve itfaiye isleri®?, otomasyon
veri hazirlama ve kontrol isleri®’, kres ve baki-
mevi hizmetleri*, nakit tasima ve giivenlik hiz-
metleri®®, temizlik isleri®, forklift hizmetleri®,
subeler arast evrak toplama ve dagitim isleri®®,
otel isyerinde garaj ve oto yikama isleri* yar-
dimct isler kapsamindadir.

2. Asil Isin Bir Boliimiinde Isletmenin
ve Isin Geregi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanlik Gerektiren
Islerde Is Alinmasi

Yardimct islerin alt isverene verilmesinden
farkli olarak “asil isin bir bolimiinde” alt isve-
rene is verilebilmesi icin bu isin isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmast gerekir®. Yasa koyucu,
asil ise iliskin boyle bir kosul ongorirken, bir
taraftan muvazaayt Onleme, diger taraftan da
alt isverenlik iliskisinin kurulmasini sinirlama
amaci tasimistir>'.

Yonetmeligin 3/c hitkmiine gore asil is, “Mal
veya hizmet Uretiminin esasini olusturan is”tir.
Asil is kavram olarak, isyerinin teknik amaci-
nin gerceklesmesi ile yani amaclanan mal veya
hizmet tiretimi ile dogrudan ilgili olan, o teknik
amacin gerceklesmesine yonelik prosese dog-
rudan dahil olan faaliyetleri ifade eder’. Bu
acidan, tekstil isyerinde iplik tretim bolimu
asil is oldugu gibi**, banka isyerinde otomatik
para ¢cekme makinelerinin tanitimi ve kullani-
minin yayginlastirilmasi isi de asil istir®. Ayni
sekilde, ¢grenci yurdu isyerinde camasir hiz-
metleri®, hastane isyerinde hemsirelik isleri®
de asil is sayilir.

1475 sayili Is Kanunu'nda yer almayan “asil
isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is”
ibaresinin nasil yorumlanmasi gerektigi, “islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” dlctitiniin bir bitin
olarak mi yoksa “isletmenin ve isin geregi ol-
mast” veya “teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-

rektirmesi” hususlarinin ayri ayri mi degerlen-
dirilecegi konusu 6gretide tartisilmustir.

Bir gortise gore, sozu edilen iki kosul boli-
nemez’’; zira maddede yer alan “ile” ibaresi, is-
letmenin ve isin geregi ve teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerin bir arada bulunma-
sin1 gerektirir®. Ifadede yer alan “ile” sozctigii
“ve” ya da “olarak” biciminde degerlendirilmeli;
asil isin bolunerek alt isverenlere verilebilme-
si icin, bunun isletmenin ve isin geregi olarak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
is olmasi aranmalidir. Salt “isletmenin ve isin
geregi” yani ekonomik neden asil isin boltiinip
alt isverene birakilmasina hukuken olanak ver-
mez”. Asil isin bolinerek alt isverene verilebil-
mesi icin bunun isletmenin ve isin geregi ola-
rak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir is olmast sarttir ve buradaki olc¢tit buitiinliik
gostermekte olup bolinemez niteliktedir. Bu-
nun aksi kabul edildiginde teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isler sinirlamasinin
hicbir anlami kalmaz ve boyle bir yorum dog-
rultusunda isveren, isletmenin ve isin geregi ol-
dugunu one sirerek asil isi kolaylikla bolebilir
ve alt isverene verebilir. Bu da maddenin ama-
cryla bagdasmaz, yapilan dizenlemeyi anlam-
siz kilar®. Bu goriis alt isverene verilebilecek
isleri oldukca sinirlamaktadir®.

Diger bir gorls ise, her iki kavram arasin-
da yer alan “ile” sozcigi “veya” seklinde an-
lasilarak sozii edilen olctitlerin bir arada bu-
lunmasinin zorunlu olmadigini; zira usuliine
uygun olarak kurulmus bir asil isveren-alt isve-
ren iliskisinde iscinin haklarini her isverenden
elde edebilmesi miimkiin oldugunu; kanunun
amacinin da bu iliskiyi yasaklamak degil mu-
vazaalt durumlart ortadan kaldirmak oldugunu
ileri sirmustir. Asil isin bir boliminin alt is-
verene verilebilmesi icin “isletmenin geregi”,
“isin geregi” ve “teknolojik nedenlerle uzman-
lik” kavramlarinin her birinin tek basina yeter-
li oldugu sonucuna ulasilmaktadir®>. Bu gortis
benimsenirse asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmasinda esneklige gidilmis olacak, ¢rne-
gin sadece maliyetin azalmast veya isin daha
hizli yapilmast gibi bir nedenle de asil isin bir
bolumi alt isverene verilebilecektir®. Ancak
ogretide sadece maliyetleri distrmek icin isin
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alt isverene verilmesinin yasaklanmasinin, hic-
bir smirlamaya ve kurala tabi olmayan fason
imalati tesvik edecegi ileri stirilmiis®; maliyet
avantajinin, disuk tcretli isci calistirarak degil
de, kalite ve cabukluk yoluyla saglanmasi ha-
linde asil isin bir bolimiintin alt isverene veri-
lebilecegi belirtilmistir®.

Bu goruslerin ileri stirilmesinden sonraki bir
tarihte cikarilan Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin®
11/1. maddesinde “Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is,
mal veya hizmet tGretiminin zorunlu unsurlarin-
dan olan, isin niteligi geregi isletmenin kendi
uzmanhigi disinda ayri bir uzmanlik gerekti-
ren istir.” denilerek isletmenin kendi uzmanlik
alaninin disinda bir is olmasini; 11/3 hitkmiin-
de de, “asil is; a) Isletmenin ve isin geregi, b)
Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi,
sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde boli-
nerek alt isverene verilebilir.” | isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren is unsurlarinin bir arada bulunmasi-
nt aramistir.

Ayrica Yon. 11/4de yer alan “Asil isin bir
bolimiinde is alan alt isveren, ustlendigi isi
bolerek bir baska isverene veremez.” hikmi
geregince de asil isin bir bolimiinde is alan alt
isverenlerin bu isleri baska alt isverenlere bira-
kamayacagi hiikme baglanmustir.

Yargitay da, “4857 sayili Is Kanunu’'nun 2.
maddesinde asil isveren-alt isveren iliskisini si-
nirlandirilmast yoniinde yasa koyucunun ama-
cindan da yola ¢ikarak asil isin bir bolimtntn
alt isverene verilmesinde isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren isler sozciklerine yer verilmis olmasi bu
kararliligi ortaya koymaktadir. Alt isverene ve-
rilebilecek islerin uzmanlik gerektirecegi bas-
kin 6ge olarak kabul edilmektedir. Dairemiz
kararlart bu yonde istikrar kazanmistir” demek
suretiyle uzmanlik gerektiren bir isin alt isve-
rene verilebilecegini belirtmis®; “...6'nct fikra
geregince, asil isin bir bolimiinde isletme ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir.
Anilan diizenlemede baskin 6ge, “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren” islerdir. Baska
bir anlatimla isletmenin ve isin geregi ancak

teknolojik nedenler var ise goz oniinde tutu-
lur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar
gerceklesmeden asil isin bolinerek alt isverene
verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren iligkisi
gecersiz olacagindan is sozlesmesinin feshi de
gecersiz olacaktir.”® demek suretiyle de islet-
menin ve isin gereginin salt yeterli olmadigint
bunlarin ancak teknolojik nedenler var ise goz
ontinde tutulacagint karara baglamistir®. Zira,
aksi durumda asil isin bir bolum, “isletmenin
geregi”, “isin geregi” ve “teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirmesi” hallerinden biriyle alt
isverene verilebilir”®. Su halde Yargitay’a gore,
asil is, ancak isin veya isletmenin geregi olarak
teknolojik nedenle uzmanlik gerekmesi halin-
de alt isverene verilebilir.

1. ALT ISVERENLIK SOZLESMESI

Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 3/b madde-
sinde alt isverenlik sozlesmesi, “asil isveren ile
alt isveren arasinda yazili olarak yapilan ve yo-
netmeligin 10 uncu maddesinde belirtilen hu-
suslart iceren sozlesme” olarak tanimlanmustir.
Tanimda alt isverenlik sozlesmesinin yazili ya-
pimast ile 10. maddedeki hususlar tasimasina
vurgu yapimuistir.

A. Yazih Yapilmasi

5763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle alt
isverenlik sozlesmesinin yazili yapilmas: esast
getirilmistir. 5763 sayili Kanun’la yapilan degi-
siklige iliskin gerekcede “Asil isveren ile alt is-
veren arasinda kurulan iliskinin yazili yapilmasi
sartt getirilmistir. Alt isverenlik muessesesi ya-
zili kurulmadigr zaman cesitli yorum ve prob-
lemlere yol acmaktadir. Yazili hale getirildigin-
de itiraz ve yoruma mahal kalmamaktadir. 4857
sayili Kanunun 2 nci maddesinde hangi islerin
alt isverene devredilebilecegi yazilmis ancak bu
devir isleminin bu maddeye uygun olup olma-
diginin kontrolti yapilamamaktadir. 4857 sayili
Kanun'un 3 Gincti maddesinde yapilan diizenle-
me ile, isi devralan alt isverenin Bolge Mudir-
ligline tescil icin muracaat etmesi, Bolge Mii-
durligiince basvuru belgelerinin gerektiginde
Is Miifettisine incelettirilmesi ve muvazaali bir
durumun tespiti halinde tescilin iptal edilmesi
ongorilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.
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Madde gerekcesine gore uygulamada asil
isveren alt isveren iliskisinin amacina ayki-
r1 olarak kullanilmasini ¢nlemek amaciyla alt
isverenlik sozlesmesinin yazili yapilmast ge-
rektigi ifade edilmistir’’. Daha sonra cikarilan
Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde de alt isverenlik
sozlesmesinin asil isveren ile alt isveren arasin-
da yazili yapilan so6zlesme oldugu belirtilmistir.
Burada yazililik sartinin bir ispat sartt mi1 yoksa
gecerlilik sartt m1 oldugu tartisma konusu ola-
bilir. Gerekcede, alt isverenlik miiessesesi yazili
kurulmadigi zaman cesitli yorum ve problem-
lere yol actig1 ve yazili hale getirildiginde itiraz
ve yoruma mahal kalmadigi icin yazili yapildig:
belirtildigine gore, yazililik sartinin ispat sartt
oldugu aciktir’?, Bu baglamda, alt isverenlik
sozlesmesi, isyerinin tescili icin bir zorunluluk
olup (Yon. m. 6/¢) aksine bir uygulama idari
para cezasini gerektirir (Yon. m.13/3) ise de, alt
isverenlik iliskisinin gecerliligini etkilemez’.

B. Yonetmeligin 10. Maddesinde
Belirtilen Hususlan icermesi

Yonetmeligin 10. maddesinde, asil ve alt is-
verenlerin isyeri unvanlart ve adresleri, asil ve
alt isverenlerin gercek kisi olmamasi halinde
isveren vekillerinin adi soyad: ve adresi, isye-
rinde yurttilen asil is ile alt isverene verilen
isin ne oldugu, alt isverene asil isin bir bolu-
mu veriliyorsa verilen isin isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik ge-
rektirme kosulunu tastyip tasimadigina iliskin
teknik aciklama, taraflarca 6ngorilmis ise isin
baslama ve bitis tarihleri, alt isverenin faaliyet-
lerini isyerinin hangi bolimiinde gerceklestire-
cegi, alt isverene verilen isin taraflar acisindan
yurttilme esaslart ile asil isveren veya vekili ile
alt isveren veya vekilinin imzasi, alt isverenlik
sozlesmesinde yer almasi gereken hususlar ola-
rak belirtilmistir.

C. Asil isin Bir Bélimiinde is Ahinmasi
Halinde Bir Takim Belgelerin
Eklenmesi

Bunun yani sira yazili olarak yapilan bu
sozlesmeye eklenmesi gereken belgeler de
Yonetmeligin 10. maddesinin ikinci fikrasinda

aciklanmistir. Buna gore, “Bir isyerinde, islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren bir isin alt isverene veril-
mesi halinde, alt isverenin uzmanligini belge-
lendirmesi amaciyla sozlesme kapsamindaki
ise uygun; is ekipmani listesi, is bitirme bel-
gesi, operator ve teknik eleman sertifikalart
sozlesmeye eklenir”. Goruldugu tizere, asil isin
bir boluimiinde is alinarak alt isverenlik iliskisi-
nin kurulabilmesi icin alt isverenin uzmanligini
belgelendirmesi gerekir. Uzmanligini belgelen-
dirmeyi ise ancak sozlesme kapsamindaki ise
uygun; is ekipmani listesi, is bitirme belgesi,
operator ve teknik eleman sertifikalarini s6z-
lesmeye eklemesi ile yapabilir.

11. ALT ISVERENLIK
SOZLESMESINDE (iLISKISINDE)
MUVAZAA SORUNU

A. Muvazaa Kavrami

Arapca’da soze vyalan katilmasi anlami-
na gelen (tezvir) “vaz” sozcigiinden tireyen
“muvazaa”, ciddi olmayan beyan anlaminda
kullanilmaktadir. Bunun yani sira, bir konuda
bahse girmek, danisikli islemde bulunmak ya
da gercege uygun olmayan islemde bulunmak
anlamlarina da gelmektedir.

Hukuki anlamda ise muvazaa, irade ile be-
yan arasinda bilerek ve isteyerek meydana ge-
tirilen uygunsuzluk halidir. Bu anlamda muva-
zaa, asil maksadin saklanarak veya gizlenerek
gercege uygun olmayan muamelede bulunul-
masini anlatmaktadir. Genel olarak Borglar
Kanunu’'nun 18. maddesindeki “Bir aktin sekil
ve sartlarinin tayininde, iki tarafin gerek seh-
ven ve gerek kasten akitteki hakiki maksatlari-
nt gizlemek icin kullandiklar: tabirlere ve isim-
lere bakilmayarak onlarin hakiki ve miusterek
maksatlarini aramak lazimdir.” sozciikleriyle
diizenlenen muvazaada, taraflar ya gercekte
herhangi bir sozlesme yapmak istemedikleri
halde suf tclnct kisileri kandirmak amaciyla
yaptyor gorintrler ya da gercekten yapmak
istedikleri bir sozlesmeyi ayni amacla yapmak
istemedikleri ama yapryor goriindikleri baska
bir sozlesmenin arkasina gizlerler’,



evioL 09 SICIL

Hukukumuzda muvazaa olgusunun
tespiti olduk¢a zor oldugundan
muvazaa iliskisinin belirlenmesi,
mahkemeye ait olan ve yargilamayi
gerektiren bir is olarak gorulmustur.

Biri, gostermelik olup baskalarina karst ya-
pilan anlasmayi; digeri de, gizli olup taraflar
arasinda kalan ve disart yansimamasi istenilen
anlasmay1 iceren muvazaanin konusu esas itiba-
riyle sozlesmeler olup taraflar gercek iradelerini
gizleyerek gorintrde bir beyanda bulunmakta
ve gercek iradelerini yansitmamaktadirlar.” Bu
baglamda muvazaanin biri mutlak ve digeri nis-
pi olmak tizere iki ¢cesidi bulunmaktadir. Gorii-
nirdeki islem, muvazaa anlasmast ve aldatma
kast1 seklinde ti¢c unsuru bulunan mutlak mu-
vazaa, taraflarin gercekte hi¢c yapmak isteme-
dikleri bir s6zlesmeyi sirf tictinct kisileri yanilt-
mak amaciyla yapmus gibi goriinmeleridir. Icra
takibinden kurtulmak icin mallarin B’ye dev-
redilmesi buna ornektir’®. Gortintirdeki islem,
gizli islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma kastt
seklinde dort unsuru bulunan nispi muvazaa ise
taraflarin gercekten yapmak istedikleri bir s6z-
lesmeyi, Giclinct kisiler tarafindan 6grenilmesi-
ni engellemek amaciyla yapmak istemedikleri
baska bir s6zlesmenin arkasina gizlemeleridir.
Nispi muvazaa daha ziyade s6zlesmenin niteli-
gine iliskin olup biri taraflarin gercekte yapmak
istedikleri fakat tctinct kisilerden gizledikleri
muamele, ve digeri, Uclinct kisileri aldatmak
amacityla yapiyormus gibi gortindikleri mua-
mele olmak tizere iki hukuki muameleye sa-
hiptir”7. Bagislama s6z konusu oldugu halde,
mirascilarin ilerde hak talep etmelerine engel
olmak icin satis sozlesmesi yapmis gorinmeleri
de buna ornek teskil eder”™.

Muvazaada iki tarafin gercek amaclarini
gizlemek icin kullandiklari tabirlere bakilmaz;
taraflarin gercek ve ortak amaclart arastirilir.
Muvazaa, hukuki islemin gecersizligine neden
olan ve butlan sonucunu doguran bir hal ol-
dugundan mahkeme tarafindan kendiliginden
g6z onlunde bulundurulur”. Muvazaa kavra-

mi1 esas itibariyle Bor¢lar Kanunu’'nda diizen-
lenmis fakat asil isveren alt isveren iliskisinin
kurulmasiyla ilgili birtakim sikintilar muvazaa
kavramimnin Is Kanunu'nda da diizenlenmesine
neden olmustur®.

Hukukumuzda muvazaa olgusunun tespiti
oldukca zor oldugundan muvazaa iliskisinin
belirlenmesi, mahkemeye ait olan ve yargila-
may1 gerektiren bir is olarak gortilmustiir. Mah-
keme, ontine gelen bir davada taraflarin talebi
tizerine veya re’sen usuliine gore yapacagt yar-
gilama sonucunda muvazaa olup olmadigina
karar verir. Muvazaa davasi diger davalara gore
ispati son derece zor olan bir davadir. Mahke-
me her tirlt delili inceleyerek karar vermekte;
verdigi kararla sadece davanin taraflarini degil
tctinct kisileri de ilgilendiren sonuclar ortaya
ctkmaktadir.

B. Alt isverenlik Sézlesmesinin
(iliskisinin) Muvazaah
Oldugunun Tespiti

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin
altinct fikrasinda tanimlanan asil isveren-alt is-
veren iliskisinin kotiye kullanilmast nedeniy-
le Is Kanunu'nun isyerini bildirmeye iliskin 3.
maddesinde 15.05.2008 tarihinde 5763 sayili
Kanun’la® degisiklik yapilmis ve bu maddenin
2. fikrasi su hale getirilmistir:

“Bu Kanun'un 2 inci maddesinin altinci fik-
rasina gore is alan alt isveren; kendi isyerinin
tescili icin asil isverenden aldig: yazili alt isve-
renlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte,
birinci fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla
yuktimliudir. Bolge Mudurliglince tescili ya-
pilan bu isyerine ait belgeler, gerektiginde is
miifettisleri tarafindan incelenir. Inceleme so-
nucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu
tespite iliskin gerekceli mifettis raporu isve-
renlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig tari-
hinden itibaren alt1 is gtinii icinde isverenlerce
yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz
tzerine verilen kararlar kesindir. Rapora alt1 is
glint icinde itiraz edilmemis veya mahkeme
muvazaalt islemin tespitini onamis ise tescil is-
lemi iptal edilir ve alt isverenin iscileri baslan-
gictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir”.
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5763 sayili Kanun ile 3. maddeye eklenen
4. fikra ile de, asil isveren alt isveren iliskisi-
nin kurulmasi, bildirimi ve isyerinin tescili ile
yapilacak sozlesmede bulunmasi gerekli diger
hususlara iliskin usul ve esaslarin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlig: tarafindan cikarila-
cak bir yonetmelikle belirlenecegi diizenlen-
mistir.

Gorildigii tizere, Is K. m. 3/II hitkmii, alt
isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunun bir
idari islemle tespit edilebilecegini belirtmekte-
dir. Asil isverenden is alan alt isveren kendi is-
yerinin tescili icin imza sirktiilerini, tiizel kisiler
icin Ticaret Sicil Gazetesi suretini, asil isverenle
arasinda imzaladigt yazili alt isverenlik sozles-
mesini ve eklerini isyeri bildirgesi ile birlikte
IsK. m. 3/T'e gore, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanlig: Bolge Mudurligi'ne bildirmelidir.
Bolge Mudurligi tarafindan talebin uygun go-
rilmesi halinde bildirimde bulunan alt isvere-
nin isyeri tescil edilir ve isyeri icin bir sicil nu-
marast verilir (Is K. m. 3/1I; Yon. m. 6-7). IsK.
m. 3/IT'de ise, tescili yapilan isyerine iliskin bel-
gelerin gerektiginde is miufettisleri tarafindan
incelenecegi diizenlenmistir. Yon. m. 12/1I'de
is mifettisi tarafindan muvazaa incelemesinde
hangi noktalarin g6z 6ntinde bulundurulacag:
belirtilmistir. Buna gore; “muvazaanin incelen-
mesinde ozellikle

a) Alt isverene verilen isin, isyerinde asil
isveren tarafindan mal veya hizmet tretimine
iliskin bir is olup olmadig;,

b) Alt isverene verilen isin isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren bir is olup olmadigy,

c) Alt isverenin daha 6nce o isyerinde calis-
tirllan bir kisi olup olmadigi,

¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman
ile tecriibeye sahip olup olmadigt,

d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin
yapilacak ise uygun olup olmadigi,

e) Alt isverene verilen iste asil isveren adina
koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenler-
den baska asil isverenin iscisinin calisip calis-
madigt,

f) Yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin is hu-
kukunun 6ngordigt kamusal ytuktmlultikler-
den kacinmayi1 amaclayip amaclamadigt,

g) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin isci-
lerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut
mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif
haklarint kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik yapilip yapilmadigt,

hususlart g6z 6ntinde bulundurulur”.

Is miifettisleri tarafindan yapilan inceleme
sonunda, alt isverenlik iliskisinin muvazaali
oldugu tespit edilirse, bu tespite iliskin olarak
gerekceli miufettis raporu isverenlere teblig edi-
lir (Is K. m. 3/1I; Yon. m. 13/I). Daha sonra
isverenler kendilerine teblig edilen is mufettisi
raporuna alt is giinii icerisinde yetkili is mah-
kemesinde itiraz edebilirler. Mahkemenin iti-
raz Uizerine verecegi karar kesindir. Buna karsi
baska bir kanun yoluna basvurulamaz. Rapora
altt is glni icerisinde itiraz edilmezse ya da
mahkeme muvazaanin tespitini onarsa, isyeri
tescil islemi Bolge Mudurligi tarafindan iptal
edilir ve alt isverenin iscileri baslangictan itiba-
ren asil isverenin iscileri sayilir. Itiraz siiresinin
gecmesi ya da mahkeme karari ile muvazaanin
onanmasi durumunda asil isveren ve alt isve-
ren veya vekillerine idari para cezasi uygulanir
(Is K. m. 98).

1. Alt isverenlik Iliskisinin Muvazaali
Oldugunun Is Miifettisince Tespiti
Yetkisinin Anlami1 ve Kapsami

Is K. m. 3/1I ile alt isverenlik iliskisinin mu-

vazaali oldugunu tespit yetkisi is mufettislerine
de verilmistir. Kural olarak mahkemeye ait olan
ve uygulamada genellikle uzman bilirkisi gori-
st de alinarak karar verilen muvazaanin tespiti
isleminde, 6zel hukuk kisilerinin yapacaklart
alt isverenlik sozlesmelerinin geleceginin ida-
reye birakilmast sonucunu doguracag: icin,
yetkinin is mifettislerine verilmesi hususu bu
yonuyle isabetli degildir. Baska bir soyleyisle,
yargt organina ait olmast gereken muvazaanin
tespitinin, bir idari organa birakilmas: hukuken
dogru gorilemez®. Bu durum is barisini zedele-
mek yaninda daha bircok olumsuz sonuclart da
beraberinde getirir. Kaldi ki tilkemizde mifettis
sayisindaki yetersizlikler nedeniyle is denetim-
lerinin amaca uygun olarak gerceklestirileme-
mesi ILO raporlari ile sikdyet konusu yapilmak-
ta iken, mevcut is yikiine, sayilart ytiz binleri
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bulan alt isveren s6zlesmelerinin de eklenmesi,
denetimi icinden c¢ikilmaz hale getirir®.

Boyle bir yetkinin is miufettislerine verilme-
sinin birtakim sakincalarinin bulundugu belir-
tilmekle birlikte; mevcut diizenleme karsisinda
is mifettislerine verilen bu yetkinin sartlarinin
ve sintrinin kesin bir sekilde tespit edilmesi ha-
linde, bu sakincalar en aza indirilebilir®*. Diger
taraftan, menfaati olan kimselerin ¢rnegin alt
isverenlik s6zlesmesinin taraflarinin ya da isci-
lerin genel hikimlere gore mahkemede dava
acip muvazaa konusunda karar verilmesini sag-
lamasina bir engel de bulunmamaktadir.

Alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunu
tespit yetkisini is mufettislerine veren bu hi-
kiimde bir takim eksiklikler s6z konusu olup
bazi hususlarda da celiskiler vardir.

Bir kere, alt isverenlik iliskisinin muvazaa-
It oldugu konusunda is mifettislerine verilen
yetki bittin alt isverenlik sozlesmelerinin dog-

alt isverenlik sozlesmesinin muvazaali olup ol-
madiginin incelenmesinin alt isverenligin tes-
cilinden sonra yapilacagi belirtildiginden, alt
isverenin isyerinin tescilinden 6nce mifettis-
lerce bir muvazaa denetimi yapilamaz. Clinki
Kanun’da, isverenin isyerinin tescili icin bolge
mudurligine basvuracagi, bolge mudirligi-
niin muvazaa olup olmadigini incelemeden (is
mifettislerine de inceleme yaptirmadan) isyeri-
ni tescil edecegi acikca belirtilmistir. Is mifettisi
tarafindan muvazaa incelemesi, ancak bu tescil
isleminden sonra yapilabilir. Clinkii Is K. m. 3/
I’de, hem “...alt isveren; kendi isyerinin tescili
icin asil isverenden aldigi yazili alt isverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci
fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla yikim-
ludir. Bolge mudurligiince tescili yapilan bu
isyerine ait belgeler gerektiginde is mufettisle-
rince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaali
islemin tespiti...”nden s6z eden ifadeler, hem

Alt isverenin bolge mudiurligine yapacagi basvurunun amaci isyerinin
tescilidir; muvazaa olup olmadiginin tespiti degildir.

rudan is miufettisleri tarafindan incelenecegi
seklinde anlasiimamalidir. Nitekim Kanun’da
“gerektiginde” ibaresi kullanilmustir (Is K. m.
3/11). Bu ibareden sadece gerekli gortilen alt
isverenlik sozlesmelerinin incelenecegi anlasil-
makta; fakat hangi sozlesmelerin incelenmesi
gerektigi hususunda Kanun’da bir aciklik bu-
lunmamaktadir. Yonetmelik’te ise 12/1I'deki
“... tescili yapilan isyeri icin 6 nci maddede
belirtilen belgelerde Kanuna aykirilik veya mu-
vazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmasi
halinde, s6z konusu belgeler gerekcesi ile bir-
likte incelenmek tizere bolge mudurligince is
teftis grup baskanligina intikal ettirilir.” hitkmi
ancak inceleme konusundaki takdir yetkisinin
“belgelerde Kanuna aykirilik veya muvazaa ka-
naatini olusturan delillerin bulunmast” ile sinir-
landirmaya calismistir. Bilindigi tizere, idare hu-
kukunda idarenin takdir yetkisi mutlak olmayip
bu yetki kanunla idareye taninsa bile bu yetkiyi
kullanmanin o6l¢titlerinin acik bir bicimde gos-
terilmesi gerekir®. Diger taraftan, Kanun'da,

de “...muvazaali islemin tespitini onamis ise
tescil islemi iptal edilir ...” sozciikleri muvazaa
incelemesinin tescilden sonra olacagini ortaya
koymaktadir. Kaldi ki, Yonetmeligin 12/1I'deki
“7. madde uyarinca tescil yapilan isyeri icin 6.
maddede belirtilen belgelerde kanuna aykirilik
veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin bu-
lunmasi halinde, s6z konusu belgeler gerekcesi
ile incelenmek tzere Bolge Mudurlugi'nce is
teftis grup baskanligina intikal ettirilecegi” de
acikca belirtilmistir.

Tekrara girmeden vurgulayalim ki, alt isve-
renin bolge mudirligine yapacagi basvuru-
nun amaci isyerinin tescilidir; muvazaa olup
olmadiginin tespiti degildir. Bundan dolay,
bolge mudurligiinin tescil sirasinda kendi-
sine gosterilen alt isverenlik sozlesmesini is
miufettisine gondererek, tescili bekletmesi ve
is mufettisinin verecegi karart beklemesi miim-
kiin degildir. Aksi durum bolge midirliginin
kendisine verilen yetkiyi kotiye kullanmasi
anlamina gelir. Bu nedenle tescilden onceki
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asamada is miufettisine inceleme yaptirilarak
ve alt isverenlik s6zlesmesinin muvazaali oldu-
guna dayanilarak tescil talebinin reddedilmesi
kanuna aykirilik teskil eder. Cuinki Kanun’da
ve Yonetmelik'te is mufettisleri tarafindan ince-
lemenin bildirimden sonra yapilacagi acik bir
sekilde ifade edilmistir.

Diger taraftan, Is K. m. 3/I'de yer alan bol-
ge mudurligl tarafindan tescili yapilan bu
isyerine ait belgelerin is miufettisi tarafindan
incelenecegi yolundaki ifade; is mifettisinin
yapacagl incelemenin, ancak konunun kendi-
sine bolge mudurliglince intikal ettirilmesi so-
nucu mu olup olmayacag tartismasina neden
olabilir. Baska bir deyisle, “is miifettisi 6rnegin
sikayet gibi baska bir yolla da konuyu 6gren-
se, muvazaa incelemesi yapabilir mi?” hususu
ogretide farkli goruslerin ileri stirtilmesine ne-
den olmustur. Bir goris, “Bolge mudurligiince
tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerek-
tiginde is mufettislerince incelenir.” hikmiin-
den, muvazaa incelemesi icin bolge mudiir-
liginin talebinin sart olmadigini, daha sonra
yapilacak bir ihbar ya da sikayet tizerine de
inceleme yapilabilecegini belirtmektedir®®. Ka-
naatimizce de isabetli olan diger gorliise gore
ise, is mufettisinin konuyu inceleyebilmesi icin
bolge mudirliginin bu konudaki talebi sart-
tr. Zira, Is K. m. 3/Ilde “Bolge midirliigiince
tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerek-
tiginde is mufettislerince incelenir.” denilerek
tescil stireci anlatilmis ve is mifettislerine bu
surecte bolge mudurligl tarafindan belgelerin
intikali ile istisnai ve sinirli bir yetki ile mu-
vazaa incelemesine imkan taninmistir. Yon. m.
12/T'deki “tescili yapilan isyeri icin aranan bel-
gelerde kanuna aykirilik veya muvazaa kanaa-
tini olusturan delillerin bulunmasi halinde, s6z
konusu belgeler gerekcesi ile birlikte incelen-
mek Gizere bolge mudirligiince is teftis kurulu
baskanligina intikal ettirilir” hitkmi de bu go-
risti dogrulamaktadir. Aksi halde, tescil edilen
ve uzun bir slire sorunsuz olarak uygulanmaya
devam eden bir alt isverenlik s6zlesmesi hak-
kinda iscilerden birinin sikayeti tizerine bu ko-
nunun is mifettisinin 6niine getirilmesi ve is
mifettisinin muvazaanin varlig: seklinde bir ra-
por hazirlamast hakkaniyete cok uygun degil-

dir. Dolayisiyla is miifettisinin inceleme yapma
yetkisi alt isverenin isyerinin tescili asamasina
6zgl olup, daha sonra bu konu tekrar is miifet-
tisi Online gotlrilememelidir. Bolge mudurli-
gliniin bu konuyu is miifettisi 6niine getirmesi
de tescilden sonra ve ancak tecil sirasindaki
degerlendirmesiyle ilgilidir. Eger aksi dusinii-
lecek olursa kott niyetli bir bolge mudurligi
bu inceleme yetkisini isverenlerin tizerinde her
an Demokles’in kilict gibi tehdit unsuru olarak
bulundurabilir ya da fiilen sendikalarin baskisi
alunda gereksiz incelemeleri baslatmak zorun-
da kalabilir. Kald: ki, hukuki menfaati bulu-
nanlar, genel hikimlere gére muvazaa davasi
acma hakkina her zaman sahiptirler.

Is miifettislerinin muvazaa incelemesini na-
sil yapacaklart Is Kanunu ve Yonetmelik'te dii-
zenlenmistir. Is K. m. 3/Il'ye gore alt isverenin
kendi isyerinin tescili icin gerekli belgeleri bol-
ge mudurligine bildirecegi ve isyerine ait bel-
gelerin is mifettislerince incelenecegi belirtil-
mektedir. Yon. m. 12/T'e gore de, 6. maddede
belirtilen belgelerde (tuzel kisiler icin Ticaret
Sicil Gazetesi, imza sirkileri, alt isverenlik soz-
lesmesi ve eklerinde) muvazaa kanaatini olus-
turan delillerin bulunmasi halinde s6z konusu
belgelerin incelenmek tzere is teftis kuruluna
intikal ettirilecegi acikca yazilidir. Bu nedenle
de is mufettislerinin yapacagi inceleme bu bel-
gelerle sinirlt olup bu belgeler disinda taraflar-
dan baska bilgi talep edememesi gerekir.

Is miifettisi, yaptig1 inceleme sonucunda alt
isverenlik sozlesmesinde muvazaa olmadigt
kanaatine ulasirsa bunu belirtir. Muvazaa oldu-
gunu tespit ederse de bu durumu gerekcesiyle
birlikte belirten bir rapor hazirlar. Fakat is mu-
fettisi yaptigi inceleme sonrasinda alt isverenlik
sozlesmesinin muvazaali oldugunu tespit etse
bile s6zlesmenin yurarlugu ile ilgili 6nlem ala-
maz®.

2. Kanun ve Yonetmelikte Asil Isveren
Alt Isveren Iliskisinin Muvazaal1
Oldugunun Karine Olarak Kabul
Edildigi Haller

Is K. m. 2/VIl'ye gore “Asil isverenin isci-

lerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ca-
listirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart
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kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calis-
tirtlan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isve-
ren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi ka-
bul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem go-
riirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil is bolunerek alt isverenlere verilemez”.Bu
hiukiimde t¢ karineden s6z edilmis ve “genel
olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muva-
zaalt isleme” dayanmast ifadesine yer verilerek
bunlarin disinda kalan durumlarda da muvazaa
iddiasmnin ileri stirilebilecegi ongdrilmustir.
Yonetmeligin 12/2. maddesinde ise, bunlara
ek olarak, alt isverene verilen iste asil isveren
adma koordinasyon ve denetimle gorevlendi-
rilenlerden baska asil isverenin iscisinin calisip
calismadigy, yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin
is hukukunun 6ngordigii kamusal yukimli-
liklerden kacinmayir amaclayip amaclamadigi,
yapilan alt isverenlik sozlesmesinin iscilerin is
sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi yahut mevzuat-
tan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik
yapilip yapilmadig: hususlart da belirtilmistir.

a. Asul Isverenin Iscilerinin Alt Isveren
Tarafindan Ise Amarak Haklarinin
Kisitlanmast

Kanun’da asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaalt oldugunun karine olarak kabul edil-
digi haller sayilmis ve bunlardan ilki olarak,
asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklarinin kisitlanmast hali gosterilmis-
tir. Burada, alt isverenin asil isverenin iscilerini
ise almast degil, ise alinan iscilerin haklarinin
kisitlanmasi yasaklanmistir. Alt isveren asil is-
verenin iscilerini ise alabilir fakat bu sekilde is-
cilerin haklarini kisitlayamaz. Ornegin asil isve-
ren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
tcretlerinin  distrilmesi, calisma saatlerinin
artirtlmasi, ¢alisma kosullarinin is¢inin aleyhine
olacak sekilde ve iscinin rizasinin alinmadan
degistirilmesi gibi durumlarda muvazaanin var-
lig1 kabul edilebilir®. Aksi halde yasal diizenle-
me haksiz sonuclara yol acabilir. Bu durumda
alt isverenin ise alacagi tim isciler yoniinden

ciddi bir arastirma icerisine girmesi ve asil isve-
renin onceki bir iscisi ile is iliskisi kurmamasi
gibi bir yiktmliligi ortaya cikacaktir ki bunu
yerine getirmek de son derece gtictiir. Bundan
dolayt alt isveren tarafindan ise alinan asil isve-
ren iscisinin haklarinin kisitlanip kisitlanmadi-
gina bakilmas: gerekmektedir.

Bununla beraber Yargitay, isabetli olarak
s6z konusu kurali ¢cok katt yorumlamamakta,
olayin ozelligine gore muvazaanin s6z konu-
su edilemeyecegi hallerde, biyik cogunlugu
kendi isci kadrosundan olusan ve asil isverenin
birkac iscisini ise alarak calistiran alt isverenin
bu tutumunun islemi muvazaali hale getirme-
yecegi kanaatindedir®.

Burada iscilerin haklarinin kisitlanmasin-
dan ne anlasilmas: gerektigi hususu Uzerinde
durulmalidir. Belirtelim ki, oncelikle, iscilerin
dogmus ya da dogabilecek her tirlt haklarinda
azalma bu kapsamda degerlendirilmelidir. Fa-
kat dogabilecek hak kavraminin kapsami genis
tutulmamaly; iscinin asil isverene ait isyerinde
calismast halinde hak kazanacagi prim veya
asil isverene ait isyerinde sendikanin yetki aldi-
g1 bir stirecte iscilerin ilerde imzalanacak olan
toplu is sozlesmesinden yararlanmalarinin 6nii-
ne gecilmesi amaciyla alt isverene devri gibi
durumlarda, alt isverene devri aninda dogma-
mis olmakla birlikte asil isverene ait isyerinde
calismis olsaydi gerceklesebilecek olanla sinirlt
gortlmelidir™. Alt isverenin, asil isverenin eski
iscisine asil isverenin emrinde calisirken edin-
digi haklarin1 aynen saglamasi durumunda bir
kisitlamadan s6z edilemez.

b. Daba Once O Isyerinde Cahstirilan Isci
ile Alt Isverenlik Iliskisi Kurulmast

Diger bir hal ise, daha 6nce o isyerinde ca-
listirllan isci ile alt isverenlik iliskisinin kuru-
lamamasidir. Bu hiitkiim, uygulamada cok sik
rastlanan asil isveren iscisinin muvazaa ile alt
isveren olarak gosterilmesini engellemeye ma-
tuftur. Bu baglamda, isyerinde calistirilan kim-
senin isten ayrilip daha sonra sagladig: iscilerle
isi yurtutmesi ve bu yolla isyerinde sendikasiz
ve ucuz isci calistirilmasinin 6ntline set cekil-
mek istenmektedir”. Bu hiikiim, yasak olarak
degil, aksi ispatlanabilen bir yasal karine olarak
gorulmelidir’,
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Ancak bu hikmin calisma ve sozlesme 6z-
gurlugtint kisitladigr aciktir®. Bundan dolay:
bu hikmin mutlak olarak uygulanmamasi,
anayasaya uygun yorum yapilarak, mutlak ola-
rak engellemek degil, muvazaali uygulamalart
onlemek seklinde degerlendirilmesi ve (adi) ya-
sal karine kabul edilip uyusmazliga konu olan
her somut olayda muvazaa olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve aksinin iddia ve ispat edi-
lebilmesinin miimkiin olmas gerekir®. Bu bag-
lamda bir iscinin bir isyerinde uzun yillar calis-
tiktan sonra emekliye ayrilarak kendi firmasini
kurup eski isvereni ile yaptigt asil isveren alt
isveren iliskisi gecerli kabul edilebilir”®. Buna
karsilik, “calismaya devam ettirilmesi” ifadesi
karsisinda, calismaya ara verildikten sonra asil
isveren-alt isveren iliskisinin kurulabileceginin
kabulii, maddenin sistematik yorumuna daha
uygundur. Bu nedenle calismaya ara verilme-
den kurulan bir asil isveren-alt isveren iliskisi
muvazaaya karine kabul edilmelidir®.

Alt isverenin daha 6nce o isyerinde calisan
kimse olamayacagi yasada belirtildiginden ve
acikca “o isyeri’nden soz edildiginden iscinin
daha once ayni isverenin baska bir isyerinde
calismis olmasinin bu kapsamda bir engel olus-
turmayacagi aciktir. Fakat isverenin bir baska
isyerinde calisan iscisi ile asil isveren-alt isve-
ren iliskisi icerisine girmesi diger delillerle bir-
likte ele alindiginda iliskinin muvazaali oldu-
gunu gosterebilir”’.

Diger taraftan Kanun’da “daha 6nce o isye-
rinde calisan isci"den s6z edildigi icin, is sOz-
lesmesi ile calisan is¢i olmayip da isyerinde
memur, sozlesmeli personel, vekalet s6zlesme-
si ile calisan bir isveren vekili yonetici, sirket
ortagt ya da gecici is iliskisi ile calisanlarin “ca-
lisan” kapsami disinda tutulmasi gerekir®.

c. Isletmenin ve Isin Geregi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanhk Gerektiren Igler
Disinda Asul Isin Boliinerek Alt Isverene
Verilmesi

Kanun'da ongorilen bir diger hal de, islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin boli-
nerek alt isverene verilmesidir. Fakat bu husus
Kanun’da karine olarak muvazaali kabul edilen
haller icinde sayilmamistir. Uzmanlik dist bir isin

alt isverene birakilmasi halinde muvazaanin var-
lig1 diger durumlardan farkli olarak mutlak bir
karine olusturur. Diger haller ise aksi ispatlana-
bilir karine niteligindedir”. Ayrica Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 3. maddesinin g-1 hikminde
“Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine
iliskin asil isin bir bolimiinde uzmanlik gerek-
tirmeyen islerin alt isverene verilmesi”'* de mu-
vazaali durum olarak aciklanmustir.

d. Genel Olarak Muvazaal Isleme
Dayanma

Kanun’da muvazaanin Olciti sayilan hu-
suslardan ayri olarak baska olgulardan ve de-
lillerden yola cikarak asil isveren-alt isveren
iliskisinin muvazaaya dayandiginin da ileri
surtilebilecegi belirtilmektedir. Asil isveren-alt
isveren iliskisinde alt isveren iscilerine isin go-
rilmesi ile ilgili emir ve talimat verme yetkisi
alt isverende oldugundan, bu husus, taraflar
arasinda gercek bir alt isverenlik iliskisinin bu-
lunup bulunmadigi arastirilirken g6z 6nitinde
bulundurulmalidir. Clinkt isin gortilmesi ile il-
gili emir ve talimat verme yetkisi asil isverene
birakilmissa gercek bir alt isverenlik iliskisin-
den so6z etme olanagi zayiflar, bu durum alt
isveren olarak nitelendirilen kisinin gercek bir
miutesebbis sayilamayacagi, sadece suni bir is-
veren oldugu yonindeki stipheleri kuvvetlen-
dirir'™. Bu durumda da somut olayin 6zelligine
gore muvazaanin varligi kabul edilebilir. Ancak
bu gibi durumlarda yasal bir karine s6z konu-
su olmadigindan muvazaayi ispat yuku isciye
diser'?. Yonetmeligin 12/2-e maddesinde de,
“alt isverene verilen iste asil isveren adina ko-
ordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden
baska asil isverenin iscisinin calisip calismadi-
81” hususunun muvazaa incelemesinde dikkate
alinmast aranmustir.

Yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin “is hu-
kukunun 6ngordigi kamusal ylktmlultikler-
den kacinmayi amaclayip amaclamadig” (Yon.
12/2-f) ile “yapilan alt isverenlik sozlesmesinin
iscilerin is sozlesmesi, toplu is sOzlesmesi yahut
mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif
haklarint kisitlamaya ya da ortadan kaldirma-
ya yonelik yapilip yapimadigt” (Yon. 12/2-g,
Yon. 3/g-4) hususlart da muvazaa incelemesin-
de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Yargitay, isci temini sozlesmeleri'® ile isci-
nin degisen alt isverenler yaninda calismaya
devam etmesini'™ de muvazaali alt isveren is-
lemleri kapsaminda degerlendirmektedir.

3. Is Miifettisinin Muvazaay1 Tespit
Eden ve Isverenlere Teblig Edilen
Raporunun Hukuki Niteligi

Is miifettisinin muvazaay: tespit eden raporu
onemli bir belge olup tek basina hikim ifa-
de etmediginden bir 6n islem niteligindedir.
Bu belgenin hiikkiim ifade edebilmesi isveren-
ler tarafindan alti giin icinde dava acilmamasi-
na veya dava acilmissa mahkemenin muvazaa
bulunduguna iliskin karar vermesine bagldir.
IsK. m. 3/IT'ye gore is miifettisi raporunun ge-
rekceli olmast gerekir. Gerekce, miifettisin mu-
vazaa tespitini iceren raporunun gecerliligi icin
zorunlu kosuldur. Aksi halde teknik tabiriyle
sebep yoniinden sakat bir idari islem olur'®.
Bu husus, hem cok sayida iscinin durumunu
ilgilendirmesi, hem de taraflarin aksi distince-
de olmasi halinde itiraz yoluna basvurabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

4. Is Miifettisi Raporunun
Isverenlere Tebligi

Is miifettisi yaptgt inceleme sonucunda alt
isverenlik sozlesmesinin muvazaali olarak ya-
pildig1 sonucuna varirsa, is miifettisinin hazirla-
dig1 gerekeeli rapor asil isverene ve alt isverene
teblig edilir (IsK. m. 3/II; Yon. m. 13/I). Hii-
kiimden ayni zamanda, is mufettisinin alt isve-
renlik sozlesmesinde muvazaa bulunmadigina
iliskin raporunun isverenlere teblig edilmeye-
cegi de anlasilmaktadir. Sozlesmede muvazaa
tespit edilmisse ancak bu durumda rapor her
iki isverene de teblig edilecektir. Fakat ogreti-
deki, muvazaa bulunmadigina iliskin raporun
da isverenlere teblig edilmesinin, islemin acik-
l1ig1 ve isverenlerin bilgilendirilmeleri acisindan
daha dogru olacagi, isabetle ileri stirtilmekte-
dir'%,

Isverenlerin rapora itiraz siireleri teblig ta-
rihinden itibaren baslayacagindan tebligatin
kanuna uygun olarak yapilmasi 6nemlidir. Hu-
kuki anlamda tebligat, muhataba yazili bildi-
rim anlamima gelmektedir'”. Hukukumuzda

tebligat 7201 sayili Tebligat Kanunu'® ve bu
kanuna dayanarak cikarilan Tebligat Ttuzugu'®”
hiikimlerine uygun olarak yapimaktadir. Alt
isverenlik sozlesmesinin muvazaali oldugunu
bildiren idari isleme iliskin tebligatin da ta-
ahhutli veya iadeli taahhttli olarak Tebligat
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yapilmast
gerekir. Clinkt tebligatin normal posta yoluyla
yapilmasi tebligatin kime ve ne zaman yapildig:
noktasinda biytk sorunlar ¢ikarmaktadir'. Bu
tebligata karst isverenlere sinirlt bir itiraz stiresi
verildiginden tebligatin saglikli bir bicimde ger-
ceklesmesi hem iscilerin hem de isverenlerin
yararlarini korumaya hizmet edecektir.

5. Is Miifettisi Raporuna Itiraz

Teblig edilen rapora karsi tebelliig tarihin-
den itibaren alt1 isglint icinde isverenler tara-
findan yetkili is mahkemesinde itiraz edilebilir
(IsK. m. 3/II; Yon. m. 13/D).

a. Itirazin Hukuki Niteligi

Kanunda “itiraz” s6zcigl kullanimistir; an-
cak bu kavram medeni yarg: sistemimize ya-
bancidir. Bilindigi tizere medeni yargi sistemi-
mizde cekismeli ve cekismesiz olmak lizere iki
yargt yolu bulunmaktadir. Itiraz kavraminin ise
bu iki yol icerisinde de kabul edilmesi glctir.
Medeni yargida bir hususun yargi organt 6nii-
ne getirilmesi esas itibariyle dava seklinde ol-
maktadir. Davada ise davact ve davali olmak
tzere iki taraf bulunmaktadir. Davada, dava-
c1 taraf davali olarak gosterdigi kisiye karst bir
dava acar ve mahkeme de davacinin iddiasi ile
davalinin savunmasini delillere gore de deger-
lendirmeye tabi tutarak karar verir. Cekisme-
siz yargida ise ortada bir uyusmazlik yoktur.
Burada kendiliginden arastirma ilkesi gecer-
lidir. Hak sahibi olan kimse tek tarafli olarak
mahkemeden talepte bulunur. Mahkeme buna
iliskin bir karar verir ve bu karar maddi anlam-
da kesin hikim olusturmaz'!. Bu baglamda
cekismeli-cekismesiz yarg: ayiriminda oncelik-
le itiraz kavraminin cekismesiz yargi icerisine
girdigi dustintilebilirse de alt isverenlik iliskisi-
nin muvazaali oldugunu ifade eden is mufettisi
raporuna itirazin 6nemi distinuldigiinde itiraz
yolunun hukuken dava olarak nitelendirmek ve
medeni usul hukukundaki davaya iliskin olan
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Alt1 is gunlik dava agma suresinin
kisa oldugu ve Anayasanin hak
arama ozgurligu dikkate alindiginda
Anayasa’ya aykin bulundugu da
ileri surilmektedir.

huktmleri uygulamak daha dogrudur. Bundan
dolayi isverenlerin yapacaklari basvuruyu itiraz
davasi olarak kabul etmek gerekir. Boylece iti-
raz davasi acan isverenler, muvazaaya iliskin
olan is miufettisi raporunun dogru olmadigini
ve alt isverenlik sozlesmesinin muvazaali ola-
rak yapilmadigin: ileri stirebilirler'!*.
Isverenlerden birinin siiresi icinde itirazda
bulunmasi, muvazaanin tespitine iliskin islemin

uygulanmasint durdurur'?.

b. Itiraz Siiresi

Isverenler (gerek asil isveren ve gerekse alt
isveren) is miufettisi raporunu tebellig ettigi
tarihten itibaren alti isglinii icerisinde Is Mah-
kemesinde dava acarak bu rapora itiraz ede-
bilirler. Her isveren acisindan siire, kendisine
yapilan tebligattan itibaren baslar ve davalar
acildiktan sonra (itiraz dosyalarinin) birlestiril-
mesi yoluna gidilebilir. Alt1 isgiinlik bu stre
hak distrtict bir siiredir. Dolayisiyla bu stire
gecirildikten sonra dava acilamaz; acilsa bile
strenin gecirildigi, yargilamanin her sathasinda
hakim tarafindan g6z oniinde bulundurulacagi
gibi taraflarca da ileri strtlebilir'™.

Kanun, isgtiniinden sz ettigi icin, is guni
olmayan tatil giinleri siireye dahil edilemez. Is
mifettisi raporuna itiraz siiresi olarak dizen-
lenen bu stire, isverenlerin muvazaa raporunu
degerlendirmesi, buna karsi iddialarini ileri siir-
mesi ve ispatlamasit acisindan kisadir. Bu stire-
nin, daha uzun diizenlenmesi menfaatler den-
gesine uygun olup, bu durumdan olumlu ya
da olumsuz sekilde etkilenecek olan iscilerin
de haklari korunmus olurdu. Adli yarg: sistemi-
mizde taraflarca hazirlanma ilkesi gecerli oldu-
gundan taraflarin hazirlik yapabilmeleri ve id-
dialarint ispatlayabilmeleri icin uzun bir stireye
ihtiyaclart oldugu tartismasizdir. Alti is ginlik
dava acma stiiresinin kisa oldugu ve Anayasa-

nin hak arama ozgurlugtu dikkate alindiginda
Anayasa’ya aykirt bulundugu da ileri stirilmek-
tedir'®. Anayasa Mahkemesi, 01.10.1991 tari-
hinde benzer bir olayda Anayasa’ya aykirilik
karart vermistir''®,

c. Itirazin Taraflar

Itiraz davasimnin davacist isverenler (asil isve-
ren ve alt isveren)dir. Her iki isverenin de, ra-
pora itiraz etme hakk: vardir. Isverenler davayi
ayri ayrt acabilecekleri gibi birlikte de acabilir-
ler. Dava a¢cma stiresi her bir isveren tarafindan
kendisine yapilan tebligat ile baslayacagindan
ve bu zamanlar arasinda fark olabileceginden
isverenler ayri zamanlarda dava acmak zorun-
da kalabilirler.

Bu stirecin  ongorilmedigi 2007 yilindan
(5763 sayili Kanunla vyapilan degisiklikten)
once, Yargitay, asil isveren alt isveren iliski-
sinin muvazaaya dayandiginin tespitine dair
davalarda, sendikalarin da hukuki menfaati
bulundugunu ve dava acabilecegini kabul et-
mekte idi'"”.

Itiraz davasi is miifettisinin diizenledigi ra-
pora karsit (idareye karsy) acildigindan, davali
taraf Devlet tiizel kisiligi adina yetkili olan Ca-
lisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlhigr'dir'*®,

d. Gorevli ve Yetkili Mabkeme

Kanun koyucu muvazaaya iliskin is mufettisi
raporunu bir idari islemle ayni kabul etmistir
(Is K. m. 3/ID. Bilindigi tizere, idari islemlere
karst kural olarak idare mahkemelerinde dava
acilmakta; fakat hukukumuzda istisnai olarak
bazi idari islemlere karsi adli yargida dava aci-
labilecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Is K.
m. 3/I de gorevli mahkemeyi is mahkeme-
si olarak kabul ettiginden, bir istisnai hikiim
daha getirilmistir. Is mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise davaya, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun'” 1. maddesi geregince asliye hu-
kuk mahkemesi tarafindan bakilir.

Is K. m. 3/II'de yetkili mahkemenin han-
gi is mahkemesi olacagi ise belirtilmemistir.
Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde
is davalarinda yetkili mahkeme gosterilmistir.
Kamu diizenine iliskin olan bu hitkme gore, is
mahkemelerinde acilacak her davaya, ya acildi-
g1 tarihte dava olunanin Turk Medeni Kanunu
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geregince yerlesim yeri sayilan yer mahkeme-
sinde ya da iscinin isini yaptig1 isyeri icin yetki-
li mahkemede bakilir. Bunlara aykiri s6zlesme
gecerli degildir'®.

Bu durumda, itiraz davasi, idare (yani Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi) aleyhine
Ankara’da acilabilecegi gibi, Hukuk Usulti Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 17. maddesi geregince,
islemi yapan bolge mudurliginin bulundugu
yerde de acilabilir'?'., Bunun yani sira davanin,
(asil isverenin) isyerinin bulundugu yerdeki
mahkemede de acilabilmesi miimkiindiir'#,

e. Yargilama ve Karar

Is Mahkemeleri Kanunu'na gore is mahke-
melerinde s6zli yargilama usulti uygulanmak-
tadir. Itiraz davasinda davaci isveren, alt isve-
renlik sozlesmesinin muvazaali olmadiginin
tespitini talep edecek; davali Bakanlik (Bolge
Calisma Mudurlugi) ise alt isverenlik sozles-
mesinin muvazaali oldugunu ileri stirecektir.
Genel kural geregince taraflardan her biri, hak-
kint dayandirdigr olgularin varligint ispat et-
mekle ytukumlidir ve genel hukimlere gore
acillan muvazaa davalarinda da ispat yuki da-
vaciya aittir. Zira Is K.m.3/II'deki “...bu tespite
iliskin gerekceli miufettis raporundan s6z eden
hiikiimle; IsK. m. 92/son’da yer alan “Calisma
hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is
miufettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerlidir” hikmii, bir
arada degerlendirildiginde, miuifettislerce gerek-
celi olarak hazirlanan ve kanuni karine olarak
kabul edilen asil isveren-alt isveren iliskisinin
muvazaalt oldugunu ortaya koyan rapor, dava-
linin ispat ettigi var sayilan olgu olacagindan,
davaci isverenin asil isveren-alt isveren iliski-
sinin muvazaali olmadigint yani aksi durumu
(menfi durumu) ispatlamasit gerekecektir.

Is mahkemesinde acilan muvazaa davasinda
hakim durusma yaparak karar verir. Itiraz da-
vast sonucunda mahkemenin verdigi karar ke-
sin olup (IsK.m.3/1D) bu karara karst artik bas-
ka bir kanun yoluna basvurulamaz'®. Ancak
is mahkemesinin muvazaa iddiasina yonelik
verdigi karara karst temyiz yolunun kapali ol-
mast hak arama 6zgurligine aykiridir. Hukuk
devletinde kisilere serbestce yargi yoluna bas-

vurma ve hak arama 6zgurligi verilmelidir'®,

Diger taraftan mahkeme kararinin kesin olarak
verilmesi, sorunun ivedilikle ¢oziilmesi acisin-
dan yerinde gibi goriinse de; bu tir davalarin
cok sayida isciyi ve isverenleri ilgilendirdigi,
hatta ulke ekonomisini bile etkiledigi dikkate
alindiginda, Yargitay’ca denetlenmemesi ve ic-
tihat birliginin saglanamayacak olmasi isabetli
degildir'®.
[ Itirazin Kabulii

Is mahkemesi yapugi inceleme sonucunda
davacinin itirazini yerinde bularak davanin ka-
buliine yani alt isverenlik s6zlesmesinin mu-
vazaalt olmadigina karar verirse, alt isveren-
lik s6zlesmesinin muvazaali olmadig: artik bir
mahkeme karari ile anlasilmis olur. Bu durum-
da, Bolge Mudurligt tarafindan yapilmis bulu-
nan (alt isverene ait isyerinin) tescil islemi bas-
tan itibaren gecerliligini devam ettirir'®.

g. Itirazin Reddi

Is mahkemesi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda islemin muvazaali oldugu saptan-
mis ise yapilan tescil islemi iptal edilir ve alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isve-
renin iscileri olarak kabul edilir.

b. Itiraz Davasinda Verilen Kararin
Baska Davalarda Baglayicilig

ftiraz davasi sonucunda is mahkemesi tara-
findan verilen karar davanin taraflart acisindan
maddi anlamda kesin hiikiim olusturur. Dava-
nin taraft olmayan isciler icin ise, kesin hikiim
olusturup olusturmayacagi konusunda 6gretide
iki gorts ileri strtlmustr.

Bir gorlse gore, itiraz tizerine mahkeme ta-
rafindan muvazaanin olmadiginin belirlenmesi
halinde verilen karar, ilerde ayni nedenlere da-
yali olarak acilacak muvazaa davasinda kesin
hikim olusturur'”. Bilindigi tizere kendilerine
tebligat yapilan isverenlerin alti isgini iceri-
sinde itiraz davast acmamalart halinde IsK. m.
3/I'ye gore alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscileri sayilir. Bu bag-
lamda, bir iscinin asil isverene karst alacaginin
odenmesi talebiyle actigr davada, davali asil is-
veren alt isverenlik iliskisinin muvazaali olma-
digini, yani iscinin alt isverenin iscisi oldugu-
nu ileri siiremeyecektir. Ciinkii IsK. m. 3/II'ye
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gore, isveren itiraz davasini stresi icerisinde
acmamakla ortaya cikan “alt isverenin iscileri-
nin baslangictan beri asil isverenin iscileri sayi-
lir” seklindeki sonuca katlanmak zorunda kala-
caktr'®, Tebligat tGizerine itiraz edilmisse itiraz
sonucunda verilen karar ilerde ayn: nedenlere
dayanarak acilacak muvazaa davasinda kesin
huktm olusturacaktir!®.

Diger gorls ise, itiraz davasinda verilen
hiikmin, taraflari farkli olan baska bir dava-
da ancak takdiri delil olusturabilecegini; 4857
sayili Is Kanunu'nun 3. maddesindeki siirece
dahil olmayan isci yonunden ilerde acilacak
bir davada kesin hiikiim olusturmayacagini ile-
ri stirmektedir. Bu gortise gore, iscinin tarafi
olmadigi bir uyusmazlikta varilan bir sonucun
isciyi baglamas: dogru olmaz. Is miifettisinin
muvazaa konusundaki tespitlerinin yeterli ol-
madigt veya bu konuda itiraz yargilamasi-
nin geregi gibi takip edilmedigi bir ihtimalde
uyusmazliktan haberi dahi olmayan bir iscinin
magdur olmasi ihtimali bulunmaktadir. Ayrica
baslangicta gecerli olarak tesis edilen bir asil
isveren alt isveren iliskisinin sonradan muvaza-
ali sekilde gelismesi de mimkundir. Bundan
dolayi is mifettisinin tespiti veya itiraz tizerine
mahkemenin verecegi kesin karar iscinin mu-
vazaa iddialarint ileri stirmesine engel olustur-
mamalidir’,

V. ALT ISVERENLIK iLISKiSINDEN
(SOZLESMESINDEN) DOGAN
SONUCLAR

A. Genel Olarak

Asil isveren, alt isverene verdigi iste calis-
tirllan alt isveren iscilerinin iscilik haklarin-
dan dolayr alt isverenle birlikte (miiteselsil)
sorumludur. Bu miiteselsil sorumluluk hem
1475 sayili Is Kanunu'nda hem de 4857 sayili
Is Kanunu’nda belirtilmistir. Fakat 4857 say1li s
Kanunu alt isverenin taraf oldugu toplu is s6z-
lesmesinden dogan iscilik haklarindan da asil
isverenin miteselsil olarak sorumlu olacagini
belirterek miuiteselsil sorumlulugun kapsamini
daha genisletmistir. IsK. m. 2/VI'ya gbre “Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst

o isyeri ile ilgili olarak bu Kanun’dan, is sozles-
mesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yukumluliklerinden
alt isverenle birlikte sorumludur”.

Is Kanunu’'nda birlikte (miiteselsil) sorumlu-
lugun kabul edilme sebebi ekonomik ve sos-
yal yonden alt isverenin iscilerinin haklarinin
korunmasidir. Alt isveren sermaye bakimindan
asil isverene karst daha gli¢siiz durumda ol-
dugundan iscilerin haklarini 6deyememe du-
rumuna dismesi halinde alt isveren iscilerini
korumak amacryla miiteselsil sorumluluk esast
kabul edilmistir'?!.

Burada iki husus cok onemlidir. Biri, asil
isverenin miuteselsil olarak sorumlu olmasit ne-
deniyle alt isverenin kendi iscilerine karst so-
rumlulugunun ortadan kalkmadigi; digeri de,
isverenler arasinda miteselsil sorumlulugun
varligi icin mutlaka asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin gerceklesmis olmasi gerektigidir. Bu
acidan, asil isveren-alt isveren iliskisinin sartlari
olusmamissa Ornegin taraflar arasinda devir ya
da ihale sozlesmesi yapilmissa, isin tamaminin
devredildigi hallerde veya bir kism1 devredilen
iste kendi iscisini calistirmayan kisiyle (isveren-
le) devreden isveren arasinda asil isveren alt
isveren iliskisi s6z konusu olmaz. Boyle bir du-
rumda IsK. m. 2/VI'daki miiteselsil sorumluluk
da uygulanmaz'?. Bu husus Yargitay kararinda
da acitkca vurgulanmaktadir:“Isyerindeki tah-
mil ve tahliye islerinin tamami ihale suretiyle
miuteahhide verildiginde miiteahhidin iscilerine
odenecek ihbar ve kidem tazminatindan her iki
isveren degil yalniz miiteahhit sorumludur.”'?.
Gortldugu uzere, isin tamaminin devredilmesi
halinde asil isverenin sorumlulugu bulunma-
maktadir.

B. Birlikte (Miteselsil) Sorumluluk

1. Niteligi

Is Kanunu'na gore asil isveren, alt isvere-
nin iscilerinin calistiklari isyeri ile ilgili olarak
Is Kanunu’'ndan, is soézlesmesinden veya alt is-
verenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
dogan yukumliliklerden alt isverenle birlikte
sorumludur.

Bilindigi Gizere, borg iliskisinin pasif tarafin-
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da (borc¢lu kisminda) birden fazla kisinin bulun-
dugu hallerde birlikte borcluluktan ve birlikte
sorumluluktan soz edilir. Bu, kismi sorumluluk,
bolinmez sorumluluk, elbirligiyle sorumluluk
ve miuteselsil sorumluluk seklinde ortaya cikar.
Eger, boltunebilir edimler varsa kismi borclu-
luktan (sorumluluktan); bolinmesi mumkiin
olmayan bazi yapma edimleri ile butin yap-
mama edimleri varsa bolinmez borcluluktan
(sorumluluktan); kanunun 6ngordigi tirden
bir beraberlik iliskisi icinde bulunan kisiler
varsa elbirligiyle borcluluktan (sorumluluktan)
sOz edilir. Miteselsil sorumluluk ise, bir irade
beyanit veya kanun hikkmu dolayisiyla bir edi-
min birden ¢ok borclusunun her birinin edimin
tamamini ifa etmekle yikimlt bulundugu ve
alacaklinin ise tamamini ancak bir defa elde et-
mek tizere borclulardan diledigi birinden talep
etmeye yetkili oldugu ve borclulardan birinin
ifasi ile digerlerinin bu oranda alacakliya kar-
st borctan kurtuldugu borcluluk (sorumluluk)
halidir'**,

Buradaki birlikte sorumlulugun misterek ve
miteselsil (dayanismali) sorumluluk anlamina
geldigi Yargitay'ca da ifade edilmektedir: “4857
sayil Is Kanunu'nun 2/VI son climlesi uyarin-
ca asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanun’dan, is s6zles-
mesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiiktmliliklerden alt
isverenle birlikte sorumludur. 4857 sayili Is Ka-
nunu ile asil isverenin, bu Kanun’dan, is soz-
lesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yukumliliklerden
sorumlu tutulmast seklindeki diizenleme, so-
rumlulugun genisletilmesi olarak degerlendiril-
melidir. Bu durumda ihbar, kidem, koti niyet
ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlari
ile Ucret, fazla calisma, hafta tatili, bayram ve
genel tatil, yillik izin, ikramiye, prim, yemek
yardimi, yol yardimi gibi tim iscilik haklarin-
dan birlikte sorumluluk esastir. Kanun'un kul-
landig birlikte sorumluluk deyiminden tam te-
selstilin musterek ve miteselsil sorumlulugun
anlasilmasi gerekir”®.

Miteselsil sorumlulukta borclulardan her
biri borcun tamamindan sorumludur ve alacak-
linin istedigi bor¢luya basvurma hakk: vardir.

Alacakli isci, kendi isvereni olan alt isverenden
alamadig iscilik haklarini dilerse asil isveren-
den de isteyebilir, hatta her ikisinden birlikte
talepte bulunabilir (BK.m.142/1)'*. Ancak ala-
cakli isci, asil isveren veya alt isverenin birin-
den tahsil ettigi iscilik alacagini digerinden ye-
niden talep edemez. Ornegin, alt isveren iscisi,
is sozlesmesinden dogan {lcretini, kanundan
dogan calisma belgesini ya da toplu is sozles-
mesinden dogan ikramiye alacagini, dilerse asil
isverenden dilerse alt isverenden talep edebi-
lir. Bunlardan biri borcu 6derse bor¢ sona erer.
Fakat bor¢ 6denmezse her iki isverenin de isci-
ye karst sorumluluklart devam eder. Asil isve-
renin 6demek zorunda kaldig: tutarlar icin alt
isverene rticu etmesi miimkindir. Asil isveren
isciye yaptigt 6deme nispetinde halefiyet ilkesi
geregi alacakli olan iscinin yerine gecer. Bunun
sonucunda da asil isveren yaptigi 6deme kadar
alt isverene karsi rticu hakki elde eder. M-
teselsil sorumlulukta sorumlu olanlar arasinda
alacakliya karst oncelik sonralik iliskisi yoktur.
Isci tiim alacag: icin istedigi isverene alacag:
muaccel oldugu takdirde basvurabilir'?.
Belirtelim ki, asil isveren ile alt isveren ara-
sinda zorunlu dava arkadasligr bulunmamakta-
dir'¥®; ancak bu husus bazen ispat konusunda
sorunlart beraberinde getirir. Baska bir ifadey-
le, sadece asil isverenin dava edilmesi halin-
de alt isverenin davadan haberdar olmamasi
nedeniyle iscinin talep konusu isteklere hak
kazanip kazanamayacagi noktasinda sorunlar
meydana gelebilir. Ornegin alt isverenin isci-
lik haklarint édemis olmasi, isciden ibraname
almis olmast ya da iscinin istifa etmesine rag-
men asil isverenin bu durumlardan haberdar
olmamasi s6z konusu olabilir. Bu durumlarda
bile davanin her iki isverene karsi birlikte acil-
masi zorunlulugu bulunmamakta; asil isverene
yonelen taleplerin ardindan asil isverenin bu
durumu yontemine gore ileride riicuya esas
olacak sekilde alt isverene duyurmas: yararina
bulunmaktadir. Bu nedenle, dava her iki isve-
rene birlikte acilmamussa, asil isveren aleyhine
devam eden davanin alt isverene ihbart sozi
edilen sorunlart ortadan kaldirabilir. Yargitay,
asil isveren aleyhine acilan davada savunma
olarak davanin alt isverene ihbarinin talep edil-
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mesi durumunda mahkemece bu yonde usuli
islemlere gidilmemis olmasini savunma hakki-
nin kisitlanmasi olarak degerlendirmektedir'”.
Yargitay'in baska bir kararinda da, sadece asil
isverenin davali olarak gosterilmesi durumun-
da davanin alt isverene ihbarinin saglanasi ge-
rektigi belirtilmistir'®,

Asil isveren alt isveren iliskisinde mitesel-
sil sorumluluktan s6z edilebilmesi icin, iscilik
alacaginin bu iliskinin devam ettigi donemler
icerisinde dogmus olmasi gerekir. Bu iliskinin
kurulmasindan once iscinin alt isverenin bir
baska isyerinde yapmis oldugu calismalarindan
dolay1 asil isverenin sorumlulugu s6z konusu
olmaz'!.

Ayrica, taraflar (asil isveren ile alt isveren)
kanundan dogan ve emredici nitelige sahip bu
miteselsil borc¢luluk iliskisini aralarinda yapa-
caklart sozlesme ile ortadan kaldiramazlar'®,
Fakat bu sorumluluk iliskisini esneklestirebilir
ya da bazi sartlara baglayabilirler ise de bu du-
rum, sadece asil isveren ile alt isveren arasin-
da hikim ifade edip, alacakliya (isciye) karst
baglayiciligr yoktur'®, IsK. m. 2/VI hitkmii nis-
pi emredici nitelige sahip oldugundan taraflar
iscinin lehine olarak miiteselsil sorumlulugun
icerigini genisletebilirler'*.

2. Kapsami

Asil isverenin miuteselsil sorumlulugunun
kapsami oncelikle, alt isverenin, asil isverenin
isyerinde calistirdigi iscilerle sinirlidir. Bu aci-
dan, asil isverenin kendi isyerinde calismayan
alt isverenin diger iscilerine karst sorumlulugu
yoktur. Diger taraftan, asil isverenin sorumlu-
lugu, alt isveren iscilerinin Is Kanunu’'ndan, is
sozlesmesinden veya toplu is sozlesmesinden
dogan haklarla da sinirlandirilmistir. Bu neden-
le 6rnegin SGK’ya gore bildirim yapilmamasin-
dan dolay1 asil isveren bu hiitkme gore sorumlu
tutulamaz!'®. Yine, sorumluluk siire acisindan
da smrlandirdmistir. Kanun “Bu iliskide asil
isveren...alt isverenle birlikte sorumludur” de-
mek suretiyle asil isveren-alt isveren iliskisinin
devami stiresince sorumlulugun bulundugunu
ortaya koymustur.

Sorumlulugun baslangicinin, bu iliskinin
kuruldugu tarih oldugu aciktir. Yargitay’ca da

kabul edilen goris, sorumlulugun, isin alt is-
verene verildigi andan itibaren baslayacagini'®;
diger bir goris ise, sorumlulugun alt isverene
isin verildigi andan degil, bu is icin gorevlen-
dirilen alt isveren iscilerinin ise basladigi ta-
rihten baslayacagini, Kanun’daki “bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldigt iste calistiran” seklindeki diizenlemenin
de bunu ortaya koydugunu ileri sirmektedir'?.
Sorumlulugun, alt isveren iscilerinin bu iste ca-
listiklart stireyle sinirli oldugu tartismasizdir'®,
Dolayistyla, alt isverenlik iliskisi sona erdikten
sonra alt isveren iscilerinin baska bir isyerinde-
ki calismalarindan dolayi asil isveren sorumlu
olmaz.

Itiraz ve defiler acisindan, asil isveren alt
isverenle ayni haklara sahiptir. Dolayistyla, alt
isverenin iscilerine karsi ileri stirebilecegi borc-
tan dogan itiraz ve defileri, bu iscilere karst asil
isveren de ileri stirebilir. Ornegin, iscinin, asil
isverenden alinan iste calismasindan kaynak-
lanan zamanasimina ugramis bir alacagini, asil
isverenden talep etmesi halinde asil isveren de
zamanasimi defini ileri stirebilir. Fakat eger bu
alacak hem asil isverene hem de alt isverene
karsit yoneltilmisse birinin defi ileri sirmesi di-
geri icin gecerli olmaz!'®,

Miteselsil sorumlulugun hukuki sorum-
lulukla sinirlt oldugu tartismasizdir. Zira ceza
sorumlulugu sahsi oldugundan (hi¢ kimse bir
baskasinin isledigi suctan dolayt sorumlu tutu-
lamayacagindan), cezai sorumluluk bu sorum-
lulugun icine girmez. Dolayistyla stiresi iceri-
sinde SGK'’ya bildirim yapilmamis olmasindan
kaynaklanan para cezasi, asil isveren icin uy-
gulanmaz .

Sozi edilen hukuki sorumlulugun bireysel
is hukuku, toplu is hukuku ve sosyal gtiven-
lik hukuku acilarindan ele alinmasinda yarar
vardir.

a. Bireysel Iscilik Haklar: Bakimindan
Sorumlulugun Kapsama

Bireysel is hukuku acisindan iscilik haklari-
nin kaynag, is sdzlesmesine, Is Kanunu'na ve o
isyeri ile ilgili olan ytuktmliliklere dayanmak-
tadir. Ayrica bu haklarin iscinin asil isverenden
alinan iste calismasindan kaynaklanmasi gere-
kir. Alt isveren iscilerinin baska s6zlesmelerden
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(kira gibi) ya da kanunlardan dogan talepleri,
asil isverenden alinan iste calismasindan kay-
naklanmadigindan asil isverene kars: ileri si-
rilemez".

Bireysel iscilik haklari, tcret, ticret ekleri,
izin Uicreti, Is Kanunu’'ndan dogan fazla calisma
ve yillik izin gibi tim Ucretler, tazminatlar, is
kazasindan dogan tazminatlar, is s6zlesmesin-
de kararlastirilmis olan tazminat ve cezai sart-
lardir. Yargitay kararlarinda is givencesinden
dogan bosta gecen siireye iliskin tcret ile is
glivencesi tazminatlart bu kapsamda kabul edi-
lirken, 6gretide ayrimcilik tazminatinin da mu-
teselsil sorumlulugun kapsamina dahil oldugu
ifade edilmektedir’?. Alt isveren iscilerinin asil
isverenden isteyebilecekleri iscilik haklari, ken-
di isverenleri olan alt isverenden isteyebilecek-
leri ile sinirlidir. Kendi isverenleri ile aralarinda
kararlastirdiklart miktardan fazlasini asil isve-
renden de talep edemezler'>.

Asil isverenin sorumlulugunu gerektiren ih-
bar 6neli veya ihbar tazminati hesabinda isci-
nin alt isverenin baska bir isyerinde gecirdigi
siireler gozetilmez. izin hakki bakimindan da
asil isverenin sorumlulugunun belirlenmesi
icin iscinin asil isveren-alt isveren iliskisi kap-
saminda calismaya basladigi tarih gozetilmeli-
dir. Ornegin, is sdzlesmesinin feshi durumunda
ortaya cikan kullandirilmayan izin tcretinden
sorumlulugun asil isveren yoniinden dogmast
icin asil isverenden alinan iste en az bir yil
sureyle calisilmis olmasi gerekir'®. Yargitay,
iscinin, araliksiz olarak degisen alt isverenler
isyerinde calismasi halinde (isyeri devrinin bu-
lundugunu kabul ederek) ihbar tazminatinin
tum stireye gore hesaplanmast ve son alt isve-
renle birlikte asil isverenin sorumlu tutulmasi
gerektigini isabetli olarak karara baglamakta-
dir®,

b. Toplu I's Hukuku Bakumindan

Sorumlulugun Kapsam:

Toplu is hukuku bakimindan iscilerin hak-
larin1 sendikal haklar ve sendikal tazminatlar
teskil etmektedir. Miteselsil sorumlulugun
diizenlendigi IsK. m. 2/VI'da acik¢ca Sendika-
lar Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan soz
edilmemis ama alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden kaynaklanan haklardan soz

edilerek bu hususa da kismen isaret edilmistir.
Zira toplu is sozlesmeleri toplu is hukuku kap-
saminda ele alinan sézlesmelerdir. Ogretide ve
Yargitay kararlarinda sendikal hakkin anayasal
bir hak oldugu, asil isverenin de uymasi gerek-
tigi, dolayistyla asil isverenin de sendikal taz-
minattan sorumlu olacag ifade edilmektedir!™.
Isverenin sendikal haklara saygili davranmasi
is sozlesmesinden kaynaklanan borclari arasin-
dadir. Ayrica 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. mad-
desinde esit davranma borcu dizenlenmis ve
sendika tiyeligi sebebiyle isciler arasinda ayrim
yapilmasi yaptirima baglanmistir. Bu ayrimin
sonuclarindan biri olan sendikal tazminatin ayri
bir kanunda diizenlenmis olmasi asil isverenin
anilan tazminattan sorumlu olmayacagi seklin-
de yorumlanmamalidir'>’.

Ancak asil isverenin buradaki sorumlulugu
da sinirli olmali ve alt isveren iscilerinin yapil-
mis bir toplu is sozlesmesinden yararlanmast
gibi sendikal haklarindan kaynaklanmalidir’>®,
Dolayistyla alt isverenin kendi borclarindan
dolayt asil isverenin sorumlu olmast distintle-
mez. Ornegin, alt isverenin toplu is s&zlesmesi
tarafi olmast durumunda sendika aidatint ke-
sip sendikaya yatirma borcu alt isverenin bor-
cudur. Bundan asil isverenin sorumlu olmast
mumkiin degildir™.

Alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesme-
sinden kaynaklanan haklardan da asil isveren
ve alt isveren birlikte sorumludurlar. Ornegin
toplu is sozlesmesinden dogan fazla calisma
Ucretini isci her iki isverenden de talep ede-
bilir'®,

c. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan

Sorumlulugun Kapsanu

Is Kanunu'nun ikinci maddesindeki birlik-
te sorumluluga iliskin hiitkiim, sosyal gtivenlik
hukuku bakimindan ortaya cikacak sorumlu-
luklar1 dizenlememektedir. Ancak 5510 sayi-
li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun'® 12. maddesinin son fikrasinin
ikinci cumlesi “Sigortalilar, tictincti bir kisinin
araciligr ile ise girmis ve bunlarla s6zlesme
yapmus olsalar dahi, asil isveren, bu Kanun'un
isverene vyikledigi yukumliliklerden dola-
y1 alt isveren ile birlikte sorumludur.” demek
suretiyle sorumluluk acisindan 4857 sayili Is
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Kanunu’ndaki hiitkiimle ayni fakat alt isverenlik
niteligi yonuyle farklt bir diizenleme getirmis-
tir'2, Bu htikiimle izlenen amac, kurumun prim
alacagy ile sigortalilarin haklarini giivence altina
almaktir. Birlikte sorumlulugu gerektiren 6dev-
ler ise, 6rnegin iscilerin ticretlerinden primlerin
kesilmesi ve kuruma vaktinde yatirilmasi, aylik
prim ve hizmet belgesinin verilmesi, gerekli ka-
yit ve defterin tutulmasi, is sagligt ve gliivenligi
ile ilgili onlemlerin alinmast gibi 6devlerdir'®,
Bu sorumluluk ancak 5510 sayili Kanun'a gore
asil isveren-alt isveren iliskisinin gerceklesmesi
halinde s6z konusudur. 5510 sayili Kanun'un
12. maddesinin son fikrasina gore alt isveren
“Bir isverenden, isyerinde yurittigli mal veya
hizmet tretimine iliskin bir iste veya bir isin bir
bolim veya eklentilerinde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi sigortalilart calistiran tg¢tinct
kisi”dir. Kanun koyucu burada tipki 506 sayili
Kanun’daki gibi alt isveren sayilabilme acisin-
dan sigortalilarin is alinan isyerinde (miinhasi-
ran) calistirtlmalart gerektigini benimsememis-
tir. Oysa, 1475 ve 4857 sayili Is Kanunlari’'nda,
iscilerin stirekli olarak is alinan isyerinde calis-
tirma kosulu bulunmaktadir!®,

Su halde, asil isveren isciye karsi sigorta dal-
larindan kaynaklanan yardim, bildirim, is sag-
lig1 ve glivenligi onlemlerini alma gibi butin
yuktmluliklerden alt isverenle birlikte sorum-
ludur. Asil isveren ile alt isverenin aralarinda
yapacaklari sozlesme ile miiteselsil sorumlulu-
gu ortadan kaldirmalari, isci, sigortali, kurum
ve hak sahipleri acisindan, gecersizdir. Boyle
bir s6zlesme hiikmi sadece taraflar arasinda
hikim ifade edebilir'®.

C. Miteselsil Sorumlulugun
Dogurdugu Riicu iliskisi

1. Genel Olarak

Alt isveren iscilerine karsi alt isverenin yi-
kimluliklerini yerine getiren asil isverenin alt
isverene karsi riicu hakki dogmaktadir. Asil is-
veren ile alt isveren aralarinda yapacaklart soz-
lesmelerle riicu hakkina iliskin dizenlemeler
yapabilirler. Boyle dizenlemeler yapmalarinin
nedeni miiteselsil sorumluluktur.

2. Riicu Hakkinin Degerlendirilmesi

Asil isveren, miiteselsil (dayanismali) so-
rumluluk esaslarina gore (Bk.m.50-51) yaptigi
odemeleri alt isverenden riicu yoluyla geri iste-
yebilir'®. Asil isveren ile alt isveren arasindaki
ricu iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar
is mahkemelerinde degil, miktar ve degerine
gore asliye hukuk veya sulh hukuk mahkeme-
lerinde gortlir'®.

Asil isverenlerin alt isverene riicu haklart alt
isveren iliskisinin hukuka uygun olup olma-
mast acisindan ele alinabilir. Her iki halde de
ricu hakkinin kullanimi s6zlesmeye konulan
hiikiimlere gore belirlenebilmektedir. Fakat or-
taya cikan sonuclar bakimindan iki durum ara-
sinda farkliliklar bulunmaktadir.

a. Hukuka Uygun Alt Isveren Iliskisinde
Riicu

Asil isveren-alt isveren iliskisi hukuka uygun
olarak kuruldugunda riicu konusunda bir so-
run yoktur. Alt isveren iliskisinin hukuka uy-
gun olarak kurulmasi halinde alt isverenin is-
cileri iscilik haklarint asil isverenden miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine gore talep edebilirler.
Iscilerin iscilik haklarini 6deyen asil isveren,
ricu davasiyla, odedigi tim miktari faizi ile
birlikte alt isverenlik sozlesmesi hiikkiimlerine

gore alt isverenden talep edebilir'®,

b. Hukuka Aykir: Alt Isveren Iligkisinde
Riicu

Muvazaali alt isveren iliskisinde yani hukuka
aykirt alt isveren iliskisinde rticu hakkinin bulu-
nup bulunmadig: tartismalidir. Yargitay’in bazt
kararlarinda muvazaali alt isveren iligkilerinde
riicu etmenin engellenmedigi goriilmekte, Is
Kanunu’'ndaki alt isveren diizenlemelerinin sa-
dece iscilerin iscilik haklarini ilgilendirdigi, iki
isveren arasindaki riicu hakkina iliskin olma-
dig1 icin ricu hakkinin alt isveren sozlesmesi
hiikimlerine gore ¢oziimlenecegi belirtilmekte-
dir'®. Alt isveren iliskisi muvazaali sayilmasina
ragmen asil isverenin bu iliskiye dayanarak riicu
hakkini alt isverene karsi kullanmast gecerli ka-
bul edilirse, boyle bir sonucun asil isverenleri
hukuka aykir alt isveren iliskisi kurmaya tesvik
edebilecegi, dolayisiyla ricu hakkinin kullani-
lamamasi gerektigi ileri stirilmektedir'”.
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SONUC

Bir isverenden isyerinde yurittigii mal veya
hizmet Giretimine iliskin yardimci islerinde veya
asil isin bir boliminde isletmenin ve isin ge-
regi olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt
iste calistiran diger isverene alt isveren denir.
Alt isverenlik iliskisinin gerceklesmesi icin iki
isveren bulunmalidir. Bunlardan biri asil isve-
ren digeri ise alt isverendir. Alt isveren sartlara
uygun olarak asil isverenden asil isin bir bo-
liminde veya yardimct islerde is alip bu iste
kendi iscilerini calistirmalidir.

Alt isverenlik iliskisinin ortaya cikmasinda,
insaat islerinde kalorifer tesisatinin uzman ki-
siler tarafindan yapilmasinin gerekmesi gibi
teknolojik gelisme ve ihtisaslasma; temizlik isi
gibi yardimci islerin deneyimli kisiler tarafin-
dan yurutilmesi; ve isgticiinden tasarruf sagla-
ma ve maliyetleri diisirme gibi etkenler etkili
olmustur'”. Gercekten bazi isler alt isverenlere
verildiginde asil isverenler o alanda isci calistir-
maktan kurtulmakta ve karlilik da artmaktadir.
Fakat alt isverenlik 80’li yillardan itibaren en
fazla sorun yaratan kurumlardan birisi haline
gelmistir. Bunun nedeni ise bu kurumun sendi-
kal orgiitlenmeyi engellemek isteyenler ve top-
lu is sozlesmesi diizeninden ka¢cmak isteyenler
tarafindan kotiye kullanilmasidir. 4857 sayili
Kanun bu kotiye kullanimlart 6nlemek ama-
ctyla yeni diizenlemeler getirmistir.

Bu duzenlemelerle alt isverenlik iliskisinin
kurulmasinda belli sinirlamalara  gidilmistir.
Buna gore oncelikle alt isveren isi bir diger is-
verenden almalidir. Alt isverenlik sézlesmesi
isyerinde yuriitilen mal ve hizmet Uretimine
iliskin yardimct islerde ya da asil isin bir boli-
miinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde kurul-
malidir. s, asil isverenin isyerinde yapilmalidir.
Alt isveren bu is icin gorevlendirdigi iscilerini
sadece aldig1 iste calistirmalidir.

Bunlarla birlikte 4857 sayili Kanun’da mu-
vazaali alt isverenlik sozlesmelerini 6nlemeye
yonelik dizenlemeler getirilmistir. Buna gore
asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirlmaya devam etmeleri su-

retiyle haklart kisitlanamaz veya daha once o
isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz. Aksi halde asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itiba-
ren asil isverenin iscisi sayilarak islem gorir-
ler.

4857 sayili Kanun'un 3. maddesine 2008
yilinda bir fikra eklenerek is mifettislerine
muvazaali alt isverenlik sozlesmelerini incele-
me yetkisi verilmistir. Buna gore alt isverenlik
iliskisine gore is alan isveren kendi isyerinin
tescili icin asil isverenden aldigt yazili alt isve-
renlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte
isyerini bolge calisma mudurligiine bildirmek-
le yuktmlidir. Bolge calisma mudurliga ta-
rafindan tescili yapilan bu isyerine ait belgeler
gerektiginde is miifettislerince incelenir. Ince-
leme sonucunda muvazaali islemin tespiti ha-
linde, bu tespite iliskin gerekceli mifettis ra-
poru isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi
teblig tarihinden itibaren 6 is giinii icinde isve-
renlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Rapora
6 is glini icinde itiraz edilmemis ya da mahke-
me muvazaali islemin tespitini onamus ise tescil
islemi iptal edilir ve alt isverenin iscileri baslan-
gictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir.

Alt isverenin iscilerinin Kanun’dan, is sozles-
mesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan haklarindan alt isveren
ve asil isveren birlikte sorumludur. Bu sorum-
luluk miiteselsil sorumluluktur. Bu sorumluluk
sonucu asil isveren 6dedigi miktar: riicu yoluy-
la alt isverenden alabilir.
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muvazaali isleme dayandigt kabul edilerek alt isverenin
iscileri  baslangictan itibaren asil isverenin  iscisi
sayilacakur.”, YOHD., 11.07.2005, E. 18822, K. 24409,
Sinerji.

“...Dosya icerigine gore davali isverenin nakit tasima ve
gtvenlik hizmetlerini disaridan satin almak suretiyle temin
yoluna  gittigi, gtivenlik gorevlisi olarak  calisan
davacinin is sozlesmesinin  bu nedenle feshedildigi
anlasilmaktadir. Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi
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raporunda guvenlik isinin yardimci is oldugu kabul
edilmekle birlikte gtivenlik gorevlilerinin bir kisminin isi
Ustlenen firma tarafindan haklarinin  kisitlanarak  ise
alinmasinin asil isveren - alt isveren iliskisinin muvazaaya
dayandigini  gosterdigi  sonucuna  varilmistir.  Somut
olayda, asil isveren iscilerinin dava dist alt isverence ise
alinarak calistirilmaya  baslanmast bircok
yonden haklarinda kisitlama meydana gelecegi aciktir.
Ancak, dosya icerigine gore is sozlesmesi feshedilen
glvenlik gorevlilerinin sadece bir kismu kendi istekleri ile
is sozlesmesi imzalayip isi Ustlenen firmaya bagli olarak
calismaya baslamistir. Burada tizerinde durulmas: gereken

husus, alt isverenin ustlendigi iste bir kismu kendi isci

durumunda

kadrosundan, diger bir kismi ise asil isverence is
sozlesmesi  feshedilen  sahislardan  olusan  iscilerin
calistirilmast  halinde, bu durumun 4857 sayili s

Kanunu’'nun 2/7. maddesi anlaminda muvazaaya dayanak
teskil edip etmeyecegidir. Belirtilmek gerekir ki, buyik
cogunlugu kendi isci
isverenin birkac iscisini ise alarak calistiran alt isverenin
bu tutumu islemi muvazaali hale getirmemelidir. Bu
durumda, ise alinan az sayidaki asil isveren iscilerinin
haklarinin ~ kisitlanmis  olmasinin  da  sonuca  etkili
olmayacagi dustniilmelidir. Bu nedenle 6ncelikle, dava

kadrosundan olusan ve asil

dist firma tarafindan davaliya ait Gstlendigi iste calistirdigi
iscilerin kac¢ tanesinin kendi kadrosundan oldugu, kac
tanesinin de daha 6nce bu iste calistirilan asil isveren iscisi
oldugu belirlenmeli ve sonucuna gore asil isveren-alt
dayanip dayanmadigt
2006/11741,

isveren
saptanmalidir...”, YOHD.,
K. 2006/14066, Sinerji.

iliskisinin muvazaaya
15.05.2000, E.

Yargitay kararinda kamu kurumunda calisan ve 6772 sayilt
Yasa’'dan yararlanarak ilave tediye alan bir iscinin alt
isverene verilen iste calistirllmaya baslanmasini, ilave
tediye alacagindan mahrum kalmasi sebebiyle haklarda
kisitlama olarak degerlendirmistir, YOHD., 02.04.2007,
2006/35308, 2007/8918, Cankaya/Cil, s. 29.

Mollamahmutoglu, s. 181;
Ulucan), s. 44; Tarcan, s. 87.

Ulucan, (Eyrenci/Taskent/

Oner Eyrenci, 4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler, LIHSGH, S. 1, 2004, s. 22.

Omer FEkmekci, 26 Haziran 2002 Tarihli s Kanunu
Tasarisinin Bazi Hiikiimleri Uzerine, Calisma Hayatimizda
Yeni Donem, Istanbul 2002, s. 67; Mollamahmutoglu,
s. 181-182; Fevzi Sahlanan, Yeni Is Kanununun Genel
Hiikiimleri, Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s. 27-28; Siizek,
s. 157; Bekir Uzun, Yeni Is Yasast Semineri, Istanbul 2004,
s. 30.

Stizek, s. 157.

Celik, Is Hukuku, s. 52-53; Soyer, s. 22; Mollamahmutoglu,
s. 181-182; Ulucan, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 44;
Giizel, Alt Tsveren, s. 59; Cankaya-Cil, s. 24-27; Uzun,
s. 30.

Ayrica bkz. Cankaya/Cil, s. 31.

Cankaya/Cil, s. 32.

Cankaya/Cil, s.
s. 116.

33; Farkli gortis icin bkz. Arslanoglu,

Mollamahmutoglu, s. 180.

100

101

102
103

104

“Otellerin  genel temizlikleri yardimer islerdendir. Alt
isverene verilebilir. Ancak otel isyerinin kat hizmetleri asil
isin bir bolimii olup anilan is teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olmadigindan alt isverene
Y9HD., 01.04.2005, E. 18633, K. 26052,
Yargitay’a gore, bir bankanin nakit tasima isi asli is
olarak dustnilse bile isin givenlik yont daha baskin

verilemez”

oldugundan teknolojik ve uzmanlik gerektirdiginden alt
isverene devri mimkiindir. YOHD., 02.05.2000, E. 10516,
K. 12278, Kilicoglu/Senocak, s. 76-77.

Soyer, s. 17; Giizel, Alt Isveren,s. 40; Stizek, s. 158,
dn. 79.
Stizek, s. 159.

“Bir alt isveren, bir asil isverenden sozlesme ile tstlendigi
mal veya hizmet Uretimi icin belirli bir organizasyona,
uzmanhga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca
uretim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin
bagimsiz yonetimini Gstlenmemisse asil isveren alt isveren
iliskisinden cok, olayda asil isverene is¢i temini soz
konusu olacaktir.”, YOHD., 23.02.2009, E. 2008/22857,
K. 2009/3220, Sinerji.

“Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu 67. maddesindeki
diizenleme ile, 4857 Kanununun 2/6
sinirlamalara

sayilli  Ts
maddesindeki bakilmaksizin  asil  isin
(hizmetin) alt isverenlere verilecegi kuralina yer vermistir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, asil isin hizmet
alimt yolu ile ihale edilmesidir. Yapilan ihalede, ihale
yapan belediye tarafindan ara¢ temini saglanir, asil iste alt
taseron iscileri ile belediye iscileri birlikte calistyorlar,
yonetim hakk: belediyede, kisaca ihale is¢i teminine
yonelik ise, belediye ile ihaleyi alan kisi arasinda alt
isveren-asil isveren iligskisinden so6z edilemeyecektir.
Somut uyusmazlikta, alt isveren iscilerinin devam cetveli
Belediye  Baskanligi
tarafindan tutuldugu, asil isverenin talimati ile iscilerin is
sozlesmelerinin =~ feshedildigi, alt isveren iscilerinin
kullandigt araclarin Belediye Baskanligi tarafindan temin

ve devamsizliklarinin  davali

edildigi anlasilmaktadir. Bu maddi ve hukuki olgulara
gore, davaci baslangictan itibaren Belediye Baskanlig:
iscisidir.”, YOHD., 10.04.2007, E. 2007/6094, K. 2007/10224,
Sinerji.

Yargitay, iscilerin  ayni  kalarak, gorGntste  alt
isverenlerin  sahsinda meydana gelen degisikliklerin
gercek bir isveren degisikligi sayilmayacagini isabetli
olarak belirtmektedir: “...Asil isverenin isyerinde alt
isverenler degisse de iscinin ara vermeden her yeni alt
isverenle calismaya devam etmesi halinde hizmet akdinin
kuruldugu ilk andan itibaren devam ettigi kabul edilmelidir.
.7, YOHD., 07.12.2006, E. 2006/13876, K. 2006/32223,
Sinerji. Ancak belirtelim ki, istisnai olarak baz: hallerde
bir muvazaa s6z konusu olmaksizin iscilerin birbirini
izleyen alt isverenler yaninda calismast isyeri devri
kapsaminda miimkiin olabilir. Bkz. Stizek, s. 160, 189-190;
“Davact iscinin Maltepe Belediyesinin temizlik islerini
ihale ile alan taseronlarla 25.08.1995-19.01.2001 tarihleri
arasinda ayni iste ve aragta araliksiz calistigi ancak, davali
isveren nezdindeki calismasinin  21.05.1999-19.01.2001
arast oldugu uyusmazlik konusu degildir. Son isveren olan
davali davacmin kendi yaninda calisugi sireden ve
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isyerini devraldigi, dava dist alt isverenin yaninda
calistigi stireden de sorumludur. Ancak daha onceki alt
isveren de kendi doneminden isyerinin devri tarihindeki
ucret Uzerinden sorumlu oldugundan davalinin riicu
hakki da bulundugu dikkate alinarak dava disi alt isverenin
de sorumlu oldugu kidem taminati miktart da hesaplanip
karar yerinde gosterilmelidir.”, Y9HD., 22.04.2004,
E. 2003/20352, K. 2004/9110, Sinerji.

Gerekgesiz rapora karsi, is mahkemesinde stiresi icinde
itiraz edilmemesi, idari yargida islemin iptalini ortadan
kaldirmaz. Zira bu durumda s6z konusu olan muvazaanin
var olup olmadigi degil, idari islemin gecerliligi icin
gereken unsurun bulunmadigidir.  Mollamahmutoglu,
s. 178.

Yilmaz, s. 12.
Yilmaz, s. 13.
RG., 11.02.1959, S. 10139.
RG., 11.09.1959, S. 10303.

Tebligat Kanunu'nun 1l’inci maddesine gore, “Kazai
merciler, genel ve katma btitceli daireler, belediyeler, koy
hikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan
yapilacak bilcimle tebligat, bu Kanun hikimleri
dairesinde Posta ve Telgraf Teskiliti Genel Mudurltgi
veya memur vasitastyla yapilir”.

Saim Ustiindag, Medeni Yargillama Hukuku, C. I-1I, 4. B.
Istanbul 1989, s. 51,; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1989,
s. 10-11.

Yilmaz, s. 14.

Centel, Son Degisiklik, s. 9; Mollamahmutoglu, s. 179.
Centel, Son Degisiklik, s. 9.

Ayrica bkz. Yilmaz, s. 14.

Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda degisiklik yapan 3622 sayilt Yasa'nin 20.
maddesiyle getirilen ek madde 3’de yer alan “Kanunlarda,
bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri nezdinde itiraz
edilebilecegi belirtilen islemlere kars: ilgiler tarafindan
islemin tebliginden itibaren 7 gin icinde bu Kanunun
yetki kurallarina gore davaya bakmaya yetkili olan idari
yargi merciine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece tesis edilen
islemin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz halinde
mahkemece evrak tzerinde inceleme yapilarak itirazin
mahkeme kayitlarina intikal tarihinden itibaren en ge¢ bir
ay icinde karar itiraz {izerine mahkemece
verilen kararlar kesin olup, bu kararlara kars: herhangi
bir kanun yoluna basvurulamaz.” seklindeki hikm,
“...Ek 3. maddeye gore, idari yargi yerine basvurma stresi
(7) gindir. Oysa, Idari Yargilama Usulii Yasast, idari
islemlere karsi dava acma stiresi konusunda” Ozel
kanunlarda ayr bir stire gosterilmeyen hallerde Danistay’da
ve idare mahkemelerinde. . . altmis gindir.” kuralint
koymustur. idari yargida dava acma siiresi, pek cok
incelemeye konu olan 6nemli bir sorundur. Bu salt bir
yargillama yontemi degildir. Hukuk devleti
niteliginin en dogal geregi olan, hukuka uygunlugu
saglama, aykirilligi giderme icin yararlanilan hak arama
ozgurliginin  gerceklesmesi, gecirilmesi

verilir.

sorunu

yasama

117

118
119
120

121

122

123
124

kosullarindan baslicasidir. Bunu kisaltarak, hak arama
ozgurligini kisitlayip giiclestirmek toplumu ve bireyleri
en saglikli giivence olan hukuk-yargt glvencesinden
yoksun kilar. iptal davalari, hak arama 6zgtrligiiniin
kullanilis  bicimlerinden biridir. Bunu anlamli  kilan
ogelerden biri de stredir. Bu nedenle, getirilen itiraz
usuliinde, yargtya basvurma stiresinin iptal davalari icin
belirtilenden kisa tutulmasinin hakli ve mantikli olabilmesi
ne tir idari islemler icin 6ngoruldiginin bilinmesine
baglidir. Ancak bu durumda, stire sinirlamasinin “hukuk
devleti”, “yonetimin yargisal denetimi” ve “hak arama
ozgurligt” gibi ilkeler acisindan Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilabilir. idarenin islem ve kararlarina itiraz,
1608 sayili “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye
Hakkindaki Kanun”la getirilmistir (Bu hitkiim bugiin de
korumakta., hatta diger yasalarda baska
bulunmaktadir). Buna gore vyasa ve
diizenlemelere uygun olarak belediyelerin aldiklart bir
takim aykurt belediye
enctimenlerince verilen elli liraya kadar hafif para cezasi
ve U¢ ginden onbes gine kadar ticaret ve san’ati
yapmaktan yasaklanma cezasi ile belediye enctimenlerinin

gecerligini
ornekleri de

kararlara davrananlara

Yasa’da sayilan Tirk Ceza Yasasi hiktimleri uyarinca
verecekleri diger cezalara karst sulh ceza mahkemelerine
itiraz edilmektedir. Ancak, bu Yasalar belli idari islemlere
karst hem itiraz yolunu 6ngodrmekte, hem de yontemini
diizenlemektedir. Bu smurlt yargilamanin hangi tir idari
islemler icin 6ngoruldugl, yani kapsam, nitelik ve sinirlar
Yasa’da gosterilmistir. Oysa ek 3. maddede bu kapsam
belli degildir. Ustelik, yasalarda
edilebilecegi belirtilen her idari isleme karst bu yontem
uygulanabileceginden, bu hak
ozgurligint olctsiz bir bicimde sinirlandirict, dolayisiyle
yargisal denetimi kisitlayict ve daraltict niteliktedir. Sinirlt
bir hak arama 6zgirlugl, kisith bir idari yargi ise hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz...” gerekceleriyle Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE karar vermistir, AYM.,
01.10.1991, E. 40, K. 33, Sinerji.

ve nitelik itiraz

diizenleme arama

YOHD., 26.02.2007, E. 2007/2712, K. 2007/5127, Sinerj,
Cankaya/Cil, s. 38.

Yilmaz, s. 16.
RG., 04.02.1950, S. 7424.

Ayrintilt bilgi icin bkz. Murat Sen, “Is Mahkemelerinde
Yetki ve Yetki Sozlesmeleri”, AUEHFD., C.VIII, S. 1-2,
Erzincan 2004, s. 565.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligrnin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda 3146 sayili Kanun'un (RG., 18.01.1985,
S. 18639) 28inci maddesine gore, bakanlik tasra teskilatt
kurmaya vyetkilidir ve bu nedenle bazi illerde bolge
mudurlikleri kurmustur. Dolayisiyla, subenin yetkisine

dair hitkiim bolge mudurlikleri acisindan da gecerlidir.
Centel, Son Degisiklik, s. 9. Ayrica bkz. Sen, Is

Mahkemelerinde Yetki, s. 566-568.
Yilmaz, s. 20.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuza gore kural
olarak taraflar ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara karsi temyiz yoluna basvurabilirler. Fakat sadece
istisnai durumlarda ilk derece mahkemeleri tarafindan
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verilen kararlar kesindir, taraflar kanun yollarina

basvuramazlar. IsK. m. 3/I'de de muvazaa davasi
bakimindan boyle bir istisna getirilmistir. Boyle bir

istisnanin kabul edilmesi yerinde degildir.
Cankaya/Cil, s. 36; Ekonomi, Sayisal Esneklik, s. 12.
Centel, Son Degisiklik, s. 9.

Mollamahmutoglu, s. 180.

Yilmaz, s. 21.

Mollamahmutoglu, s. 180.

Centel, Son Degisiklik, s. 10; Goktas, s. 103; Cankaya/Cil,
s. 37.

Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Asil Isveren-Alt isveren
fliskisinde Sorumluluk ve Sinirlart”; Sicil, S. 9, Mart 2008,
s. 48; Aydinly, s. 188;

Aydinly, s. 190; Yiiksel, s. 49.
YOHD., 25.05.1996, E. 37441, K. 11953, Yiiksel, s. 50.

Ayrintili bilgi icin bkz. Ayan, s. 37-46; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 377-393; Fikret Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, 6. B., Istanbul 1998, s. 803-819;
Akinct, s. 204-208.

Y9HD., 21.07.2008, E. 23429, K. 20721, Calisma ve
Toplum, S. 20, 2009/1, s. 300; Cevdet ilhan Giinay, s
Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 137.

Eren, s. 803-806; Ayan, s. 44-46; Reisoglu, s. 361; Akyigit,
s. 116; Celik, s Hukuku, s. 49; Giizel/Okur/Caniklioglu,
s. 188.

Bkz. Reisoglu, s. 301-362; Siizek, s. 152-153; Aydinli,
s. 192; Yiksel, s. 51; Cankaya/Cil, s. 44.

Yargitay ise, her iki isveren arasinda mecburi dava
arkadashigt oldugu kanaatindedir. Y9HD., 11.07.2005,
2005/18089, 2005/2478, Cankaya/Cil, s. 47. Dava
arkadashigt zorunlu ve ihtiyari dava arkadashigi olmak
uzere ikiye ayrilir. Alacakli is¢inin, miiteselsil bor¢lu olan
asil isveren ve alt isverene karst birlikte dava acabilir
fakat buna mecbur degildir, bor¢lulara ayrt ayrt da dava
acilabildigi icin, burada ihtiyari dava arkadasligt vardir.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 349, 354-359. Ayrica bkz.
Ustiindag, s. 298-302.

YOHD., 22.03.2005, 2004/142306, 2005/9380, Cankaya/Cil,
s. 47.

YOHD., 01.05.2007, 2007/4917, 2007/13800, Cankaya/Cil,
s. 47.

Cankaya/Cil, s. 47.

Stizek, s. 153; Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku, 14.B:, Konya
2008, s. 18; Soyer, s. 23.

Yargitay’a gore de, “... Goruliuyor ki olayimizda, her ne
kadar davact davalilarda Y.K'nin iscisi ise de, isin
gortldigl isyerinin sahibi olan L. A.$’de asi isveren
durumunda  olup, isyerinde meydana gelen is
dolayr tabi isveren Y.K. ile birlikte
miteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir. Davalilar arasinda

kazasindan

imzalanmis bulunan teknik sartnamenin 6. ve 7. maddeleri
de, her tirli sorumlulugun, isi yapan firmaya ait olacags
kararlastirilmis ise de, bu hikiimler davactyt baglamaz.

144
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146

147
148

149
150

151
152

153
154
155

Ancak, davalilar arasindaki is iliskiyi ilgilendirir. Esasen,
[K’nun az once anidan hitkmi kamu diizenine iliskin
olup is¢ci aleyhine degistirilmesi mumkin degildir.
Yargitay’in yerlesmis uygulamas: da bu dogrultudadir.”,
Y9HD., 18.03.1988, 517/3080, Sinerji, Canbolat, s. 160.

Aydinly, s. 192.

Aydinly, s. 193; Turker, s. 101; Glinay, s. 135. Ancak, 5510
sayili SSGSSK’'nun 12. maddesi geregince, asil isveren
“...bu Kanunun isverene ytkledigi yiktmltliklerden
dolayi alt isveren ile birlikte sorumludur.”.

“Bu edildigi  takdirde
Nurol A.S$.’nin sorumlulugu “o isyeri tabirinden de”
anlasilacagi sekilde Mensoy A.S.’ye isin verildigi tarihten
itibaren baslar.” YOHD., 22.02.2001, E. 19790, K. 3151,
Kilicoglu/Senocak, s. 78.; Narmanlioglu, s. 116; Demir,
s. 23; Canbolat, s. 70; Emine Tuncay Kaplan, “Asil Isveren
Alt isveren iliskisinde Muvazaali islem Sorunu”, A. Can
Tuncay’a Armagan, fIstanbul 2005, s. 232; Celik, Ts
Hukuku, s. 49.

Aydinly, s. 193.

madde hiikmiinden hareket

Bu durumu teyit eden Yargitay'in bir kararinda soyle
denilmistir, “Davaci iscinin taseron firmanin iscisi olarak
calismakta iken kazaya ugramasi sonucunda is sahibi
asil isverenin tazminatla sorumlu tutulmast yerinde
degildir’, YOHD., 11.04.1995, E. 946, K. 12377, Yiiksel,
s. 52; Celik, Is Hukuku, s. 50.

Yiiksel, s. 51.

Stmer, s. 18; Demircioglu, s. 43; Aydinli, s. 194; Lutfi
Inciroglu, Yeni is Hukuku Uygulamasi, Giincellestirilmis
3. B, 2005, s. 43; Kilicoglu/Senocak, s. 78; Tuncay/
Ekmekci, s. 246.

Cankaya/Cil, s. 43.

Demircioglu, s. 43-44; Aydinly, s. 196; Soyer,s. 23; Cankaya/
Cil, s. 45; Mustafa Kilicoglu, “Yargitay Kararlar Isiginda
Asil isveren Alt Isveren iliskisi”, Is Hukukunda Asil
fsveren Alt Tsveren Tliskisi Uygulama Sorunlari ve Cozim
Onerileri, Ts Mifettisleri Dernegi Panel Notlari, Istanbul
2005, s. 105; YOHD., 12.10.2005, E. 27556, K. 33221,
YOHD., 27.01.2005, E. 11, K. 1623, Cankaya/Cil, s. 35;
“Buna gore asil isveren hakkinda ise iadeye dair karar
verilmemesi isabetli ise de, ise baslatmama tazminati ile
4 aya kadar bosta gecen sitire tucretinden davali alt
isverenle birlikte sorumlu oldugu yoniinde hitkkiim tesis
edilmemis olmasi hatali olmustur”, YOHD., 10.10.20006,
E. 19120, K. 26775, Calisma ve Toplum, S. 13, 2007/2,
s. 300; Asil isverenin ise iade karart sonrasi iscinin ise
baslamak icin basvurmasi ve alt isverenin ise
almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminat: ile
dort aya kadar bosta gecen siire ucretinden yukarda
belirtilen hiikim nedeni ile alt isverenle birlikte
sorumlulugu vardir. (Dairemizin 09.06.2008 giin ve
2007/40942 Esas, 2008/14420 Karar sayili ilam1)”, YOHD.,
23.02.2009, E. 2008/22857, K. 2009/3220, Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programlar:.

Aydinly, s. 196.
Cankaya/Cil, s. 48.

YOHD., 18.03.2004, 2003/15922, 2004/5455, Cankaya/Cil,
S. 45.
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YOHD., 29.11.2005, E. 21858, K. 37518, Cankaya/Cil s. 29.
Cankaya/Cil, s. 44.

Sen, is Kanunlar, s. 21-24.

Aydinly, s. 197.

Alt isveren iscileri asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanamazlar. Fakat Yargitay Hukuk
Genel 1987 yilinda vermis oldugu bir
kararinda alt isveren iscilerinin de asil isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi gerektigi
kabul edilmisti. YHGK, 04.11.1987, 1987/9-166, 1987/815,
Sinerji. Bu karar ogretide elestirilmistir. Canbolat, s. 1006;
Sahlanan, s. 325. Yargitay Ogretideki elestirileri de
dikkate alarak gortistint degistirmis ve artk alt
isveren iscisinin asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden  yararlanamayacagr  gorisi  agirlik
kazanmistir. YOHD., 25.03.2004, 2003/16528, 2004/5827,
Sinerji. Fakat alt isverenin iscileri alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden vyararlanabilirler. Alt isveren
iscisinin calistigt is kolunda kurulu sendikaya tiye olmast
veya dayanisma aidati 6demesi kosuluyla alt isveren ve
sendika arasinda imzalanmis bir toplu is sozlesmesinin
varligi halinde bu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi
mumkindur. Ayrica alt isveren iscilerinin calistiklari yer,
asil isyerinden bagimsiz bir isyeri olarak kabul
edildiginden “bir isyerinde ayni donem icinde birden fazla
toplu is sozlesmesi yapilamaz” kuralina aykiriliktan soz
edilemez. Cankaya/Cil, s. 52.

RG., 16.06.2000, S. 26200.

Ali Guzel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal
Giivenlik Hukuku, 12. B., istanbul 2009, s. 185. Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 87. maddesinde alt isverenin
isveren olarak sosyal giivenlik hukukundan dogan
yikumlulikleri acisindan asil isverenin de alt isverenle
beraber kuruma, sigortalilara ve hak sahiplerine karsi
miteselsil olarak sorumlu oldugu belirtilmektedir. Alt
isverenlerin  genellikle acidan  asil
isverenlerden daha zayif durumda bulunmalart ve sik sik
isyeri  degistirmeleri nedeniyle bu islerde calisan
sigortalilarin ve kurumun haklarint korumak amaciyla bu
dizenlemeye gidilmistir. M. Zafer Erdogan, “Sosyal
Giivenlik Hukukunda Alt Isveren Kavranmi”, Kamu-s,
Yargic Resul Aslankoyli'ye Armagan, S. 3, C. 7, 2004,
s. 387; Usan, Alt isveren, s. 87-88.

Kurulunun

teknik ve mali

Can Tuncay/Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku'nun
Esaslari, Istanbul 2008, s. 245; Giizel/Okur/Caniklioglu,
s. 187.

M. Fatih Usan, Turk Sosyal Guvenlik Hukukunun Temel
Esaslar, Ankara 2009, s. 123; Tuncay/Ekmekci, s. 243-
244.

Aydinli, s. 201; Erdogan, s. 394.

Eren, s. 398-401 Reisoglu, s. 364; Miijdat Sakar, is Hukuku
Uygulamasi, 5. B. Istanbul 2003; s. 52; Mollamahmutoglu,
s. 174; Siizek, s. 152-153; Narmanlioglu, s. 115; inciroglu,
s. 43.

Cankaya/Clil, s. 44.

“1475 sayil Is Kanunu'nun 1/son maddesine gore,
“Bir isverenden belirli bir isin bir boliminde veya

169

170
171

eklentilerinde is alan ve iscilerini mtinhasiran o isyerinde
ve eklentilerinde calistiran diger bir isverenin kendi
iscilerine karsit o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya
hizmet akdinden dogan yukimluliklerinden asil isveren
de birlikte sorumludur.” Anilan Yasa maddesinde yazili
asil sorumlulugu, iscilere karst olan bir
sorumluluktur; taseron ile asil isveren arasindaki bir
dizenlemeyi icermeyen 1475 sayili Yasanin 1/son
maddesinin dava konusu olaya uygulanmast mumkiin
degildir. Uyusmazligin, ile davali arasindaki
sozlesme hitkiimlerine gore ¢cozimlenmesi
gerekmektedir.”, YHGK., 12.05.2004, 11-254/295, Sinerji;
Aydinly, s. 204.

isveren

davaci

“Anilan yasa maddesinde yazili asil isveren sorumlulugu,
iscilere karst olan bir sorumluluktur. Taseron ile asil isveren
arasindaki bir dlzenlemeyi icermeyen 1475
Yasanin  1/son  maddesinin dava konusu olaya
uygulanmast mumkin degildir. Uyusmazligin davact ile
davali  arasindaki = sozlesme  huktumlerine  gore
coziimlenmesi  gerekmektedir”,  YHGK, 12.05.2004,
E. 11-25, K. 295, Ayrica Yargitay'in 2003 yilinda verdigi
bir kararda yerel mahkeme “Davact ytklenicinin hizmet
sozlesmesiyle isveren sifatiyla calistirdigr 6 iscinin bir
takim iscilik haklart istemiyle B. A.S. aleyhine actg:
davalar sonucu Elmadag Is Mahkemesince iscilerin
gercekte B... AS iscileri oldugu, her yil degisen taseron
firmalarla yapilan sozlesmelerin  muvazaali
B...A.S’nin boylece dustk tcretle isci
amacladigt gerekcesiyle husumet savunmasi reddedilerek
sorumluluguna karar verilmesinden hareketle, is bu
davaya karsilik acgilan davada B..A.S’nin ricu hakki
bulunmadigi sonucuna varmis ancak Yargitay 11. Hukuk
Dairesi ise bozma kararinda “is mahkemesi karar
gerekcesinin  aciklanan bu  niteligi taraflar arasindaki
sozlesme hikumlerini gecersiz kilmamaktadir. Davact
yiklenicinin basiretli ve tedbirli bir tacir gibi davranarak
sozlesme iliskisi kurmasi gerekir. Ustlendigi iste calistirdig:
isciler gercekte davalinin distk tcretle calistirmayt
amaclaylp da donemsel olarak sozlesmeler yaptgi
yiuiklenicilere bagli calistyormus gibi gostermek istedigi
isciler olsa bile sozlesmeyle kabul ettigi
yukimliluginden kurtulamaz. Bu durumda karsilik
davanin esasina girilerek B...A.S’nin yaptigi ilama bagli
iscilik haklari 6demelerinden dolay: dogan riicu hakkinin
kapsam ve niceliginin belirlenmesi ve hiitkim altina
alinmast gerekirken yazili bicimde karar verilmesi dogru
olmamistir”, Y11HD., 20.11.2003, E. 4353, K. 11172,
Sinerji.

sayilt

oldugu,
calistirmayti

ricu

Aydinly, s. 207.
Soyer, s. 16.



