BILDIiRIMLI FESIHTE iHBAR ONELLERININ
TOPLU i$ SOZLESMESIYLE ARTIRILMASI
DURUMUNDA IHBAR TAZMINATI

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karan Uzerine Degerlendirme)

Yrd.Dog¢.Dr. Murat SEN*

I. KARAR METN{
Karar Ozeti:

Ihbar tazminaty sosyal kamu diizeni ile ilgili olup, arttilmg ihbar dnelleri-
ne ait iicrete sadece isveren mahkum edilebilir.

Dava: Davaci, ihbar tazminatinin detilmesine karar verilmesini isternistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geredi konugulup dilgiinildii:
Yargitay Kararn:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandifi kanuni gerektiri-
ci sebeplere gore, davacinin temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davalinin temyizine gelince; daval aleyhine Toplu Is S6zlesmesine gére
arttinlmig ihbar Gneline ait ticret esas ahnarak thbar tazminatina mahkemece
karar verilmigtir. Oysa Dairemizin yerlesik kararlarn uyannca ihbar tazminat
sosyal kamu diizeni ile ilgili olup artirilmg ihbar Snellerine ait {icrete sadece
isveren mahkum edilebilir. Davali igginin ihbar 6neli tammaksizim hizmet akdini
feshetmis olmasi nedeniyle sekiz haftalik yasal ihbar tazminati yerine yazili
sckilde daha fazla ihbar tazminatindan sorumlu tutulmus oimas: hatalidr,

Sonug: Temyiz olunan karann yukarida yazili sebepten BOZULMA-SINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye 1adesine, 30.04.2002 giiniinde
oygokluguyla karar verildi.

Kars1 Oy: 1475 sayili Is Yasasmin 13. maddesinin (A) fikrasinda éngériilen
onellerin asgar olup, sdzlesme ile arttinlabilecegi aym maddenin (B) fikrasinda
“hiik{im altina alinmugtir. Bu durumda (A) fikrasinda dngoriilen Sneller degisken-
lik ozelligi gostermektedir. Kanun koyucu bu siirelerin asgari oldugunu belirle-
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mig ve taraflarin sozlesme ile bu siireleri arttirabilecegini kabul etmistir. Daire-
miz uygulamalarinda siirelerin ancak ig¢i lehine arttinminin gegerli olabilecegi
kabul edilmekte ve bu kabule gerekce olarak da Is Hukukunun temel amaglann-
dan birisinin de ig¢iyi koruma ilkesi oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak igveren tarafindan davali isgiye de uygulanmasi istenilen ihbar siiresi
Toplu I Sozlesmest ile yasanm dngérdiigii siirenin iizerinde belirlenmistir. Igve-
ren ile sozlesmeyi imzalayan is¢inin temsilcisi olan sendikadir. Sendikalar is¢inin
hak ve menfaatlerini koruyan kuruluglar oluglart nedeniyle, giiglii bir tesekkiil
olarak igverenle serbest iradeleri altinda sézlesme imzalamiglardir, Bu sozlesmede
kargihikli olarak hak ve miikellefiyetler kararlagtinlnmstr. Bunlardan biri de dnelle-
rin arttirtlmasicir. Yasanumn ilgili maddesi emredici nitelikte olmadigindan ve mad-
dede Onellerin sadece is¢i lehine arttinlabilecegi seklinde bir diizenlemede bulun-
madifindan ve sendikasinca temsil edilen igginin korumasiz ve zayif durumda
bulundugu da kabul edilemeyeceginden, Toplu Is S6zlesmesinin ilgili maddesinin
daval is¢i hakkinda da uygulanmas: gerektigi diigtincesiyle, daire goguniugunun
bozma kararina katilamryor ve bu nedenle de onanmasi goriisiindeyim.

(Yarguay 9. Hukuk Dairesinin 30.04.2002 tarih, E. 2001/20615, K
2002/6928 sayili bu karart Cimento Isveren Dergisi, C. 16, S. 6, Kasim 2002, s.
63-04 "den alinmigtir).

II. KARARIN DEGERLENDIRILMES]

Karar, is akdinin [s Kanununun 13. maddesine gore (bildirimli fesih yoluy-
la) ig¢i tarafindan feshedilmesi halinde, igginin igverene 5demesi gereken ihbar
tazminatimn Kanunda yazih asgari siireler tizerinden mi yoksa sdzlesmeyle
artinlmug siireler iizerinden mi hesaplanmasi gerektigi konusundadir,

1. is¢i, hizmet akdini ihbar 6neli tammaksizin Is K.m.13’e gore feshetmiy;
igveren de toplu i sdzlesmesi ile arttnlmis olan ihbar 6nellerine iliskin iicreti
(vani ihbar tazminatini) talep etmis ve iscinin ihbar tazminatim 6dememesi ne-
deniyle de dava agarak ihbar tazminatinin édetilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davac igverenin talebi dogrultusunda, isginin, toplu is soz-
lesmesi ile artinimig olan ihbar énelleri dikkate alinarak ihbar tazminat: ddeme-
sine karar vermigtir. Mahkeme, Ui¢ yildan fazla kideme sahip olan isginin ihbar
oOnelinin, kanunda yazih asgari siire olan sekiz haftalik ihbar éneli degil, toplu is
sdzlegmesi ile kararlagtirilan artinlmig ihbar éneli oldufunu ve is¢inin bununia
sorumlu bulundugunu ve ihbar tazminatinin da bu siire dikkate alinarak hesap-
lanmasim hilkme baglamustir,

Bunun iizerine, davall iggi, ilk derece mahkemesinin kararini temyiz etmis;
temyiz mahkemesi de, oygoklugu ile aldig: kararinda, davali is¢i aleyhine Toplu
Is Sozlesmesine gore artinlmig olan ihbar nelinin dikkate alinarak ihbar tazmi-
natina hiikmedilmesini hatali bulmugtur. Yiiksek mahkeme, Dairelerinin yerle-
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sik kararlan uyarinca, ihbar tazminatinin sosyal kamu diizenine iliskin normlar-
dan oldugunu; bu nedenle de artiriimig ihbar onellerine ait {icrete is¢inin degil,
sadece igveren tarafinin mahkum edilebilecegini ifade etmistir. Bu bakimdan da,
davali ig¢inin ihbar dneli tammaksizin hizmet akdini feshetmis olmasi nedeniyle,
toplu is sozlegmesi ile kararlastirilan artinlmmg bildirim siirelerine iligkin iicretten
(thbar tazminatindan) sorumlu tutulamayacagina; is¢inin sorumlulugunun ka-
nunda yazih sekiz haftalik siire ile smirh olduguna ve hesaplamamin da buna
gore yapilmas: gerektiging karar vermistir.

Yargitay’in oycokluguyla aldif: bu karanna katilmayan iiye, karara karsi oy
yazisinda, dncelikle, Is Kanununun 13. maddesinin (A) fikrasinda éngoriilen
oOnellerin asgari (en az) oldugunu, taraflarin sézlesme ile bu onelleri artinlabile-
ceginin ayni maddenin (B) fikrasinda hiikiim altina alindiging; bu durumda da
belirtilen 6nellerin degigkenlik gosterdigini ifade etmistir. Sonra, is Hukukunun
temel amaglarindan birisi olan ig¢iyi koruma ilkesi uyannca, 9. Hukuk Dairesi-
nin, siirelerin ancak ig¢i lehine artrminin gegerli olabilecegini kabul ettigini;
bagka bir ifadeyle, sadece is¢i lehine artinmin gegerli olmasinin gerekgesinin
is¢iyl koruma ilkesi oldugunu belirtmistir. Buna karsihk, is¢ive uygulanmas:
istenilen artiritomg ihbar dnellerinin toplu i sozlesmesi ile imzalandigmr; bu
sozlesmeyi imzalayanin da is¢inin temsilcisi olan sendika oldugunu; sendikala-
nn da is¢inin hak ve menfaatlerini koruyan gliglii kuruluglar kabul edildigini;
sendikanm serbest iradesiyle bu sozlesmeyi imzaladhgini; sdzlesmede karsilikh
hak ve yiikiimliiliklerin kararlagtinldigini; bunlardan birinin de énellerin arti-
nlmas: oldugunu vurgulamistir. Sonug olarak da, [ Kanununun 13. maddesinin
degiskenlik gosterdigi igin emredici olmadifi; maddede Snellerin sadece isci
lehine artirilmastmi éngéren bir diizenleme bulunmadifn ve sendika tarafindan
temnsil edilen is¢inin korumasiz ve zayif durumda bulundugunun kabul edileme-
yecegi gerekgeleriyle, cogunlugun bozma karanna katilmamig ve yerel mahke-
me kararmnin onanmasi gerektifi kanaatine ulagmgtir.

2. Thbar tazminati, i akdinin, Is Kanununun 13. maddesinin “A” bendinde
Ongoriilen ihbar onellerine (bildirim siirelerine) uyulmaksizin feshedilmesi ha-
linde, akdi fesheden tarafin, ihbar 6nellerine iliskin iicret tutarinca karsi tarafa
ddemek zorunda oldugu bir tazminattir!. Bu 5deme, (ihbar tazminati), is¢iyi

Bu ddemeye uygulamada ve Ogretide “ihbar tazminat1” adi verilmektedir. Séz konusu
tazminat, ihbar dnellerine uyulmadan yapilan feshe vani usulsiiz feshe maruz kalan tara-
fin (is¢i veya igveren), higbir zarari olmasa dahi almaya hak kazandigt bir tazminat oldu-
fu igin teknik anlamda bir tazminat degildir. Bu konuda bkz, Mustafa Cenberci, I§ Kanu-
nu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 325-337; Miinir Ekonomi, Is Hukuku, C. I, Ferdi i5 Hu-
kuku, 3. B., Istanbul 1984, s. 183-184; Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe
Kars1 Korunma Agisindan Yargitay Karartanmn Etkisi”, Kamu-is, C. 1, S. 6, Ekim 1988,
s. 8; Tankut Centel, Is Hukuku, C. I, Bireysel {5 Hukuku, istanbul 1994, s. 171-172; Ha-
luk Hadi Siimer, {5 Hukuku Uygulamalan, 2.B., Konya 2000, s. 83; Haluk Hadi Siimer,
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de igvereni de korumak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Bununla,
belirsiz siireli hizmet akitlerini siirdiirmek istemeyen tarafa tannacak, akdi “ne-
densiz ve tek yanli sona erdirme” imkanimnm kullamlmasi sonucu, karg tarafa
zarar verilmemesi veya taraflarin menfaatlerinin bagdastinlabilmesi amag-
lanmigtir. Bu nedenle akdin, feshin bildirildigi anda degil, belirli bir siirenin
(6nelin) gegmesi sonucunda ortadan kalkacag: kabul edilmis, taraflann menfaat-
leri arasinda bir denge kurulmaya galigilmustir. Is akdinin sona ermesi igin geg-
mesi gereken bildirim siireleri iginde, isverenin yeni bir is¢i, iscinin de baska
bir is bulmasi ve gerekli difer tedbirlerin almmasi olanag taminmigtirZ,

fs Kanununun 13. maddesine gore yapilan (bildirimli) fesihlerde?, hem isci
hem de isveren tarafimin nymasi gereken ihbar onelleri, maddenin “A” ben-
dinde igginin kidemt esas alinmak suretiyle belirlenmis; is¢inin igyerindeki ki-
demi arttikca fesih bildirimi siirelerinin de uzamasi esasi kabul edilmistir?.

Is K.m.13/A’ya gbre, is akdi, isi alt aydan az slirmiis is¢i igin, bildirimin karst
tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra; isi alti aydan birbuguk yila kadar
slirmiis olan ig¢i igin, bildinmin kars: tarafa yapilmasindan baglayarak dort hafta
sonra; isi birbuguk yildan {i¢ y1la kadar siirmiis olan is¢i igin bildirimin kars: tarafa
yapimasindan baglayarak alti hafta sonra; igi ii¢ yildan fazla siirmiis olan is¢i igin
bildirimin kars1 tarafa yapilmasmdan baglayarak sekiz hafta sonra sona erer®,

Is Hukuku, Giincellestirilmis 8, B., Konya 2002, s. 84-85; Yarg. 9.HD., 2.12.1997,
18410/20006- Tiihis, C. 14, 8. 4-5, Kasim-Subat 1998, 5. 73.

Hizmet akdinin hemen sona ermesiyle esasen gogu kere giindi glinline yagayan isci, ¢oluk
cocuguyla achifun pengesine terkedilmis; igveren ise, derhal yeni ig¢i bulamamak yiziin-
den belki de igi durdurmak garesizlifinde kalmug olacaktir. Béyle bir sakancanin gideril-
mesi amacityla, taraflara, is akdinin sona ermesinden dogacak sikintilan dnlemek igin, du-
rumun énceden bildirilmesi ve belli bir nelin verilmesi gerekli goriilmiigtiir. Bu konuda
bkz. Cenberci, s, 287; Cevdet [lhan Giinay, Serhli i§ Kanunu, C1, 2. B., Ankara 2001, s,
s. 622; Ekonomi, Is Hukuku, s. 169; Centel, s. 171-172,

“Olagan fesih”, “feshi ihbar yoluyla fesih™ ve “Gnelli fesih” de denilen bildirimli fesih,
belirsiz siireli hizmet akitlerinin “herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin (hatta neden
gostermek zorunlulugu tazimaksizin) taraflardan birisince (asgari miktan yasaca gOste-
rilmig) belli bir siire sonra akde son vermek iizere akdin feshinin gimdiden bildirimidir”.
Bkz, Yarg. HGK, 2929,5.1963, E. 4/39, K. 59 (A. Baki Qrhaner, Tiirk Is Hukuku Yarg:-
tay Emsal Kararlari, Ankara 1966, s. 351 vd.); Unal Narmanlioglu, i3 Hukuku, Ferdi Is
iliskileri [, 3. B., [zmir 1998, s. 261; F. Hakk: Saymen, Tiirk {s Hukuku, istanbul 1954, s,
550; Cenbcrci, s. 287; Ercan Akyigit, Is Kanunu, Deniz 15 Kanunu ve Basin {5 Kanunun-
da Kidem Tazminati, Ofreti-Uygulama, Ankara 1999, 5, 151 vd.; Ercan Akyigit, {5 Hu-
kuku, Ankara 2002, 5. 156-157.

Centel, s. 172; Sarper Stizek, Is Hukuku, (Genel Esaslar, is Akdi), istanbul 2002, s, 436.

Deniz Is Kanununda, i3 K.m.13’deki bildirim 6nelleri aynen kabul edilmis ancak
gemiadaimmin ise alnmasmndan itibaren altt ay gegmedikge hizmet akdinin
fesholunamayacagi hilkme baglanmistir (DIK.m,16). Buna karsihk Basin i§ Kanununda
i1$¢1 ve igveren igin farkll bildirim Onelteri getirilmis; gazeteciye hizmeti ne kadar olursa
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Is Kanununun 13. maddesinin “B” bendinde ise, “Oneller asgari olup sizles-
me ile artirdabilir’ hitkmil getinilerck, Kanunda yer alan bildirim siirelerinin
isci ve isveren i¢in uyulmasi zorunlu en az siireler oldu@u ve bu siirelerin altin-
da bir siirenin kararlaginlamayacagi® emredici olarak’ diizenlenmistir. Bu ne-

olsun igverenc bir aylik ihbar dneli tantyarak is akdini feshedebiimesi imkam (BIK.m.7)
tanimrmgken, igverene meslekte bes yil kidemi olan gazcteei icin fi¢ ay, daha az hizmeti
olanlara ise bir ay ihbar §neli verilmesi (BIK.m.6/4) esas: benimsenmistir.,

¢  Buna karsiltk Borglar Kanunu, bildirim siirelerinin akitle kisaltilabilmesine hatta kaldin-
labilmesine imkan vermektedir (m.340, 341). BK.m.340/111’de 6ngdriilen ve hizmet ak-
dinin taraflan igin farkl feshi ihbar Gnelleri caiz olmadiina dair olan kural, emredici bir
kural olmakla beraber, bu Kanunun feshi ihbara iliskin hiikiimleri (BK.m.340/111) tamam-
layict hukuk kurali niteligindedir. Bagka bir ifadeyle, taraflar aksini kararlastirmadiklan
zaman bu hiikiimler uygulanir, Bundan anlasilacaf Gzere, taraflar sézlesme ile isterlerse
Borglar Kanununun éngdrdiigi feshi ihbar énellerinden daha kisa veya daha uzun dneller
kararlagtirabilirler. Hatta feshi ihbar dnelleri Borglar Kanunu sisteminde tarmarmen kalds-
nlabilir, fs Kanununda ise feshi ihbar énelleri kisaltilamaz ama uzatifabilir. Bu agidan is
Kanunu, Borglar Kanunu sisteminden ayntmaktadir, Bkz. Scyfullah Edis, “igveren ve Is-
¢i Igin Egit Olmayan Feshi ihbar Onclleri Stzlesmeyle Kabul Edilebilir mi?”, Batider IV,
S. 3, Ocak 1968, 5. 541; M. Kemal Oguzman, Tirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina
Gore Hizmet “I” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 189; Nuri Celik, is Hukuku C. I, Ge-
nel Bilgiler-Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1971, s. 230; Giiven Esen, “Hizmet Sozlesmesinin
Sona Ermesi”, {sletmelerde is ve Sosyal Giivenlik Hukuku insangi.icﬁ Ydnetimi, C. 2, 2.
Kitap, Istanbul 1985, s, 49,

Is Kanununda yer alan hiikiimler, esas itibariyle, ekonomik yinden zayif olan 1$¢iyi
korumaya yénelik yani igginin gikarini korumak {izere konulmus emredici nitelikte hi-
kiimierdir. Ancak Is Hukukunda emredicilik kavrami, diger hukuk dallarindakinden fark-
lidir. Is Kanununda uyulmas: zorunlu, aksinin kararlagtirlmasi miimkiin olmayan mutlak
emredici (kamu diizenini ilgilendiren) hiikiimler yaninda, is¢i lehine degistirilebilen nisbi
emredici (sosyal kamu ditzenini ilgilendiren) hitkiimler de vardir, Sosyal kamu diizeni
hitkiimleri, isciler lehine en az koruma sinirim olusturmakta, taraflarin anlagmastyla her
zaman bu sminn iistiine gtkilabilmektedir. Sosyal kamu diizeni hiikiimleriyle, ig¢i yaran-
na asgari gartlar (taban) tespit edip, azami had igin (tavan) bir siur dngdrmediginden
bunlarm {istiinde, yani ig¢inin daha yararina olarak toplu sézlesmeyle veya hizmet akdiy-
le hak ve menfaatler kararlastirlabilir. “Is Kanununa ait hiikiimler, kural olarak, nisbi ni-
telikte cmredici hilkiimlerdir. Bu bakundan taraflar toplu is sézlesmesine, isci yararina
olarak kanundakinden farkli hilkiimler koyabilir® (Yarg. 9.HD., 10.4.1970, 101/3487-
{smait Hakk1 Iplikgioglu, Agiklamali 5000 Ozet Ictihath Is Sosyal Sigortalar ve Bag-Kur
Kanunlari, istanbul 1976, s. 46). Bildirim siirelerinin taraflarm anlagmasiyla dahi ortadan
kaldinlmasinin, azaltilmasinin miimkin olmadir, bu yéniin “kamu diizeni”ne iliskin
oldugu Yargitay’ca da ifade edilmektedir: “...Gerek uygulamada ve gerekse dgrcetide;
1475 sayth I3 Kanununun 13. maddesinin (A) bendmde dngdriilen ... ihbar dnelleri kamu
diizeni ile ilgili olup, buyurucu niteliktedir...” (Yarg. HGK, 25.9.1991, E. 991/9-338, K.
991/426- istanbul Barosu Bilgi Bankas: Yargltay Kararlar1 Bilgisayar Programi-{BBB);
“Kanuni ihbar siireleri anlagmayla kisaltilamaz, fakat isgi lehine anlasmalarla uzatilabi-
lir” (Yarg. HGK, 29.5.1963, E. 4/39, K. 59- Iplik¢ioglu, s. 44 ve Namlanllogiu 5. 271,

dn,71, 72'de belirtilen Yargitay kararlari. Bu konu hakkinda aynntil bilgi igin bkz. Tur-
han Esencr, I3 Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s, 35-36; Ekonomi, Is Hukuku, s. 16-17; Nuri
Celik, ts Hukuku Dersler, Gcmsletllmls 15. B., istanbul 2000, 5. 19; Centel, s. 37-38;
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denle sz konusu siirelerin kisaltilmasi, ortadan kaldinlmasi veya bu siirelerden
feragat edilmesi mitmkiin degildir®, Fakat buna ragmen, taraflar kanunda alt simm
yazilmug bildirim siirelerini azaltan veya tamamen ortadan kaldiran bir sozlesme
yapmislarsa, bu sézlegme hiikiimleri gegerli kabul edilmez?; bunun yerine kanun-
da asgari sinirt belirtilmis olan bildirim siireleri uygulanir!?, Borclar Kanunundaki
bir yildan ¢ok siiren is akitleri igin feshi ithbar siiresinin s6zlesmeyle bir haftadan
az olmamak lizere kisaltilmasina olanak tantyan hiikiim (m.341/1T); s Kanununa
tabi i akitleri agismdan I3 Kanunundaki 6nellerin asgari olduguna iliskin dzel
hiikiim nedeniyle, uygulanma imkam bulamaz (m.13/B)!1.

Onellerin artirtimast, gerek is akdi ve gerekse toplu is sézlesmesi!? ile karar-
lagtinlabilir!3. Sézgelimi, iki yil galisan bir is¢i i¢in, kanundaki bildirim siiresi

Akyigit, [s Hukuku, s. 44; Yarg. HGK, 17.6.1964, E. 1033/D-4, K. 413-Orhaner, s. 42
vd.; Mustafa Cenberci, “Yeni Is Kanunu Agisindan {3 S6zlesmesi ve Iy Hukukuna iliskin
Bazi Temel Diigiinceler”, Batider, C. IV, 8. 3, Ocak 1968, s. 465; Gerard Lyon-Caen, “Is
Hukukunun Genel lkeleri”, Cev. Ali Giizel, Regat Kaynar’a Armagan, istanbul 1981, s.
145-146.

8 Bkz. Kenan Tungomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslary, 2. B., Istanbul 1999, s,
184-185; Centel, s. 173; Orhaner, s. 343-344; Esener, s. 245; Sabih Selguki, ilmi-Kazai
fgtihatlarla Is Kanunu ve {igili Mevzuat, 3. B., istanbul 1973, s. 211-212; Cenberci, s.
286, 306; Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, Suurlari, Hiikiim ve Sonuclar,
Ankara 1987, s. 49; Akyigit, Kaxdem Tazminati, s. 152,

9 Alman Hukukunda ise, 7 Ekim 1993 tarihli yasa ile BGB§622 degistirilmis, buna gorc
de, toplu ig sézlesmesi ile yasada belirtilen bildirim siirelerine aykin diizenlemeler getiri-
lebilecegi ve bunun taraflarca kararlagtirtlmig olmas: halinde sendikaya iiye olan ve ol-
mayan g¢alisanlar bakimindan da gegerli kilnabilecegi hilkme baglanmgtir, Séz konusu
degisiklik ile, fesih siirclerinin bireysel sozlesmeler ile, kural olarak kisaltilamayacag da
kararlagtirilmistit, Bu konu hakkinda ayrntih bilgi igin bkz, Devrim Ulucan, “Alman
Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslart ve Bu Konuda Yapilan Son Degisiklikler”,
Kamu-is, C. 4, 8. 2, Haziran 1997, 5. 238. Aynca bkz. Seza Reisoglu, Yabanc: Iggiler
Yoniinden Alman I3 ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 1973, s. 77.

10 Cenberci, s. 306; Narmanlioglu, s. 271; Celik, Is Hukuku, s. 167; Celik, C. I, s. 230
Centel, s. 173; Siizek, s, 437; Kaplan, s. 50; Selguki, s. 225; Esen, s. 49.

Miinir Ekonomi, ‘fBildigim Siirelerinin is¢i Yoniinden Sézlesmelerle Artinlamamast ve
thbar Tazminau™, HU, Is K.m,13, No. 25; Centel, s. 173.

Yargitay, kapsam dig1 personele toplu i§ sozlesmesi uyannca uygulanmasi éngérilen
soziegme ile artinlomg fesih bildirimi siiresi (ihbar éneli) yerine, Birlik Genel Miidiirliigii
Genelgesi ve Personel Yonetmelifine gbre yasal siirenin uygulanmasin kabul etmistir
(Yarg. HGK, 6.5.1998, E. 1998/9-312, K. 1998/329, YKD, Agustos 1998, s, 1129-1131).
Aym yinde Yargitay kararlan icin bkz. Yarg, 9.HD., 24.6.1998, 8772/10794, Giinay, s.
341-543; Yarg. 9. HD., 2.4.1998, 4403/6377-Giinay, 5. 552-554,

13 Selouki, s. 225; Narmanhoglu, s. 271; Centel, s. 172; Akyigit, is Hukuku, 5. 157; Siimer,
is Hukuku, s. 84; Siizek, s. 436-437; Esener, s, 225; Kaplan, s. 49; Esen, s. 49.
DIK.m.16/C de ise, agikga, onellerin asgari olup toplu is sézlesmesiyle veya hizmet akdi
ile artirilabilecegi belirtilmistir,

11
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alt: hafta iken, taraflar gerek bireysel is akdi gerekse toplu i sdzlegmesi ile bu
siireyi artirarak Ome@in on hafta olarak tespit edebilirler, Fakat uygulamada,
bildirim siirelerinin bireysel is akitlerinden ziyade toplu i sézlesmeleriyle yapil-
dif1, bazen de igyeri ig yonetmelikleriyle diizenlendigi goriilmektedir!4.

fhbar énellerinin sizlesme ile artinlmas:1 halinde, ihbar tazminatinin
hesabinda sozlesmede dngoriilen siirelerin esas ahnmasi gerekir!®. Ayrica,
artirilmg siirelerin daha sonra yiiriirliife giren bir sézlegme ile asgari siira ge-
kilmesine de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yargitay’a gore de, “Onceki
ferdi hizmet sozlegmelerinde ihbar &neli 6 ay olarak dngdnilmils iken sonraki
sozlesmede 6nel yasal diizeye diisiiriilebilir”!,

Somut olayda, is¢i ve isveren igin thbar dnelleri toplu ig sézlesmestyle arti-
nlmig; ilk derece mahKemesi igverenin iggiden talep ettigi ihbar tazminatmin
artinlmug onellere gore hesaplanmasina hitkmetmis ancak Yargitay hesaplama-
nm artinlmg ihbar 6nellerine ait licrete gore yapilabilmesinin sadece igveren igin
miimkiin oldugunu, is¢inin bagh olacag ihbar 6nelinin yasada yazil asgari siire
olacagmm belirtmigtir. Bdyle bir durumda, ig¢inin toplu is sozlesmesi ile artinl-
mus ihbar 6nelleri ile sorumlu olup olmadiginin 6gretideki goriisler cercevesinde
agikliga kavugturulmas: gerekir,

3. Is Kanununda, alt simin belirlenmis olan bu énellerin sézlesme ile artirla-
bilecegi ifade edilmis, ancak bu artinmun taraflar igin esit olarak veya farkh
kararlagtithp kararlagtiriiamayacagi agiklanmamustir! 7. Karardan, taraflarin
ihbar dnelleri konusunda yaptiklart artinmin esit mi yoksa farkl mi oldugu agik-
¢a anlagilamadifindan burada her iki olasihigi da ele almakta yarar vardir.

a, Feshi ihbar siiresinin stzlesmeyle is¢i ve igveren bakimindan farkh ola-
rak saptanmasi konusu gretide tartigmalidir. Bilindigi izere, I3 Kanununda
hiikiim bulunmayan durumlarda, bosluk Borglar Kanunundaki hizmet akitlerine
iliskin hiikiimlerle doldurulur!®. Borglar Kanununun 340. maddesinin son fikra-
sinda yer alan hilkkme gore ise, “Is sahipleri ve isciler icin muhtelif ihbar miid-

14 Saymen, s. 557; Esen, s. 49. Cenberci’ye gore “Sozlesme deyimine, dncelikle toplu is

sbzlesmeleri dahiidir. Su duruma gore toplu is sézlegmeleriyle dnellerin artirilmas: miim-

kiindiir ve Yargitayinuzin da gériigii bu yoldadir” (Cenberci, s. 307).

Atabek, s. 94; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 8; Kaplan, s, 71. Qguzman’a gére,

taraflar fesih dnellerini artinrlarsa, bildirim 6nellerine uyulmaksizin i3 sézlesmesinin fes-

hi hatinde kanuni fesih énellerine iligkin iicret ihbar tazminati olarak ddenir (Oguzman, s.

277).

16 varg, 9.HD., 21.9.1998, 10540/13417 (Giinay, 5. 540).

17 Ayni sekilde DIX.m.16 da taraflar igin farkl feshi ihbar onellerinin kararlaghnlip karar-
lagtinlamayacaf sorununu ¢dziimlememigtir. Buna kargihk BIK.m.6/4, 7, belirli kosul-
larda gazeteci lehine farkh bir ¢6ziim getirmigtir,

18 Edis, 5. 541; Centel, s. 19; Siizek, s. 50; Siimer, is Hukuku, s. 10.

15
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detleri, mukavele edilmesi caiz degildir’. BK.m.340/II'deki bu kurahn Is Ka-
nununa bagli ig akitleri i¢in de gegerli olmasin1 benimseyen égreti goriisiine
gore, igci ve igveren igin farkli bildirim siireleri kararlagtiran sézlesme hiikiimle-
ri gegersizdir; bunlarn yerine kanundaki (asgari) bildirim siirelerinin uygulan-
masi gerekirl?, Bu gériig, Borglar Kanununun iggi ve igveren iligkilerinde esitlik
sistemini esas aldigim belirtir20,

Gergekten, bildirim siirelerinin artinimasinm farkl kararlagtinlamayacagini,
dolayisiyla esit olarak artinlmas: gerektigini benimseyen bu goriis, basit, agik ve
hukuki giiventigi saglamasi nedenleriyle oldukca faydalidir ancak bazi sakincal
taraflart da bulunmaktadir. Omegin, esitlik dngdren sdz konusu kural, Is Huku-
kunun ézellikle iggileri korayucu yéniinii unutmakta?!; sdzgelimi, is¢inin sekiz
hafta, igverenin ise yirmidért haftalik bildirim siiresine uyacafimin kararlagtirl-
mast durumunda, artinmin igginin lehine olmasina ragmen, sif farkh kararlast-
nldig igin gegersiz olmasi sonucunu dofurmakta ve artinlan siirelerin yerine
kanundaki asgari siireler uygulanacag igin, iscinin aleyhine bir sonug ortaya
¢ikarmaktadir.

b. Bunun karsisinda yer alan diger bir béliim dgreti goriigii ise, igverenin
uyacag feshi ihbar siiresinin ig¢i lehine olarak, sdzlesmeyle iggininkinden daha
uzun tutulmasina olanak tanir?2, Bu gorils, Isvigre Hukukunda onellerin taraflar
i¢in farkl1 kararlagtirilmasinin caiz olmadifim belirten hiikmiin yiirirlikte bu-
lundugu dénemde?3, yani Isvigre Borglar Kanununda 1972 yilinda yapilan degi-
siklikten 6nce benimsendigi gibi?4, Borglar Kanununun esitlik esasiun Is Hu-

19 Saymen, s. 558; Oguzman, 5. 191-192; Kenan Tungomag, Borglar Hukuku, C. 1, Ozel

Borg iligkileri, 3. B., Istanbul 1977, 5. 916; Selguki, s. 227-229; Resat Atabek, Is Akdinin
Feshi, {stanbul 1938, s. 5. 60-64. Ayrica bkz. Edis, s. 541-542.

20 Esener, 5. 225.

21

22

Kaplan, s, 51,

Fransiz mevzuati da, Snellerin sadece iggi yaranna uzatilabilecegini kabul etmistir. Bu
konuda bk_z. Lyon-Caen, Is Hukukunun Genet itkeleri, Cev. Ali Giizel, Regat Kaynar’a
Armagan, Istanbul 1981, s. 145 vd.; Esener, s. 225.

Tiirk Borglar Kanununun 34/son hiikmiinii karsilayan Isvigre Borglar Kanunu'nun (OR)
25.6.1971 tarihinde degistirilmesinden ve 1.1.1972 tarihinde yiiriirlige girmesinden 6n-
ceki 347, maddesinin son fikrasi, ig¢i ve igveren icin farkli feshi ihbar énellerinin karar-
lagtirilamayacagini diizenlemigtir. Bkz. M. Polat Soyer, “Isvigre Hukuku ile Alman Hu-
kukunda 1s¢i ve Isveren Igin Farkl Feshi thbar Onellerinin Sozlesmeyle Kabul Edilmesi
Sorunu, Doktrindeki Bazy Gériigler ve Yasal Gelismeler”, Yasa Hukuk Dergisi, Aralik,
1978, 5. 1998-1999 (Isvicre Hukuku ile Alman Hukukunda}.

“Isvicre Federal Mahkemesi, esit olmayan fesih Gnellerini batl sayivordu (BGB 42 11
247). Isvigre Borglar Kanununda 1972'de yapilan degisiklikten énceki m.347/{11'deki
hiikiim, hizmet iligkisinde bulunan ig¢iyi korumay1 amaglamaktadsr. Fesih siirelerinin egit
siirelerde olmasi kural, ig¢inin iktisaden zayif ve bagimh taraf olusundan ortaya ¢ikan ve

23
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kukunda mutlak olarak degil, ig¢inin igverenden daha kétii bir duruma diisiiriil-
memesi anlaminda anlagilmas: gerektigini esas alir25, Buna gore, isverenin uya-
cafn bildirim siiresi, iscinin uyacag bildiim siiresinden daha kisa
kararlagtirlamaz, aksi halde igveren iggi igin kararlagtirilan daha uzun siireye
uymak zorunda kalir?6, Buna kargihik igverenin uyacag siire isgininkinden daha
uzun ise, bu uzun sire gecerli sayihr??, Omegin yasal olarak sekiz hafta olan
bildirim 6nelinin sézlesmeyle her iki taraf i¢in de on haftaya veya igveren igin
oniki, is¢i i¢in on haftaya ¢ikarilmasi ya da is¢i icin sekiz haftada tutulmas: ge-
cerli olarak kararlagtinlabilecek; buna karsilik, igverenin uymak zorunda eldugu
bildirim &neli &rnegin on, iggininki oniki haflaya gikanlmigsa, igverenin tabi
olacag 6nelin de oniki haftaya yiikseltilmesi uygun olacaktir?8.

Onellerin is¢i lehine olarak farkli kararlagtirilabilecegini ileri siiren bu goriis,
aymi zamanda, Is K.m.13/B’de yer alan 6nellerin asgari olup sozlesmeyle artin-
labilecegini belirten 6zel hikiim kargisinda, onellerin farkli kararlastinlamaya-

ig iligkisini giivence altina alan 8nlemdir. Federal Mahkeme, bu yorumuyla eski goriigle-
rinin aksine esit olmayan fesih énellerinin sadece igveren daha kisa Gneller vermisse ge-
gersiz olacafim kabul etmistir. Federal Mahkemeye gére (BGE 92 II 180 sayih karan} en
iyl ¢bziim, sbzlesme ile igverene iggininkinden daha uzun fesih dneli taninmasi durumun-
da her iki taraf icin de daha uzun olan Gnelin uygulanmasiyd:. Burada ZGB Art. 1 Abs.
2'ye gére (MK.m.1/Il) gére doldurulmas: gerekli kanuni bir bostuk meveuttur. Onemli
olan nokta ise cgitlik kuralina uymayan soziegmeleri batil addetmeyerek, aykin hikiim
yerine kanuni dnellerin uygulanmayip sdzlesmedeki daha uzun olan nelin her iki tarafa
da uygulanmasidir. Bu gériige uygun olarak isvigre Borglar Kanunu m.347/111 1972 yi-
linda degistirilerek iggi ve igveren igin degisik siirelerin kabulii halinde uzun elan siirenin
her iki taraf igin de kabul edilecegi hitkkme baglannustir (m. 336/2)” (Kaplan, s. 52). Ay-
rica bkz. Edis, s. 538-539.

Cenberci’ye gére, dnellerin sadece igveren yararina artinlmasini igeren sézlesmeler, is
hukukunun ig¢iyi koruyucu ruhu ile bagdagamayacag igin, gegerli kabu! edilmez. Bu du-
rumda anlasma ile sayet ig¢iye ait 6nel Kanunda belirtilenin istinde saptannmgsa, s6z-
legmede igveren yararina kabul edilmis 6nel, kanuni Snele indirilmeli; yok, efer hem isgi
hem igveren yoniinden dneller artinlmig olmakla beraber igveren igin kabul edilmis &nel
is¢ininkinden daha ok ise, bu takdirde, taraflarin esas olarak dnelleri artirma amacim iz-
ledikleri géz oniinde tutularak, iggiye ait 6mel igvereninkinin diizeyine gikarilmahdir.
Bkz. Cenberci, s. 307,

26 Alman Hukukunda 7 Ekim 1993 tarihli Yasa ile BGB§622'de yapilan degisiklikle, is
iliskisinin is¢i tarafindan feshi igin igveren bakumindan getirilen siirelerden daha uzun sii-
relerin dngdriilemeyecegi belirtilmistir. Bu konu hakkinda ayrntih bilgi i¢in bkz. Ulucan,
5. 239,

27 Esener, s. 225; Celik, C. 1, 5. 230-231; Nuri Celik, “Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hak-
kinin Sézlesmelerle Sirlandiriimasy”, Kamu-ls, C. 4, S. 2, Haziran 1997, s, 221; Celik,
Is Hukuku, s. 167; Cenberci, s. 307; Ekonomi, is Hukuku, s. 170; Ekonomi, Hizmet Ak-
dinin Feshi, s. 5-8; Kaplan, s. 55; Fevzi $ahlanan, Toplu {5 Sozlesmesi, stanbul 1992, s,
138, dn. 25; Hamdi Mollamahmutoflu, Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1993, 5. 244; Esen, s.
50, Siizek, s. 437, Narmanhoglu, s, 271-272; Cenberci, s. 307.

28  Celik, Fesih Hakki, s. 221; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 6; Siizek, 5. 438.
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cagin belirten BK.m.340/I11 hiikmiiniin gegerli olmadifin; sézlesmelerle bildi-
rim siirelerinin artinlmasinm sekli (formel) bir esitlik cergevesinde diistiniilme-
mesi, s Hukukunun ilkelerine uygun olarak isciye daha fazla yarar saglayan
“maddi esitlik” esasina gére hareket edilmesi gerektigini; Is Kanununun 13.
maddesinin nispi emredici nitelik tasidigini kabul etmektedir29.

Is Kanununun 13. maddesinin bu konuda nispi emredici etkisi, sozlesmeyle
bildirim énelleri artinldign takdirde isginin igverenden daha k6t duruma diisi-
riillmemesi, bu artmmin ig¢i aleyhine olmamas1 anlaminda kendisini gosterir.
Nitekim uygulamada baz1 toplu i sozlesmelerinde bildirim siirelerinin isgi ve
igveren yoniinden esit bir bigimde uzatildifn, bazilannda ise igverenin uymasi
gereken siirelerin daha uzun tutuldugu goriilmektedir30.

Thbar 6nellerinin iggi lehine artinlabilecegini kabut eden bu goriis, dogal ola-
rak ig¢i aleyhine artimm hukuken gecerli gormez3!.

Yargitay uygulamasinda ise, Snellerin, Is Hukukunun isgiyi koruma ilkesi
uyarinca’?, ancak ig¢i lehine artinlabilecegi kabul edilmekte; her iki taraf igin de
artinm yapilmigsa, bunun is¢i tarafim baglamayacagi, is¢inin kanundaki asgari
sirelerle sorumlu tutulacag); igveren tarafi igin ise artinmin gegerli olacag: belir-
tilmektedir®3. Kisaca ifade etmek gerekirse, Yargitay, sadece igverenin uyacag
bildirim siirelerinde artinm kabul etmekte; is¢inin uyacag: dneldeki artinmu ise
gegersiz gorerek Kanundaki asgari simin uygulamaktadir34,

Yargttay, bildirimsiz ve &ziirsiiz olarak igyerini terk eden ig¢inin ¢alisma sii-
resine gore dort haflalik (28 giinliik) ihbar tazminati ddemekle yiikiimlii oldugu-
nu ve festh bildirimi siiresinin toplu sézlesmeyle 35 giine gikarilmasmm goz 6-

29 giizek, 5. 437; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 5-6; Mollamahmutogtu, 5. 244; Kap-
lan, s. 55; Esen, s. 50; Kaplan, s. 55; Narmanhoglu, s, 272.

30 Siizek, s. 438; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 5-6.

31 Emine Tuncay Kaplan, “Bildirim Onellerinin S6zlesme ile Degigtirilmesi”, Tiirk-Kamu
Sen Dergisi, Haziran 88, s. 5-9; Kaplan, s. 55 vd.; Ercan Akyigit, “Kétiiniyet Tazminati-
na Baz Alinacak Oneller”, Yarg: Diinyas:, Aralik 1997, s. 9-17; Esener, s. 225; Giinay, s.
619; Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, Ankara 2001, s. 333 vd.; Kars. Saymen, s. 538;
Oguzman, s, 192,

32 i Hukukunda iscinin korunmasi én plandadir, Igginin igverene kars: ekonomik agidan

giigsiizliigii ve bafimhilif, onun igveren tarafindan olumsuz kosullara gekilmesine miisait
bir ortam olusturabilir. Buna firsat vermemek igin, ekonomik ve sosyal apadan giigsiiz is-
¢inin gesitli yonlerden igverene kargt korunmasi gerekir. (Akyigit, Is Hukuku, s. 44; Sii-
mer, Ig Hukuku, s. 7-8).

Bu konuda aynca bkz. Unal Narmanliogly, “Ferdi Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati”, Yargitayin I Hukukuna fliskin Kararlanmn Degerlendirilmesi 2000, Ankara
2002, s. 41, 102-103.

34 Yargitay’la aym goriigte, Esener, s. 225; Cenberci, 5. 307; Giinay, s. 335.
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niinde tutan mahkemenin bu stire {izerinden ihbar tazminatina hilkmedilmesini
is¢i aleyhine olmasi nedeniyle Is Kanununa aykin bulmugtur33.

1985 yilinda verdigi bir kararinda Yargitay, “Is Kanununun 13. maddesinde
akdin feshinde ongoriilen dnellerin artirlabilecedi yonii agiktir. Ancak bu artir-
ma isveren i¢in 50z konusu olup, is¢i yoniinden gegerli olamaz. Bu itibarla bil-
dirme sartina uymayan daval is¢i, Is Kanununda yazh dnellere iliskin dicret
tutarinda tazminat 6demek zorunda olup, TIS. ile artirilan énellere iliskin
iicret tutaryla sorumlu degildir. Mahkemenin daval: isciyi TIS’nde artinnlan
onele ait iicret tutarinda tazminatta yilkiimli tutmus olmast verlegmis Yargitay
Igtihatlarina aykiridir36 demek suretiyle artimmin sadece igveren agisindan
gegerli oldugunu, ig¢i agisindan ise gegerli olmadigim belirtmigtir,

Yine Yargitay’m 1998 tarihli bir kararina gore, “Davaci banka, davali 1§¢i-
nin dnel verilmeksizin istifa etmek suretiyle igten aynldigin: ileri siirerck ihbar
tazminat isteginde bulunmugtur. Mahkemece toplu is sdzlesmesinde artinlmg
olan ihbar éneline gore hesaplama yapilmustir ki, bu hesaplama 6gretideki g6-
riiglere ve dairemizin kararhik kazanmis uygulamasma ters diigmektedir. Gergek-
ten 1475 sayih i Kanununun 13/B maddesinde neller asgari olup, sozles-
me ile artinlabilir denmekte ise de, is hukukunun isciyi koruma ilkesi uya-
rinca, ancak isci yararma artirma yoluna gidilebilir. Bu bakimdan davali
isginin ¢ahgma sliresine gore yasal Onel iizerinden ihbar tazminati hesaplanmak
suretiyle hiikiim kurulmalidir”37.

Yine Yargitay’a gore, “Isci lehine éneller artirilabilirse de isveren lchine
artirllamaz. Davaci banka, hizmet szlesmesini 6nelsiz fesheden daval isgiden
ihbar tazminati talebinde bulunmusg, mahkemece yasada Sngoriilen siireler iize-
rinden degil Toplu fs Sozlesmesi ile yiikseltilen siireler iizerinden hesaplama
yapan bilirkisi raporuna uygun olarak ihbar tazminatina karar verilmistir. Dai-
remizin kararlik kazanmis uygulamasina gore ig¢i lehine 6neller artinlabilirse de
igveren lehine artirilamaz. Bu bakimdan ihbar tazminati hesabinda 1475 sayih is
Kanununun 13. maddesinde de 6ngoriilen 6neller Gizerinden hesaplanmak {izere
karann bozulmas1 gerekmigtir*38.

Yargitay'm 2000 yilinda verdigi bir diger karanna gore de, “Mahkemece da-
vali igyerinde uygulanan Toplu Is S6zlegmesi uyarinca 11 haftalik ihbar éncline
ait ficret tutannda ihbar tazminati hiikiim altina alinmustir. Ancak, 1475 sayth Ts
Kanunu’nun 13. maddesi nispi emredici nitelikte olup, bu maddede dngdrii-

35 vYarg. 9.HD., 14.1.1977, E. 76/21537, K. 77/963-Celik, i Hukuku, 5. 167.

36 Yarg. 9.HD., 07.10.1985, E.985/6513 K.985/9139- Isveren Dergisi, C. XXIV, S, 8, 5. 17, IBBB.
37 Yarg. 9.HD., 4.3.1998, 564/3399-Tekstil igveren, S, 235, Temmuz 1999, s, 15.

38 Yarg 9.HD.,29.9.1998, 11002/13716-Giinay, s. 538, Tekstil igveren, Subat 1999, 5. 15-16.
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len ihbar dnelleri sizlesme ile is¢i lehine artirlabilir ise de, isci aleyhine arti-
riimasi olanaf yoktur. Boyle olunca, davacinin galigma siiresine gére kanunda
Ongoriilen ihbar éneline ait ficret tutaninda tazminata hitkmedilmelidir?39.

Ayrica Yargitay, toplu is sozlegsmesinde bildirim &nellerinin artirilmasina
kargin, pesin ddeme halleri i¢in daha kisa siire tesbit edilerek is¢i aleyhine bir
diizenleme yapilamayacafimt da kabul etmistir*0, Gergekten de, ihbar dnelleri-
nin sdzlesmeyle artinldigr hallerde, pesin ddemeyle feshe kanundaki asgari 6nel-
lerin uygulanacag: kararlagtiriimus ise, bunun pratik anlam, ig¢inin isverene gore
daima daha uzun onellerle bagh kalacak olmasi yani salt igveren lehine sonug
dogurmasidir. Boyle bir sozlesme de, énellerin esitlifini emredici bir sekilde
diizenleyen BK.m.340/11I hiikmiine aykindir?!. Bilindigi gibi BK.m.340/III,
ihbar Onelleri yaninda, feshe iligkin kosuilar alaninda da uygulanma imkanina
sahip bulunan ve ig¢iyi igveren karsisinda fesih agisindan daha agir bir duruma
dilgmekten korumak amaciyla getirilmigtir ve igveren igin kolaylastinlmis bir

39 yYarg. 9.HD., 9.5.2000, 2834/6715-Giinay, s. 500-501.

40 “Taraflar arasmda diizenlenip imzalanan 1.2.1991 tarihli anlasma tutanaginda ihbar

tnellerinin istanbul grubundaki gibi olacagn belirtilmigtir. istanbul grubuna ait Ti%%in
“bildirim dnelleri” bagligun tagtyan 28. maddesinde; ihbar énelleri alti aya kadar hizmeti
olanlara kanuni ¢nellere uygun olarak, altt aydan fazla hizmeti olanlara dokuz haftalik,
ii¢ yildan fazla hizmeti olanlara on haftalik ithbar Sneli verilecegi yazilidir. Taraflar ara-
sinda diizenlenen yukarida s6zii edilen anlasma tutanagi sonunda yine taraflarca imzala-
nip yiiriirliige konulan Ti$’nin ihtilafli 25, maddesinde de bildirim énelleri Istanbul gru-
bundaki gibi ayn1 siireler olarak Sngoriilmiigtiir. Istanbul grubuna ait TIS ilc taraflar ara-
sindaki TiS nin bildirim Snelleri hususundaki farkhlik, istanbul grubuna ait sézlesmede
“ihbar tazminati verilerek yapilacaksa ihbar icretinin hesabinda kanuni onellere riayet
olunur” sdzlert yer almug iken, taraflar arasindaki sdzlesmede bu ciimleye yer veriimemis
olmasindan ileri gelmektedir. Bu ciimle disinda kalan hususlarda bir uyusmazlik yoktur.
Belirtmek gerekir ki; 1475 sayih {s Kanununun 13. maddesinin (C) bendinin 2. fikrasu-
da, igverenin igginin ihbar Gnellerine ait ilcretini pesin vermek suretiyle hizmet aktini fes-
hedebilecegi hilkkmiine yer verilmigtir. Su halde, ithbarsiz fesihlerde verilecek iicret, ihbar
onellerine ait Gicret olmak gerekmektedir. Kanunun bu hilkmiine ragmen ig¢i aleyhine o-
labilecek sekilde ihbar tazminatinin az ddenmesi yoluna gidilemez ve isgi aleyhine bir
diizenieme yapiiamaz. Bu bakimdan taraflar arasinda yapilan sdzlegmesinin 25. maddc-
sine fstanbul grubundaki sézlesmenin “ihbar, tazminat: verilerek yaptlacaksa, ihbar iicre-
tinin hesabinda kanuni énellere riayet olunur” sézlerinin alinmamis olmasi, is Kanynuna
ve Is Hukuku ilkelerine uygundur ve anlagma tutanagindaki Istanbul grubuna paralel ola-
rak bir diizentemeyi igeren ifadenin yorumunu da bu sekilde yapmak gerekir, Nitekim, ta-
raflar da kanuna uygun yorum neticesinde ihtilaf konusu yapilan 25. maddeyi mevcut
sekliyle kabul edip imzalamiglardir. O halde, davamin reddine karar vermek gerckirken
yazili sekilde ve aksine diigiinceyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmay ge-
rektirmigtir.” (Yarg. 9.HD., 08.04.1992, E.992/3560 K.992/3930-IBBB ve M. Polat
Soyer’in incelemesi, Is Hukuku Dergisi, Temmuz-Eyliil 1992, C. 11, §. 3, 5. 405-409 (Ka-
rar Incelemesi).

Bu konudaki gériigler igin bkz. Soyer, isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda, s. 1997-
2003,

41
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fesih imkam kararlagtintimasini da engellemektedir. Bu nedenle de bu yondeki
toplu ig stzlegmesi hiikiimlerini gegerli saymak miimkiin degildir. Bunun sonu-
cu olarak da, igveren pesin Odemeli fesihlerde, kararlastinlan dnellere iliskin
ticret tutanim 6demek zorunda kalmaktadir42.

Is Hukukumuz agisindan bildirim dnellerinin sozlesme ile artimlmasinda is-
¢inin daha kétli duruma diisiiriilemeyecegi bir gergegin ifadesi olmakla birlikte,
bu artirmanin ancak tek tarafh olabilecegi, diger deyisle sdzlesmelerle sadece
isverenin uymak zorunda kalacagi onellerin artinlabilecegi, buna karsilik ig¢inin
uymak zorunda oldugn yasal bildirim siirelerinin (2-8 hafta) highir sekilde artin-
lamayacag1 yolundaki Yargitay gériisiinii paylasarmyoruz?3.

¢. Isvigre Hukukunda ortaya atilmig baska bir goriise uygun olarak, Isvigre
Borglar Kanununda 1972 yilinda yiiriirlige giren degisiklikle (m.336/2, yeni m.
335a 1), igveren ve is¢i i¢in degisik bildirim siirelerinin kararlagtinlmasi halinde,
uzun olan siirenin her iki taraf i¢in de gegerli olacag agik¢a hitkme baglanmig?4
ve hiikmiin mutlak emredici olduguna da yasada yer verilmistir (m.361)*>. An-
cak bu ¢6ziimiin de ideal olmadig1 ve bazi hallerde elestiri konusu yapilabilecek
uygulamalara yer verebilecegi de ileri siiriiimiistlir. Nitekim, Kanunun, bildirim
siirelerinin esit olmamasi halinde en uzun siirenin uygulanacagina dair olan bu
emredici hiitkmii, is¢iyi ekonomik ydnden kuvvetli olan igverenin haksizliklanna
kars: serbest fesih sisteminde korur, Fakat, bu koruma her zaman soz konusu
olamayabilir. S6zgelimi, isverenin uzun bir bildirim siiresi i¢in s6z verdigi, buna
kargilik is¢inin ise daha kisa bir bildirim siiresi ile bagl olmak istedigi durum-
larda, 1g¢inin, uzun olan siire ile bagh olacak olmas ig¢i yéniinden haksizliklara
yol agabilir. Bu nedenle, hangi bildirim siiresinin taraflar i¢in daha faydal ola-
cafi arashinlarak, olaya uygun siireyi segmek, zayif taraf olan is¢iyi koruma
yoniinden daha isabetli olur?*6,

Ozetle ifade etmek gerekirse, Isvigre Borglar Kanununda 1971 yilinda yap1-
lan degisiklikten dnce yer alan feshi ihbar énellerindeki esitlik ilkesinin, Isvigre
'Hukukunda, ig¢i fehine yorumlanabilecegine, 1971 degisikliginden sonra yasa-
nin mutlak emredici olarak belirledigi dizenlemeye ragmen, belirli kosuliar
altinda esitlik ilkesinden ayrilmak olanag bulunduguna iligkin goriisler ileri

42 Soyer, Karar Incelemesi, s. 408-409,

43 Aym yonde bkz. Siizek, s, 437; Ekonomi, [HU, Is K.m.13 No.25; Hizmet Akdinin Feshi,
5. 6; Celik, {3 Hukuku, s. 167; Narmanlioghu, “Ferdi 1g Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1”, s. 103,

44 Sayer, Isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda, s. 1999; Kaplan, s, 52; Celik, Fesih Hakk,
8. 221; Esener, s, 225; Celik, Is Hukuku, s. 167,

45 Bkz. Soyer, lsvigre Hukuku ile Alman Hukukunda, 1999,
46 gy konuda bkz, Kaplan, s. 53; Soyer, {svigre Hukuku ile Alman Hukukunda, s. 2000,
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stiriilmiigtiirt”.

4. Is akdinin feshinde bildirim siirelerinin sdzlesmeyle is¢i ve igveren igin e-
sit olarak artirilmasi, hem BK.m.340/111, hem de I3 K.m.13/B’deki ifade karsi-
sinda gecerli ve baglayicl olmahidir?8. Zira;

a. Oncelikle, I Kanununun 13. maddesinin “A” bendinde herhangi bir ayinm
yapilmaksizin hem isginin hem igverenin tabi olacag: bildirim &nelleri tespit edil-
mis ve “B” bendinde de sbzlesmelerle artirilabilecedi agik bir bigimde hiikme
baglanmigtir. Kanun, belirttigi bildirim onellerinin tizerine her iki taraf icin de
sozlesmelerle ¢ikilabilmesine olanak tanimmgtir®®. Sayet kanunkoyucu, onellerin
is¢i ve isveren igin esit artiriminin gegersiz olacagim amaglasaydi, dncelikle ken-
disi, thbar énellerini isgi ve isveren igin farkli bigimde tespit eder, esit olarak sap-
tamayabilirdi. Sonra, s K.m.13/A’da sbzii edilen énellerin artirilabilecegi “B”
bendinde hiikiim altina ahndigia gore bu Oneller degiskenlik 6zelligi gosterir.
Asgari olmasi yonil ise emredici niteliktedir, Onellerin sdzlesme ile artimlabilece-
ginin ifade edilmesi her iki tarafi da baglayici bir anlam tagimaktadir. Kald ki,
sadece is¢i lehine artinlabilecegi seklinde bir diizenleme de maddede yer alma-
maktadir, Yine, ihbar 6neli her iki taraf igin de artimldifinda burada ne iggiyi ko-
ruma ilkesine ne de kamu diizenine aykinlik s6z konusudur. Artirma, tek tarafh
bir tasarruf da olmadifina gore, esit kararlagtirma gegerli sayilmalidir.

Yargitay’a gore ise, “Toplu is sozlesmesi ile yasal ihbar énellerinin artimla-
bilecegine cevaz veren Is Kanunu hitkmii iggi yararma olarak kabul edilmistir.
Mahkemece Toplu is sdzlesmesi uygulanmak suretiyle is¢i aleyhine uygulama
yoluna gidilmesi isabetsizdir**?. Bu nedenle ihbar onellerinin toplu is sdzlegme-
si ile her iki taraf icin de aym sekilde kararlagtirilmast halinde, yine, isci aley-
hine bir uygulama oldugu icin toplu i3 sbzlesmesinin bu hilkmiiniin gegersiz
kabul edilmesi gerektigine (oygokluguyla) karar verilmistir. S6z konusu karara
iliskin kars: oy yazisinda da, “Toplu ig sOzlesmesinde ihbar éneli yalmzca isve-
ren lehine degil her iki taraf lehine artinlmagtir, Bu tiirlii bir akdi durum ne isgiyi
koruma ilkesine aykindir ne de kamu diizeni ile bir iligkisi vardir. Tek yonlii bir
tasarruf da olmadifma gére kabul gercevesinde sézlegme hilkmiinli gecersiz
kabul eden saymn ¢ogunlugun bozma sebeplerine istirak edemiyoruz.” gerekgele-
rine yer verilmistir.

b. Is Hukukunda is¢i lehine 6nel artinmm igcinin korunmasi gereginden ortaya
¢iktifina gore, somut olay agisindan bu ilkenin ayrica ele alinmasinda yarar vardir.

47 Soyer, Isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda, 5. 2003,

48 Celik, Fesih Hakki, s. 221; Celik, Is Hukuku, s. 167; Centel, s. 172.
49 Siizek, 5. 438; Centel, s. 172.

50 varg. 9.HD., 11.05.1984, E.984/4638 K.984/5209-IBBB.
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Olayimzda, ihbar 6neli her iki taraf i¢in de toplu is sézlesmesi hiikmii ile arti-
nilmgtir, Toplu is s6zlesmesinin ig¢i tarafl, isciyi temsil eden ve giiglii bir kurulug
olan is¢i sendikasidur. Isci sendikalan ise, igginin hak ve menfaatlerini koruyan
glicli kuruluglar olup igverenle de serbest iradeleri altinda sdzlesme imzalarlar.
S0zl edilen toplu ig sdzlesmesi ile de, karsihikh hak ve yitkiimliiliikler kararlagti-
rilmig olup bunlardan biri de Is K.m.13/B gerei ihbar dnellerinin artirrrmdir. Sen-
dikaca temsil edilen is¢inin korumasiz ve zayif durumda bulundugu kabul edile-
meyecegine gore, serbest iradesi ile gergeklestirdigi 6nel arinmmin gegerli olmas
gerekir. Ancak [s Hukukunun isciyi koruyucu ilkesi, artirimm isverenin Gnelinden
daha fazla olmasi halinde s6z konusu olabilir. Bu nedenle toplu is sézlesmesinin
ig¢i ve igveren icin Gnel artrim yaptig: hitkmiiniin gecerli olmast gerekirS!.

Bilindigi lizere, toplu is sozlesmesinde yer alan ve hizmet akdinin yapilmast,
igerifi ve sona ermesi ile ilgili hususlar diizenleyen normatif (diizenleyici) bo-
limiinde taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine aykin olmamak kaydiyla ka-
nun gibi genel ve objektif nitelikte hukuk kural: ihdas etmektedirler52, Normatif
kisim igerisinde yer alan ve hizmet akdinin sona ermesine iligkin bir diizenleme
olan ihbar 6nellerinin artinimasi da bu gercevede ele alinir33. Fakat normatif
bolimde yer alacak olan hiikiimlerin mevzuatin mutlak emredici hiikiimlerine
aykin olmamas: gerektifi gibi; sosyal kamu diizenine iliskin (nisbi emredici)
hiikiimlerde de, is¢inin lehine bir diizenleme getirmesi aranir34, Sozgelimi, ka-
nunda belirtilmis asgari 6nelin altinda bir 6nel is¢i yararina bile olsa toplu is
sdzlegmest ile de kararlastinlamaz. Zira, alt sintr her iki taraf igin kanun tarafin-
dan bizzat saptanmus emredici bir hiikiimdiir.

. Is hukukunda isci lehine yorum gegerlidir. s iliskisindeki zay:f konurnu, i
Hukukuna ait herhangi bir kuraln anlaminda tereddiit yasanmas halinde, isci
lehine yorum yapilmasm gerektirir33. Ancak bir konu isginin aleyhine de olsa
yasada netlikle diizenlenmigse, is¢i lehine yorum yoluyla yasay: hice saymak
miimkiin degildir, yasal ¢bziime itibar edilir’®. Yorumda, Hueck/Nipperdey’in
dedigi gibi, “is hukukunun is¢ileri koruyucu niteligi gozden kacirlmamahdir.
Ancak, tiim is hukuku kurallarmmn yalmz jsci yaranna uygulanmas: dogru

31 Seza Reisoglu, 2822 Sayili Toplu I§ Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara
1986, 5, 53-54; Adnan Tug, Tiirk Hukukunda Toptu I Stézlesmesi, Ankara 1998, s. 16.

32 Celik, is Hukuku, s, 414; Tug, 5. 9; Siimer, Is Hukuku, 5. 207-208,
33 Tug, s 15; Akyigit, I Hukuku, s. 369; Cetik, Is Hukuku, 5. 418; Siimer, is Hukuku, 5. 208,
34 Ty, s. 15-16; Siimer, Is Hukuku, s, 208.

35 “Is hukukuna ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde iscinin lehine olan hal seklinin
kabul edilmesi, i3 hukukunun ana kaidelerinden”dir. .(Yarg. IBK., E. 15, K. 5 -
RG.26.9.1958, S. 10017).

56 Akyigit, Iy Hukuku, 5. 45.
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degildir*S7. Her ne kadar igginin korunmas Is Hukukunun temel amact ise de, is
yasalaninda yer alan her hiikmiin somut amaer bu hukuk dalimn genel amacina
tercih edilmelidir’®. Bu nedenle is yasalan hiikiimleri yorumlanirken is huku-
kunun genel amac degil her normun somut amaci goz dniinde tutulmahdir.
Bu gibi durumlarda is¢i lehine yorumda tsrar etmek normun amactna ters diiger>?.
Bu nedenle de Is K.m.13 yorumianirken, dnellerin sozlesme ile artinlabilecegi
yonii, mutlak olarak sadece ig¢i yaranna diizenleme yapilmasi sonucunu dogur-
mamal, bu baglamda esit artinm da gegerli kabul editmelidir®C.

T11. SONUC

Sonug olarak, ihbar onellerinin Is Kanununun 13. maddesinin “B” bendine
dayamilarak ig¢i ve isveren igin toplu is s6zlegmesiyle esit olarak veya is¢i yara-
rina artirilmasi durumunda, bildirim siirelerine uymaksizin i akdini fesheden
iscinin, artinlmg ihbar éneline ait ticret esas alinarak ihbar tazminatin ddemesi
gerekir. Yargitay ise, yerlesik kararlan dogrultusunda, thbar tazminatinin sosyal
kamu diizeni ile ilgili olmasi nedeniyle, artinlmug ihbar &nellerine ait ticrete
sadece isverenin mahkum edilebilecegi; is¢inin ise kanunda asgari simin yazih
Onellerle sorumlu tutulacag: kanaatindedir.

Ogretideki cogunluga gore ve Yargitay’in bu kararma katilmayan iiyenin
kars1 oy yazisinda belirttigi lizere, ihbar 6nellerinin sdzlesmeyle esit olarak veya
is¢i lehine toplu i sozlesmesiyle arturtlmast durumunda, is akdini bildirim siire-
lerine uymadan (usulsiiz) fesheden ig¢inin artirilmug ihbar onelleri ile sorumiu
olmasi gerekir. Bu nedenle, is¢inin kanunda alt simn saptanmug 6nellerle sorum-
lu olacagin kabul eden Yargitay’in bu karanna katilmiyor, isabetsiz buluyorum.

57 Cenberci, Temel Diigiinceler, s. 466.
58 Siizek, s. 25.

59 Siizek, s. 25.

60 Is Kanunu agisindan Snellerin szlesme ile artinlmast durumunda BK.m.340/11] uygula-

ma alant bulur. Buna gére, ihbar énelleri is¢i ve igveren igin farkh kararlagtinlamaz. Ka-
rarlaghriimig ise, BK.m.20 uygulandig takdirde, zayiflarin korunmas: i¢in konulmus o-
lan BK.m.340/111, amaca ulagamayacagindan Kanunda bir bogluk bulundugu sonucuna
vanlacak; taraflarin iradeleri gbz dniinde tutularak MK.m.1 geregi hakim bu boglugu is-
¢inin yararint gz 6niinde bulundurarak dolduracaktir. Bkz. Edis, s. 541-542.



