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DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim
altina almistir. Hukiim stresi icinde davali
avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi S. Goktas
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distinuldu:

KARAR

Davact isci, is soOzlesmesinin isverence
gecerli neden olmadan feshedildigini ileri

surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ise baslatilmama halinde
odenmesi gereken tazminat ile bosta gecen
sure Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin tcretinde bulu-
nan haczin kaldirilmasina yonelik herhangi
bir islem yapmadig: icin davranisi nedeniy-
le is sozlesmesinin feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece davacinin tcretindeki haczi
kaldirmaya yonelik islem yapmadigt gerek-
cesinin davali tarafindan herhangi bir delil-
le ispatlanamadigt, haczi kaldirmanin toplu
para bulmayi gerektirdiginden ¢cogu durum-
da maasindan baska geliri bulunmayan isci-
lerden beklenemeyecegi, iscinin isyeri disin-
daki olumsuz davranisinin isin ve isyerinin
normal isleyisini etkilemedigi stirece gecerli
fesih nedeni sayilamayacagi, borcunu 6de-
memenin yaptirimi olarak maastan haciz
yoluyla kesinti yapildigi, borcu olan iscinin
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sirf bu nedenle is s6zlesmesini feshetmenin
onu ayni eylemden dolay: iki kere cezalan-
dirmak oldugu, ayrica isyerindeki cok sa-
yida hacizli personelden az bir kisminin is
sozlesmesinin feshedilmesinin, esit davran-
ma ylukimliligine ve feshin son care olma
ilkesine aykirt oldugu gerekcesi ile davanin
kabuliine karar verilmistir.

s Kanunu'nun 18'inci maddesinin 1. fik-
rasina gore, isveren, is sozlesmesini iscinin
davranislarindan kaynaklanan nedenlerle
gecerli olarak feshedebilir. Isverenin is s6z-
lesmesinin stireli feshini gecerli kilan iscinin
davransslari, Is Kanunu’nun 25’inci maddesi
geregince hakli nedenle derhal feshe neden
olacak agirlikta bulunmamakla birlikte isye-
rinin normal isleyisini ve ylriyistini bozan,
is gorme borcunun gerektigi sekilde yerine
getirilmesini engelleyen ve isyerindeki uyu-
mu olumsuz yonde etkileyen hallerdir. Is-
cinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi,
toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak
bir tutumu, isyerindeki tretim ve is iliskisi
surecine herhangi bir olumsuz etki yapmi-
yorsa gecerli sebep sayilamaz. Baska bir an-
latimla, is iliskisinin stirdiirilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul olctiler icerisinde
beklenemeyecegi durumlarda, fesih icin ge-
cerli nedenin bulundugu kabul edilmelidir.

Gecerli fesih sebebinden bahsedilebilme-
si icin, iscinin s6zlesmesel yiuktimliliklerini
mutlaka kasitli ihlal etmesi sart degildir.
Gostermesi gereken Ozen yukiumluliginin
ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali ge-
cerli fesih nedeni olabilir (KR/Etzel, G., §
1 KSchG Rdnr. 400 sh. 123). Buna karsilik,
iscinin kusuruna dayanmayan davranisla-
r1, kural olarak isverene iscinin davranisla-
rina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki
vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin
feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi
olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini tes-
hislerde ve menfaatlerin tartilip dengelen-
mesinde rol oynayacaktir (Stahlhacke, E./
Preis, U./Vossen, R., Kiindigung und Kiin-
digungsschutz im Arbeitsverhaltnis, 8. Aufl.,

102

Miinchen 2002-, Nr. 1168-sh. 468).

Iscinin ticretinin borcu nedeniyle hacze-
dilmesi, istisnaen davranis nedeniyle feshi
gecerli kilmalidir. Iscinin Gcretinin stk sik
haczi nedeniyle, objektif bir bakis acist altin-
da, isyerinin, 6rnegin muhasebe veya hukuk
servisinde ©nemli zaman kaybina neden
olacak sekilde calisma siirecinin veya isyeri
organizasyonunun olumsuz yonde etkilen-
diginin kabul edilmesi halinde gecerli fesih
nedeninin kabul edilmesi gerekir. Ancak
bunun icin isciye 6nceden ihtar cekilmesi
yerinde olacaktir.

Somut olayda, davaci is¢i hakkinda de-
gisik alacaklilar tarafindan cok sayida icra
takibi yapildig1 ve tcretine hacizler konul-
dugu, is sozlesmesinin ihtara ragmen icre-
ti Uzerindeki haczin kaldirilmasina yonelik
islem yapmamasi nedeniyle Is Kanunu'nun
17. maddesi uyarinca feshedildigi anlasil-
maktadir. Dosya icerigine gore davali sirket
Genel Mudurliglince tcret ve diger alacak-
lart Gizerine haciz konulan personelin du-
rumlarint diizeltmeleri konusunda 16.3.2004
ve 10.1.2007 tarihli iki adet genelge yayin-
landig1, davaciya da is sozlesmesi feshedil-
meden o6nce calisma huzuru ve verimliligin
saglanmast acisindan tcreti Gizerindeki ha-
cizlerin 2 aylik stire icerisinde kaldirilmast
ihtari verilmistir. Buna ragmen davaci ticreti
tizerindeki hacizleri kaldirmaya yonelik is-
lem yapmamuistir. Davacinin bu davranist fe-
sih icin gecerli neden teskil ettiginden dava-
nin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile davanin kabulu hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikras: uya-
rinca, hikmin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1) Karadeniz Eregli Is Mahkemesinin
13.2.2008 giin ve 926-82 sayili kararinin bo-
zularak ortadan kaldirilmasina,
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2) Davanin REDDINE,

3) Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

4) Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderinin tzerinde birakilmasina, davali-
nin yaptigr (20) YTL yargilama giderinin
davacidan tahsili ile davaliya 6denmesi-
ne

)

1. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. 1k Derece Mahkemesi ile
Yargitay'm Karara iliskin
Gerekgeleri

Karara konu olay, aylik ticretine haciz konu-
lan iscinin, ihtara ragmen haczi kaldirmamasi
(va da kaldiramamas) tizerine isverence is sOz-
lesmesinin gecerli nedenle feshedilip edileme-
yecegine iliskindir.

Yerel mahkeme, iscinin icretine konulan
haczin kaldirilmamasinin gecerli bir neden ola-
mayacagi sonucuna ulasirken, sirasiyla, dava-
cinin tcretindeki haczi kaldirmaya yonelik is-
lem yapmadig: gerekcesinin davali tarafindan
herhangi bir delille ispatlanamamasina, haczi
kaldirmanin toplu para bulmay: gerektirmesi
ve cogu durumda aylik tcretinden baska geli-
ri bulunmayan iscilerden bu parayt bulmasinin
beklenemeyecegine, iscinin isyeri disinda mey-
dana gelen ve aylik icretine haciz konulma-
sina neden olan olumsuz davranisinin isin ve
isyerinin normal isleyisini etkilemedigi stirece
gecerli fesih nedeni sayilamayacagina, disari-
ya karst olan borcunu 6dememe gibi bir borca
aykirilligin  yaptirnminin kanun tarafindan 6n-
gorilen sekilde aylik Gcretinden haciz yoluyla
kesinti yapilarak gerceklestirildigine ve borcu
olan iscinin sirf borclu olmasi nedeniyle ayni
fiilden dolayr hem tcretine haciz konulmasi
hem de is s6zlesmesinin feshedilmesi seklinde
iki defa cezalandirilmasinin hukuka aykiri ol-
duguna, ayrica isyerinde Uicretine haciz konul-
mus c¢ok sayidaki personelden az bir kisminin
is sozlesmesinin feshedilmesinin isverenin esit

5) Karar tarihinde ytirtrlikte bulunan ta-
rifeye gore 500 YTL ucreti vekaletin davaci-
dan alinarak davaliya verilmesine,

6) Pesin alinan temyiz harcinin iste-
gi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
24.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di'.

davranma yukumliligine ve feshin son care
olma ilkesine aykirt oldugu gerekcelerine da-
yanmistir.

Yiksek Mahkeme ise, isverenin iscinin dav-
ranislarina dayanarak is sozlesmesini streli
olarak feshedebilmesi icin, dayandigi neden-
lerin Is Kanunu'nun 25’inci maddesi geregin-
ce hakli nedenle derhal feshe neden olacak
agirlikta bulunmamakla birlikte isyerinin nor-
mal isleyisini ve yurtylstini bozan, is gorme
borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesi-
ni engelleyen ve isyerindeki uyumu olumsuz
yonde etkileyen haller oldugunu; iscinin sosyal
acidan olumsuz bir davranisinin, toplumsal ve
etik acidan onaylanmayacak bir tutumunun, is-
yerindeki Giretim ve is iliskisi stirecine herhan-
gi bir olumsuz etki yapmadigt siirece gecerli
sebep sayillamayacaginy; is iliskisinin stirdiril-
mesinin isveren acisindan 6nemli ve makul 6l-
ciler icerisinde beklenemeyecegi durumlarda,
fesih icin gecerli nedenin bulundugunun kabul
edilmesi gerektigini; gecerli fesih sebebinin s6z
konusu olabilmesi i¢in, iscinin sdzlesmesel yii-
kimlultklerini mutlaka kasitli ihlal etmesinin
sart olmadigini; gostermesi gereken 6zen yu-
kimluliginin ihlal edilerek ihmali davranis ile
ihlalinin de gecerli fesih nedeni olabilecegini;
iscinin kusuruna dayanmayan davranislarinin
ise, kural olarak isverene iscinin davranislarina
dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki verme-
yecegini; objektif bir bakis acist altinda, iscinin
Ucretine sik sik haciz gelmesinin, isyerinin mu-
hasebe veya hukuk servisi gibi bolimlerinde
onemli zaman kaybina neden olacak sekilde
calisma stirecini veya isyeri organizasyonunu
olumsuz yonde etkilediginin kabul edilmesi
gerektigini gerekce gostererek iscinin Ucreti-
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nin borcu nedeniyle haczedilmesinin istisnaen
davranis nedeniyle feshi gecerli kilmast gerek-
tigi sonucuna ulasmis; ancak bunun icin isciye
onceden ihtar cekilmesinin gerektigine vurgu
yapmistir.

B. Aym Yondeki Diger Bir
Yargitay Karar

Degerlendirme konusu yapilan Yargitay ic-
tihadinda dayanilan ayni gerekceler, daha son-
raki bir tarihte (20.10.2008 tarihinde) verilen
ayni isyerine iliskin olan diger bir kararda da
zikredilmis ve iscinin ticretine sik sik haciz gel-
mesinin isveren acgisindan istisnaen gecerli bir
fesih nedeni olusturdugu vurgulanmistir. S6z
konusu karara gore de,

“Davact isci, is sOzlesmesinin isverence ge-
cerli neden olmadan feshedildigini ileri stirerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini istemistir.

Davali isveren, davacinin ticretinde bulunan
haczin kaldirilmasina yonelik uyarilara ragmen
herhangi bir islem yapmadig1 icin savunmasi-
nin alindigini, bu davranisinin isyerinde olum-
suzluklara neden oldugunu, feshin davacinin
davranislarindan kaynaklanan gecerli nedene
dayandigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali isverenin 2004 yilinda
tcretlerinde haciz bulunan isciler icin tamim
yayinladigt, kaldirilmasini istedigi ve savunma
aldigi, tcreti tizerinde haciz bulunan 164 isci-
den borcu ytiksek olan 15 iscinin is s6zlesme-
sinin bu nedenle feshedildigi kabul edilmekle
birlikte, haczin toplu para bulmay1 gerektirmesi
ve maasindan baska geliri bulunmayan isciden
kaldirilmasinin  beklenmemesi gerektiginden
davali isverenin isleminin yerinde olmadigt,
hacizli personeli sayisinin ¢oklugu nedeni ile
icralik islerin isyerindeki is akisini etkiledigi,
asil isi yapmalarint engelledigi seklindeki is-
veren savunmasinin ise ... buytkligiundeki bir
isletmenin bu islerle ilgilenecek ilave personel
istihdam ederek sikintilari giderebilecegi, bu
nedenle gecerli olmadigi, davali isverenin da-
vacinin tcretindeki hacizler nedeni ile ise yo-
gunlasmasinin azaldigi, performansini disir-
digt yonundeki savunmasini somut delillerle
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kanitlayamadigi, borcu olan iscilerin islerini
kaybetmemek icin daha dikkatli ve verimli ca-
lisacaklarinin da hayatin olagan akisina uygun
bir davranis olarak distntlebilecegi, davacinin
isyeri disindaki olumsuz davranisinin isyerinin
normal isleyisini etkilemedigi stirece gecerli
fesih nedeni sayillamayacagi, borcun 6édenme-
mesi halinde Ucretinden kesinti yapilacagy, is
sozlesmesinin feshinin ikinci bir ceza olacagi,
ayrica isverenin aynt durumdaki iscilere esit
davranmadigi, objektif olmadigi ve feshe son
care olarak bakmadigi gerekcesi ile davanin
kabultine karar verilmistir.

Is Kanunu’'nun 18’inci maddesinin 1. fikra-
sina gore isveren, is sOzlesmesini iscinin dav-
ranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli
olarak feshedebilir, isverenin is sdzlesmesinin
sureli feshini gecerli kilan iscinin davransslar,
Is Kanunu'nun 25’inci maddesi geregince hak-
It nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta
bulunmamakla birlikte isyerinin normal isleyi-
sini ve yurtylsini bozan, is gbrme borcunun
gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelle-
yen ve isyerindeki uyumu olumsuz yonde etki-
leyen hallerdir. Iscinin sosyal acidan olumsuz
bir davranist, toplumsal ve etik acidan onay-
lanmayacak bir tutumu, isyerindeki tretim ve
is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gecerli sebep sayillamaz. Baska bir
anlatimla, is iliskisinin stirdiirilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul o6lciler icerisinde
beklenemeyecegi durumlarda, fesih icin gecerli
nedenin bulundugu kabul edilmelidir.

Gecerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi
icin, iscinin sozlesmesel yuktumluluklerini mut-
laka kasitl ihlal etmesi sart degildir. Gosterme-
si gereken 6zen ytuktumluliginin ihlal edilerek
ihmali davranis ile ihlali gecerli fesih nedeni
olabilir (KR/Etzel. G. §1. KSchG Rdnr. 400 sh.
123). Buna karsilik, iscinin kusuruna dayanma-
yan davranislari, kural olarak isverene iscinin
davranislarina dayanarak sozlesmeyi feshetme
hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesi-
nin feshinden sonra is iliskisinin arz edebilece-
gi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshis-
lerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde
rol oynayacaktir (Stahlhacke, E./Preis, U./Vos-
sen, R. Kindigung und Kindigungsschutz im
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Arbeitsverhiltnis, 8. Aufl. Miinchen 2002, Nr.
1168 sh. 468).

Iscinin Ucretinin borcu nedeniyle haczedil-
mesi, istisnaen davranis nedeniyle feshi gecerli
kilmalidir. Iscinin {icretinin sik stk haczi ne-
deniyle, objektif bir bakis acist altinda, isyeri-
nin, 6rnegin muhasebe veya hukuk servisinde
onemli zaman kaybina neden olacak sekilde
calisma siirecinin veya isyeri organizasyonunun
olumsuz yonde etkilendiginin kabul edilmesi
halinde gecerli fesih nedeninin kabul edilmesi
gerekir. Ancak bunun icin isciye 6nceden ihtar
cekilmesi yerinde olacaktir.

Somut olayda, davaci is¢i hakkinda degi-
sik alacaklilar tarafindan cok sayida icra taki-
bi yapildigi ve tcretine hacizler konuldugu, is
sozlesmesinin ihtara ragmen ucreti tzerindeki
haczin kaldirilmasina yonelik islem yapmamast
nedeniyle savunmasi almnarak Is Kanunu'nun
17. maddesi uyarinca feshedildigi anlasilmak-
tadir. Dosya icerigine gore davali sirket Genel
Mudurlagiince tcret ve diger alacaklart tizerine
haciz konulan personelin durumlarin: dizelt-
meleri konusunda 16.3.2004 ve 10.1.2007 tarih-
li iki adet genelge yayinlandigi, davaciya da is
sozlesmesi feshedilmeden 6nce c¢alisma huzuru
ve verimliligin saglanmasi acisindan Ucreti tize-
rindeki hacizlerin 2 aylik siire icerisinde kaldi-
rilmasi gerektigi yoniinde uyarida bulunuldugu
sabittir. Buna ragmen davaci Ucreti Gizerindeki
hacizleri kaldirmaya yonelik islem yapmamus-
tir. Davali isverenin muhasebe servisinde go-
revli calisan, mesaisini davacinin borclart ve
hakkindaki icra islemleri nedeni ile bu islem-
lere harcamistir. Davacinin bu davranist isye-
rinde olumsuzluklara yol acmustr. Is iliskisinin
isveren acisindan Onemli olctide strdiirtilme
olanagi kalmamustir. Davacinin bu davranisi fe-
sih icin gecerli neden tegskil ettiginden davanin
kabult hatalidir™

C. Iscinin Davramismdan
Kaynaklanan Gecerli Nedenler

1. Genel Olarak Gecerli Neden
Kavrami

Is Kanunu'nun “Feshin gecerli sebebe da-
yandirilmast” kenar baslikli 18. maddesine gore

Alt1 y1la yaklasan bir uygulamann
sonucu olarak madde gerekcesinde
ormek olarak belirlenen hususlarn
disinda da bir takim isci
davranislarinin bu kapsamda
degerlendirildigi gortlmektedir.

“Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerin-
de en az alt aylik kidemi olan iscinin belirsiz
sureli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zo-
rundadir”.

158 sayili ILO Sozlesmesi esas alinarak ge-
tirilen bu diizenleme geregi, belirsiz streli is
sozlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesi
icin, gecerli bir sebep bildirme zorunlulugu bu-
lunmaktadir®. Buna gore, iscinin is sozlesmesi-
ni fesheden isverenin, ya iscinin kisiligine ait
olan yeterliligi (verimi) veya davranislarindan
ya da isyeri ile ilgili olarak isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanma zorunlulugu vardir.

Gecerli sebep kavrami genis kapsamli bir
kavramdir ve madde metninde gerek tanimi
ve gerekse buna 6rnek olusturacak durumlara
yer verilmemis; bu husus madde gerekcesin-
de acikliga kavusturulmaya calisilmis; kavrama
objektif dlctlere uygun bir icerik kazandiridmis
ve bazi ornekler verilmistir. Bu cercevede isci-
nin yeterliliginden® veya davranislarindan kay-
naklanan sebeplerin, hangi durumlarda gecer-
li sebeplerden sayilacag: ile hangi durumlarin
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler olarak kabul edilecegi-
nin ancak yargi kararlari ile zaman icinde belir-
ginlesebilecegi vurgulanmistir®.

Altt yila yaklasan bir uygulamanin sonucu
olarak madde gerekcesinde 6rnek olarak be-
lirlenen hususlarin disinda da bir takim isci
davranslarinin bu kapsamda degerlendirildigi
gorulmektedir. Degerlendirme konusu yapilan
Yargitay kararinin da bu yonde bir gelisimin so-
nucu oldugu gorulmektedir. Gercekten, madde
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gerekcesindeki orneklere cok benzememesine
ragmen iscinin aylik ticretine sik sik haciz gel-
mesinin isveren acisindan “is¢inin davranisla-
rina dayali bir gecerli neden” olusturduguna
isaret edilmis ve bunun sozii edilen nedenlere
cok benzememesi nedeniyle de bir istisna ka-
bul edilmesi Gizerinde durulmustur.

Bu arada belirtmek gerekir ki, iscinin dav-
ranislarindan  kaynaklanan gecerli sebepler
iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli
nedenlerden farklidir. Iscinin yetersizliginden
kaynaklanan nedenler, iscinin 6rnegin uyum
yetersizligi veya ise yatkin olmamasi gibi bi-
reysel nitelikleri ve yetenekleri ile ilgili durum-
lar iken; davranistan kaynaklanan nedenler,
iscinin hatali davranislarinin bir sonucudur. Is-
cinin hatali davranisini diizeltmemesi veya bu
davranisini tekrarlamasit durumda, davranistan
kaynaklanan fesih s6z konusudur. Ornegin; ise
sik sik gec¢ gelen bir isci, daha erken kalkarak
bu hatali davranisini diizeltebilecegi halde, bu
davranisini stirdirmesi, iscinin is sozlesmesi-
nin davranistan kaynaklanan sebeple feshedil-
mesine neden olur. Isci, uyarilmasina ragmen
hatali davranisint diizeltmek istemiyorsa, dav-
ranistan kaynaklanan fesih s6z konusu iken;
iscinin Ornegin hastaligi nedeniyle isini baska
tirli yapamamasi halinde ise Is Kanunu'nun
25. madde hiktmleri sakli kalmak kaydiyla
yetersizlikten kaynaklanan fesih s6z konusu-
dur. Bunlarin yani sira is sozlesmesi, isyeri per-
sonel yonetmeligi, kurumsal calisma ilkeleri ve
isyerine 0zgli performans degerlendirme kri-
terlerine uymayan isc¢i davranislart da gecerli
sebeple fesih icin yeterli olur®.

2. Iscinin Davranisinin Gegerli
Feshe Neden Olabilmesi icin
Gerekli Sartlar

Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekcesin-
de “Bu madde bakimindan gecerli sebepler,
25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olma-
makla birlikte, isin ve isyerinin normal yuriy-
sinli olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
gecerli fesih icin s6z konusu olabilecek se-
bepler, iscinin is gorme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan se-
beplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen

ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler olabi-
lecektir. Sonucta, is iliskisinin strdirtlmesi-
nin isveren acisindan 6nemli ve makul olciler
icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin
gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek ge-
rekecektir.

Iscinin ... davranslarindan kaynaklanan ge-
cerli sebepler 25. maddede belirtilenlerin disin-
da kalan ve isyerlerinde isin goriilmesini 6nem-
li 6lctide olumsuz etkileyen sebeplerdir...

Iscinin ... davranislarindan kaynaklanan se-
bepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol ac-
mast halinde gecerli sebepler olarak feshe ne-
den olabilirler. Iscinin sosyal acidan olumsuz
bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onay-
lanmayacak bir tutumu isyerindeki tiretim ve is
iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yap-
miryorsa gecerli sebep sayilamaz...

Bu uygulamaya giderken isverenden bekle-
nen feshe en son care olarak bakmasidir. Bu
nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum
yaparken strekli olarak fesihten kacinma ola-
naginin olup olmadigt arastirllmalidir.” ifadele-
rine yer verilmistir.

S6z konusu olan Is Kanunu madde 18'in
gerekcesi ile 19. maddenin metni ve gerekcesi
birlikte degerlendirildiginde, iscinin davranisi-
nin gecerli feshe neden olabilmesi icin birtakim
sartlarin bir arada gerceklesmesi gerektigi anla-
silmaktadir. Bu sartlar;

Her seyden Once, iscinin davranislarindan
(kendisinden) kaynaklanan sebepler is gorme
borcunu ciddi bir bicimde olumsuz etkilemeli
veya gerektigi sekilde yerine getirmesine ola-
nak vermemelidir.

Sonra, iscinin davranisindan kaynaklanan
sebebin isyerinde olumsuzluklara yol a¢cmast
gerekir. Ancak iscinin sosyal acidan olumsuz
bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onay-
lanmayacak bir tutumu isyerindeki Uretim ve
is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz. Bunun
icin is iliskisinin strdirilmesinin isveren aci-
sindan 6nemli ve makul 6lctler icinde bekle-
nememesi de gerekir. Iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebepler 25. maddede be-
lirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin
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gorilmesini onemli Olclide olumsuz etkileyen
sebeplerdir.

Yine, bu uygulamaya giderken isverenden
beklenen feshe en son care olarak bakmasidir.
Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yo-
rum yaparken surekli olarak fesihten kacinma
olanaginin olup olmadig: arastirilmalidir.

Ayrica davranistan kaynaklanan bir nedenle
feshin gecerli sayilabilmesi icin is¢inin hakkin-
daki iddialara karst savunmasinin alinmasi da
sarttir.

Nihayet, iscinin savunmasinin alinmasindan
sonra isciye ihtar verilmeli ve ihtara ragmen
davranisin tekrarlanmasi gerekir.

Yukarida sayilan bu sartlar: ayri basliklar al-
tinda ele almakta yarar vardir.

a. Iscinin Davramsimn [sgérme
Borcunu Ciddi Bir Bicimde
Olumsuz Etkilemesi

Gecerli fesih nedenleri her seyden once isci-
nin is sozlesmesine aykirt davranislarindan kay-
naklanir. Is¢iyle yapilan is sozlesmesi, isyeri per-
sonel yonetmeligi, kurumsal calisma ilkeleri ve/
veya isyerine Ozgi performans degerlendirme
kriterleri ve yukumliliklerine aykirt davranil-
masi halinde iscinin is sozlesmesi ve eki olarak
degerlendirilen kaynaklara aykirt davranist s6z
konusudur’. Ancak sozlesmenin stireli feshine
olanak taniyan nedenler iscinin sadece is sozles-
mesine veya isgorme borcuna aykiri davranislart
ile sinirli degildir. Iscinin davranisi, sdzlesmeye
aykirilik olusturmasa bile belirli sartlarin gercek-
lesmesi halinde gecerli bir fesih nedeni olabilir®.
Iscinin davranisinin isveren icin gecerli fesih ne-
deni olabilmesi icin, iscinin is gérme borcunu
ciddi bir bicimde olumsuz etkilemesi ve is gor-
me borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine
olanak vermemesi gerekir. Bu acidan, iscinin is
gorme borcunu ciddi bir bicimde olumsuz etki-
leyen, is gbrme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen bir davranis varsa,
bu davranis isverenden onemli ve makul o6lcii-
ler icinde is iliskisini stirdirmesini beklemeyi de
mumkun kilmryorsa, gecerli neden olarak kabul
edilir. Baska bir soyleyisle, is iliskisinin strdu-
rilmesinin isveren acisindan onemli ve makul
olctler icinde beklenemeyecegi durumlarda, fe-
sih icin gecerli sebebin olustugu varsayilir. Isyeri

verimini (ve kurallarini) olumsuz etkileyen isci
davransslan ile ilgili gecerli sebepler, is iliski-
sinin strdirilmesinin isveren acisindan 6nemli
ve makul olciiler icinde beklenemeyecegi hal-
lerde ortaya cikar.

Is K. m. 18'in gerekcesinde de, gecerli bir
nedenin oncelikle “Bu madde bakimindan ge-
cerli sebepler 25. maddede belirtilenler kadar
agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isyerinin
normal yuriytsini olumsuz etkileyen hal”
olmasi sartt tizerinde durulmus; bu baglamda,
gecerli fesih icin s6z konusu olabilecek sebep-
lerin, iscinin is géorme borcunu gerek kendi-
sinden ve gerekse isyerinden kaynaklanan se-
beplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen
ve gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak
vermeyen sebepler olabilecegi belirtilmistir.
Dolayistyla isveren acisindan hakli neden ka-
dar agirliklt olmamakla birlikte isin ve isyerinin
normal yUrlytisini ve ¢alisma huzurunu ciddi
bir bicimde olumsuz etkileyen davranislarla is-
cinin is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen is sozlesmesine
aykirt davranislar gecerli sebep olarak kabul
edilmektedir®.

Sureli fesih bildirimi (6zellikle gecerli fe-
sih) ile hakli sebeple fesihlerde, fesih sebepleri
ozellikle “davranislar” acisindan ayri bir 6zel-
lik gosterir. Zira, iscinin bir davranisinin, “haklt
sebep” olarak degerlendirilmesi durumunda is
sozlesmesi derhal sona erer ve isci herhangi bir
tazminat almaya hak kazanamaz. Oysa, s6z ko-
nusu davranis “gecerli sebep” seklinde miitalaa
edilirse, isci diger sartlar da yerine gelmisse ih-
bar ve kidem tazminati talep edebilir. Davra-
nis “gecerli sebep” olarak dahi gortilmez ise,
isveren feshin gecersiz olmasi dolayisiyla isciyi
ise baslatmaz ise, ayrica dort ay ile sekiz ay ara-
sinda degisecek bir tazminati (ise baslatmama
tazminatiny) da 6demek zorunda kalir'.

Su halde, gecerli feshe neden olan davranis-
lar ile hakli fesih nedenlerinin ayriminin ortaya
konulmas: gerekir. Is Kanunu'nun gerekgesin-
de de bu husus su sozctklerle ifade edilmistir.
“Kanunun 25. maddesinde ayr1 bir diizenleme
konusu olan hakli nedenlerle fesih olgusunu,
gecerli sebeplerle fesih icin aranan sebepler-
den ayirmak ve aradaki farklari ortaya koymak;
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maddi olaylart hukuk teknigi bakimindan soz
konusu iki farkli fesih tirt acisindan deger-
lendirmek gerekecektir. Bu alanda konunun
gerektirdigi olctler icinde ulke kosullarini da
dikkate alinarak iki fesih tirti acisindan gecerli
olacak ayrimlart yapmak ve farkliliklari ortaya
koymak, yarginin yani sira ¢gretinin katkilar
ile saglanacaktir.'”

Is iliskisinin strdirilmesinin “cekilmez”
hale gelmesi nedeniyle isverene “hakli sebep-
le” derhal fesih hakk: veren nedenlerle bu kap-
sama girmeyen gecerli nedenlerin ayiriminda,
somut olaya gore, gtiven iliskisi, kusurun de-
recesi veya Olculiliuk ilkesi yaklasimlarindan
birisi esas alinabilir.

Her seyden Once, is sozlesmesinin feshin-
de gecerli nedenlerle hakli nedenler arasindaki
farklilik, bu s6zlesmede taraflar arasinda bulun-
mast gereken giiven iliskisinin sarsilmasi veya
gliven temelinin ¢okmesi ile aciklanabilir'®
Bilindigi tizere stirekli borg iliskisi doguran is
sozlesmesi, taraflar arasinda siki bir kisisel gii-
ven iliskisi kurar. Bu cercevede taraflar sadece
o andaki degil, ileride de stirecek edimlerin ifa
edilecegine, belirli davranislarin devam edece-
gine giivenerek is iliskisini meydana getirirler.
Dolayisiyla is sozlesmesinin taraflart karsiliklt
olarak bir giiven ortami icinde borg iliskisini
surdirmek durumundadirlar. Bu siki gliven
iliskisi taraflardan birinin davranist ytuzinden
sarsilir veya cokerse diger tarafin artik is iliski-
sini sirdiirmesi beklenemez".

Taraflardan birinin (is¢inin) ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan davranist sonucunda is
iliskisinin devami diger taraf (isveren) icin du-
ristlik kurallart geregi cekilmez hale gelmisse,
baska bir soyleyisle bu iliskide bulunmasi ge-
reken guven temeli cokmiusse, is sOzlesmesi-
ni hakli nedenle derhal fesih hakk: dogar. Is
Kanunu’'nun 24 ve 25. maddelerinin II. bentleri
bu durumlart diizenlemektedir. Buna karsilik,
iscinin davranist taraflar arasinda bulunmast
gereken giiven temelini ¢okertecek agirlikta
bulunmamakta, is iliskisine devami tam anla-
miyla cekilmez hale getirmemekle birlikte, isin
normal isleyisini bozuyorsa, isyerinde uyumu
olumsuz yonde etkiliyor ve bu nedenle isve-
renden is iliskisine devami makul olctiler icin-

de beklenemiyorsa gecerli fesih hakki: dogar.
Baska bir ifade ile, taraflar arasindaki giiven
temeli henliz ¢cokmemis ama iscinin davranist
is iliskisinde bulunmasi gereken giiven, isve-
renden iliskiye devami beklenemeyecek olcu-
de sarsilmis ise, isveren sozlesmeyi gecerli ne-
denle feshedilebilir.

Bir diger taraftan, iscinin davranisinin gecerli
neden mi yoksa hakli neden mi olusturdugu hu-
susunda, iscinin kusurunun derecesi de bir kriter
olarak almabilir'®. Bu yaklasimi, olctlilik ilkesi
cercevesinde degerlendirmek de mumkiindir®.
Eger iscinin agir kusurlu davranist varsa hakli
nedenin, agir kusur derecesine ulasmayan ku-
surlu davranist varsa gecerli nedenin olustugu
kabul edilir’®. Ancak siirekli bir bor¢ iliskisine
giren kisinin, slirec icinde isin niteligi geregi or-
taya cikabilecek bazi zorluk ve engelleri, ufak
tefek aksakliklart goze almasi gerekeceginden
dolayi, ihmale dayanan, hafif kusurlu davranis-
larin gecerli bir sebep olusturmamasi, bu gibi
kusurlar icin, uyarma ve kinama gibi daha hafif
yaptirimlarin uygulanmast uygun olur'’. Zira bu
tur hafif kusurlu davranislar, isyerinin isleyisini
olumsuz etkilemedigi gibi is iliskisine devami
da makul olarak beklenemeyecek duruma ge-
tirmezler. Ayn1 sekilde, iscinin davranisi isvere-
nin glivenini sarsacak nitelikte olmakla birlik-
te, isveren, bir takim tutum ve davranislar ile
bunun tzerinde durmadigini gdstermis 6rnegin
isciyi terfi ettirmis ise, artik is¢inin bu davranist
isveren tarafindan isyerinin isleyisini olumsuz
etkileyen veya is iliskisini stirdirmemeyi gerek-
tiren davranis olarak gorilmediginden, gecerli
neden olarak gorilemez'.

b. Iscinin Davramgimn Igyerinde
Olumsuzluklara Yol Acmasi

Gecgerli sebeple feshi diizenleyen I
Kanunu'nun 18. maddesinin gerekcesinde, “Is-
¢inin ... davranislarindan kaynaklanan sebep-
ler ancak isyerinde olumsuzluklara yol a¢cmast
halinde gecerli sebepler olarak feshe neden
olabilirler. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir
davranisi, toplumsal ve etik acidan onaylanma-
yacak bir tutumu isyerindeki Gretim ve is iliskisi
surecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyor-
sa gecerli sebep sayilamaz” denilerek, iscinin
davranislarindan kaynaklanan sebebin ancak
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isyerinde olumsuzluklara yol a¢mast halinde
gecerli sebep olarak kabul edilebilecegi belir-
tilmistir’®. Buna gore, iscinin isyerinde olum-
suzluga neden olmayan isyerindeki tretim ve
is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmayan bir davranisi, sosyal acidan olumsuz
olarak goriilse veya toplumsal ve etik acidan
onaylanmasa bile gecerli sebep olarak deger-
lendirilemez*°. Bu acidan davranisin, isyerinde-
ki Gretim ve is iliskisi stirecine olumsuz etkisi
olmali; Gretimi aksatmasa bile eylemin cezaya
oranlilig: da dikkate alinmalidir®.

Gercekten, gecerli sebepler Is Kanunu'nun
25. maddesinde belirtilen derhal fesih icin 6n-
goriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte,
iscinin ve isyerinin normal calismasini olumsuz
etkileyen haller olmalidir. Baska bir soyleyisle,
iscinin davranislarindan kaynaklanan sebepler
ancak isyerinde olumsuzluklara yol acmasi ha-
linde fesih icin gecerli sebep olusturabilir. Yar-
gitay da, bir kararinda bu hususu su gerekceler-
le aciklamustir: “4857 sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesinde is sozlesmesinin isveren tarafin-
dan iscinin davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu gecerli sebepler Ts
Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal
fesih icin 6ngorilen sebepler niteliginde ol-
mamakla birlikte, iscinin ve isyerinin normal
calismasini olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin
davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol a¢mast halinde
fesih icin gecerli sebep olusturabilir. Is iliskisi-
nin sturdurtilmesinin isveren acisindan onemli
ve makul olciiler icinde beklenemeyecegi du-
rumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigi
kabul edilmelidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; isyerinde
calisanlara bankadan kredi karti ¢cikartiimasi ile
ilgili olarak davaci, fabrika mudird ve davali
sirket calisani olmadigt anlasilan ... isimli sahis
arasinda gorisme yapildigi, goriisme sirasinda
..nin davaciya “siz cok yalancisiniz” dedigi,
taraflar arasinda meydana gelen tartisma so-
nucu davacinin buna tepki verdigi, tartismanin
buiyimesinin adi gecen sahsin s6z ve eylem-
lerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu se-
beple gecerli fesih olgusundan bahsedilemez.

Davanin kabuliine karar vermek gerekirken
yazili gerekce ile reddi yoninde hikim tesisi
hatalidir.”#

Su halde gecerli neden sayilacak isci davra-
nisi, isyerinde olumsuzluga yol acmali ve bu
olumsuzluk isverenden beklenemeyecek di-
zeyde oOnemli ve makul olciler icerisinde ol-
malidir.

Ancak belirtelim ki, iscinin davranisindan
kaynaklanan, isin gortilmesini 6nemli olctuide
olumsuz etkileyen ve is iliskisinin strdural-
mesinin isveren acisindan onemli ve makul
Olculer icinde beklenemeyecegi durumlar,
Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen se-
beplerin disinda kalan sebeplerdir. Yargitay
da, iscinin davranisindan kaynaklanan sebep-
lerin, isyerinde 6nemli ve makul olctleri asan
olumsuzluklar yaratmryorsa isveren yoniinden
gecerli fesih nedeni olusturmayacagini kara-
ra baglamaktadir: “Mahkemece genel midire
karsi “dosyalarimi imzalamiyorsunuz. Islerimi
engelliyorsunuz, ihaleleri geciktiriyorsunuz,
bize dort yil kaybettirdiniz, buna ne hakki-
miz vardir, boyle yoneticilik olur mu” seklinde
soyledigi sozler nedeniyle feshin hakli oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis-
tir. Hiktim davaci tarafindan temyiz edilmistir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is
sozlesmesinin isveren tarafindan iscinin yeter-
liliginden veya davranislarindan kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilece-
gi dizenlenmistir. SOz konusu gecerli sebepler
Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen der-
hal fesih icin Ongorilen sebepler niteliginde
olmamakla birlikte, iscinin ve isyerinin nor-
mal yurtylsinid olumsuz etkileyen hallerdir.
Iscinin vyeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olum-
suzluklara yol acmasi halinde fesih icin gecerli
sebep olabilirler. Ts iliskisinin siirdiiriilmesinin
isveren acisindan onemli ve makul olctler icin-
de beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli
sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.?”

Iscinin davranisinin isgdrme borcunu ciddi
bicimde olumsuz etkiledigi ve isyerinde olum-
suzluklara neden oldugu hususlar, 18. madde-
nin gerekcesi ile yabanct mahkeme kararlarin-
da ornekler verilerek aciklanmaya calisiimistir.
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Buna gore, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekil-
de calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek;
arkadaslarini isverene karsi kiskirtmak; isini
uyarilara ragmen eksik, kot veya yetersiz ola-
rak yerine getirmek?®; isyerinde is akisini ve is
ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger
kisilerle iliskilere girmek; isin akisint durdura-
cak sekilde uzun telefon gorismeleri yapmak;
isverene zarar vermek ya da zararin tekrari te-
dirginligini yaratmak?®; sik sik ise gec gelmek®
ve isini aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri
veya is arkadaslar ile ciddi gecimsizlik goster-
mek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek;
is arkadaslarint psikolojik, duygusal ve davra-
nigsal bir sekil de rahatsiz etmek (mobbing)?;
istirahat raporunu zamaninda isverene ulastir-
mamak?; hastalik stirecini uzatacak davranista
bulunmak; is arkadaslart ve amirleri hakkinda
uygunsuz davranista bulunmak veya sozler sarf
etmek; 6zel amacla e-mail gondermek ve in-
ternet kullanmak; isyerine ait ara¢ ve gerecleri
ozel amacla kullanmak (fotokopi, faks, scanner
v.s.)%; isyeri bilgisayarina sifre ¢coziicti program
ylkleyerek viris bulunmasina neden olmak?;
kisisel bilgi ve kayitlari zamaninda isverene
ulastirmamak; isyerinde sigara icme yasagina
uymamak; izinsiz olarak amirlerinin veya is ar-
kadaslarinin 6zel belgelerini incelemek veya
bilgisayarlarin1 kullanmak; calisan ile ilgili ola-
rak isyerinin is iliskisi icinde oldugu kisi ve ku-
rumlardan sik sik sikdyetlerin gelmesi; cinsel
taciz anlamina gelen davranista bulunmak; is-
verenden izin almadan calisma saatleri disinda
isyerinde isverenin imkanlarini kullanarak ek is
yapmak?®; hakli bir sebebe dayanmadan fazla
mesai talebini kabul etmemek?’; yasaklanmis
olmasina ragmen bilgisayarina pornografik bel-
ge ve resim yuklemek?; isyerinde konulan si-
gara icme yasagina aykirt davranmak?!; calisma
saatleri icinde tembellik etmek™; is gtivenligini
tehlikeye distrmese bile is giivenligi ve isci
sagligt kurallarina uymamak gibi hallerin ge-
cerli sebep olusturabilecegi ifade edilmistir®.
c. Feshin En Son Care (Ultima Ratio)

Olmasi

Is Kanunu'nun 18. maddesi gerekcesinde
“...Bu uygulamaya giderken isverenden bek-
lenen feshe en son care olarak bakmasidir. Bu
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nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum
yaparken suirekli olarak fesihten kacinma olana-
ginin olup olmadig: arastirilmalidir.” denilmis-
tir. Buna gore, feshi onleyebilecek daha hafif
onlemlere basvurulmasi ve bu alternatif dnlem-
ler alinsa da bu iliskiyi stirdirmenin mumkiin
olmamasi halinde feshin son care olarak uygu-
lanmasi gerekir?’. Fesihle ulasilmak istenen so-
nuca Olcululik ilkesi uyarinca s6zlesmeyi sona
erdirmeyen baska Onlemlerle ulasmak mim-
kiin ise yapilan fesih gecersiz sayilir®®. Bu bag-
lamda, iscinin kusurlu davranisi, giiven iliski-
sini bozacak agirlikta ise, isverenden feshe en
son care olarak basvurmasi beklenemez. Fakat
guven iliskisini bozacak agirlikta bir davrani-
sin, kosullara gore hakli neden olusturabilecegi
de g6z ardi edilmemelidir®.

Isverenden son care olarak ancak uygulana-
bilir nitelikte, isletmenin izledigi amaca uygun,
bu amaca ulasmak icin ayn1 6l¢tide elverisli olan
Onlemleri almast istenebilir; asirt masrafli veya
isletmeye zarar verecek Onlemler almasi ya da
isciye is yaratmasi isverenden beklenemez™.

d. Iscinin Savunmasinmin Ahimmast

Is Kanununun 19. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan “Hakkindaki iddialara karst
savunmasini almadan bir iscinin belirsiz stire-
li is sozlesmesi, o iscinin davranis ... ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25.
maddenin (ID numarali bendi sartlarina uygun
fesih hakk: saklidir.” hikmi geregince, iscinin
davranisindan kaynaklanan sebeplerle yapi-
lacak fesihlerde iscinin savunmasinin alinma-
st zorunludur®. Aksi halde fesih gecersizdir®.
Buna karsilik, feshin isletmenin veya isyerinin
yahut isin gereklerinden kaynaklanan bir nede-
ne dayandirilmasi hallerinde (bunlarda iscinin
dahil olmadigt icin) iscinin savunmasinin alin-
masina gerek yoktur®.

Iscinin is sozlesmesini feshetmeden ©nce,
daha once verilmis ihtarlar nedeniyle alinmis
savunmasi olsa bile, kendisinin yine yazili ola-
rak savunmasint yapmak tizere davet edilmesi,
fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde belir-
tilmesi, makul bir stire 6nceden belirtilen yer
giin ve saatte hazir bulunmadig: takdirde sa-
vunmadan vazgecmis sayilacaginin kendisine
hatirlatiilmast gerekir®.
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Gerek Kanun’daki (m. 19) “...savunmasi
alinmadan ... feshedilemez” ifadesi ve gerekse
savunma kavraminin niteligi, iscinin savunma-
sinin, is sOzlesmesinin feshinden 6nce alinmast
gerekecegini acikca ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde 19. maddede yer alan “feshedilemez”
ifadesini “fesih bildiriminde bulunulamaz” sek-
linde anlamak daha uygun olur®. Ctunku stireli
fesihte sozlesme bildirimle birlikte feshedilmis
olur; feshin hiitkim dogurma ani ise bildirim
suresinin sonudur. Sozlesmenin bildirim stire-
sinin sonuna kadar devam etmesi bu tir bir
feshin karakteristigidir. Dolayistyla fesih bildi-
riminden sonra iscinin savunmasinin alinmast
gecerli kabul edilemez?°.

Yargitay da, fesihten sonra savunma alinma-
sint yeterli gormemektedir: “...davali isverenin
fesih icin iscinin davranisina ... dayanmasina
ragmen savunmasint almadigi anlasilmaktadir.
Feshin gecersizligine ve ise iadeye karar veril-
mesi gerekir.””

Su halde, isverenin fesih bildiriminden 6nce
isciye is sozlesmesini, davranisi ile ilgili somut
bir neden gostererek feshetmeyi 6ngordigini
bildirmesi ve savunmasini almast gerekir. Sa-
vunma alinmast gereken bu gibi hallerde bu-
nun nasil alinacagi Kanun’da belirtilmemistir.
Savunma icin isciye (2-3 gtin gibi) makul bir
sire taninmali, savunma alinmadan 6nce isciye
durum hakkinda bilgi verilmelidir*. Bu bildiri-
min ve savunmanin Is Kanunu'nun 109. mad-
desi geregince yazili yapilmasi isverene ispatta
kolaylik saglar®.

Iscinin davranisindan kaynaklanan gecerli
fesih sebebi, iscinin yetersizliginden dogan se-
bepler gibi, Is Kanunu'nun savunma alinmasini
gerektirmeyen ve is sozlesmesini derhal fesih
hakk: veren 25. maddesindeki hakli fesih se-
bepleri icinde degerlendirilemeyecek bir dav-
ranisa dayanmaktadir. Bu davranus, is iliskisinin
surdirilmesini isveren acisindan cekilmez hale
getirmemekle ancak bu iliskinin stirdirtlmesi-
nin isveren acisindan 6énemli ve makul olctler
icinde beklenmeyecek ve isyerinde olumsuz-
luklara yol acan bir davranis olmaktadir®.

e. Iscinin Uyarilmasina (ve Ibtara)
Ragmen Davranisin Tekrarlanmasi

Is Kanunu’'nda isciye ihtar verilmesi ile ilgili

herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. Ancak
Kanun ispat kilfetini isverene yukledigi icin is-
veren, durustlik kurallarina uygun olarak isciyi
gecerli nedenle isten c¢ikardigini ispatlamak ve
en son care olarak isciyi isten cikarmak zorun-
da kaldigin1 daha o6nce verdigi ihtarlarla bel-
gelemek ve ispatlamak icin ihtar vermelidir’.
Thtar verme durumunda, iscinin hatali davranisi
hakkinda savunmasi alinarak kendisine acikla-
ma yapma firsati taninmalidir®.

Kanunda 6ngorilmeyen bu kosul, ILO’nun
166 sayili Tavsiyesinde, Karsilastirmali Hukukta
ve yargt kararlarinda yer almaktadir®. ILO’nun
166 sayili Isverenin Girisimiyle Is Iliskisinin
Sona Ermesine iliskin Tavsiyesi'nin 7. madde-
sine gore, kusurlu davranisi nedeniyle isci, ya-
zil1 olarak uyarilmasina ragmen bir veya bircok
kereler kusurlu davranisini tekrarlamast kosu-
luyla isten cikarilabilir®. Su halde isciyi gecerli
nedenle isten cikarabilmek icin sadece kusurlu
davranis yeterli olmayip ayni zamanda ihtarda
bulunulmus olmasi da gereklidir. Kanun’da is-
cinin davranisindan kaynaklanan bir fesih icin
savunmasinin alinmasi zorunlulugundan soz
edilip ihtar sartina yer verilmemis ise de, 6gre-
tide> ve degerlendirme konusu yaptigimiz Yar-
gt kararlarinda, 166 sayili Tavsiyenin s6z konu-
su hiktimleri yoniinde ihtar yapilmasi sartinin
uygun olacagi kabul edilmektedir®.

Gecerli sebeple yapilan fesihlerin ilk basa-
magi olan ihtar, hatali davranisin belgelenme-
si”’, calisanin ikaz edilmesi® ve fesih tehdidi®
fonksiyonu icermektedir. Iscinin personel sicil
dosyasina konulacak ihtar, calisana ihtara konu
olan davranisin kabul edilmedigini belirtmeli
ve bu davranisin tekrart halinde is iliskisinin
fesih ile sonuclanacagini acikca ifade etmeli-
dir®.

Ihtar sozli olarak verilebilir ise de, fesih
bildiriminin gecerliligini ispatlayabilmek icin,
yazili olarak verilmesinde yarar vardir. Thtar
yazist isciye, hatali davranisini takiben (6 is-
glinli gibi) kisa bir suire icinde ulastirilmalidir.
Onemli olan, iscinin ihtar1 6grenmesi ve icerigi
hakkinda bilgi edinebilmesidir. Thtar yazisi ile
calisan ikaz edilerek, hatali davranisini diizelt-
mesi icin kendisine imkan taninmis olur. Ih-
tarin ilgili kisiye ulastirilmasi, ispat ytuktmli-

I
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ligii acisindan énemlidir. Isci ihtar tebligatint
almaktan kacinirsa, durum bir tutanakla tespit
edilir. Tutanakta, iscinin ihtari almaktan veya
ihtart imzalamaktan kacindigi tanik tarafindan
beyan edilir ve imzalanir (Is K.m.109). Belir-
telim ki, isciye verilen ihtarlarla ilgili savunma
alinmamasi ihtart gecersiz kilmaz.

Hatali davranista bulunan isci, isyerinde
olumsuzluklara ve calisma huzurunun bozul-
masina yol actigi icin kendisine ihtar verilir;
ihtar verilmesine ragmen hatali davranisint stir-
diiren iscinin is sozlesmesi de davranistan kay-
naklanan sebeple feshedilebilir.

D.Somut Olay Acgisindan
Degerlendirme

Somut olayda, davact isci hakkinda degisik
alacaklilar tarafindan cok sayida icra takibi ya-
pilmis, ticretine hacizler konulmus, isci, ihtara
ragmen Ucreti Uzerindeki haczi kaldirilmayinca
(kaldiramayinca) Is Kanunu'nun 17 ve devami
maddeleri uyarinca is sozlesmesi feshedilmistir.
Karardan, davali sirket Genel Mudirligiince,
ucret ve diger alacaklari tizerine haciz konulan
personelin durumlarini diizeltmeleri konusun-
da 16.03.2004 ve 10.01.2007 tarihli iki adet ge-
nelge yayimlandigi, davaciya da is sozlesmesi
feshedilmeden 6nce calisma huzuru ve verimli-
ligin saglanmasi acisindan Ucreti Gizerindeki ha-
cizleri 2 aylik sure icerisinde kaldirilmast ihtart
verildigi anlasiimaktadir. Buna ragmen dava-
cinin, Ucreti tzerindeki hacizleri kaldirmama-
st (kaldiramamast) isveren acisindan fesih icin
gecerli neden kabul edilmistir.

Yukarida ayrintili bir sekilde ele alindigt
tzere, iscinin davranisinin gecerli nedenle fe-
sih icin bir sebep olusturabilmesi icin, davra-
nisin isgdrme borcunu ciddi bicimde olumsuz
etkilemesi, isyerinde olumsuzluklara yol acma-
st, feshin en son care olarak gorilmesi, iscinin
savunmasinin alinmasi ve iscinin ihtara ragmen
davranisint tekrarlamast gerekir.

Somut olayda, iscinin Uicretine sik sik haciz
gelmesi gecerli neden kabul edilmistir. Bu ko-
nunun belirtilen sartlar icerisinde ayrica deger-
lendirilmesinde yarar vardir.

Bilindigi tizere, iscinin aylik tcretine haciz
konulmast icin ortada iscinin ifa edilmeyen bir
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borctan sorumlulugunun bulunmasi gerekir.
Bu borg, iscinin dogrudan borcu doguran soz-
lesmenin tarafi olma seklinde veya kefalet ilis-
kisi cercevesinde herhangi birisine kefil olma
biciminde ortaya cikabilir. Iscinin édeme den-
gesini gozetmeden bor¢ altina girmesi veya ya-
kinlari icin kefil olmasi gibi durumlarda, biytk
miktarlarla borclu (sorumlu) olup bunu 6de-
yememesi halinde aylik Ucretine haciz gelme-
si kacinilmaz olacak; alacakli, alacaginit almak
amaciyla borclunun (somut olayda iscinin) tic-
retine yasal sinirlar icerisinde haciz koydura-
rak alacagint iscinin ticretinden alacaktir. Borg
miktarinin buytkligi ve haciz konulacak mik-
tarin sturlih@® dikkate alindiginda, cogu kere
Ucretinden baska geliri olmayan iscinin toplu
para bularak haczi kaldirmasinin mimkiin ol-
mamasi nedeniyle, iscinin aylik tcretine haciz
konulmak suretiyle borcun ¢denmesi cok uzun
sureler alabilecektir. Bu gibi durumlarda iscinin
isyeri disindaki bir davranisinin sonucu olarak
ucretine haciz gelmekte, isyerinde de muhte-
melen muhasebe ve hukuk servisleri acisindan
ek bir islem yapilmasi, 6nemli zaman kaybina
neden olunmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Somut olayda oldugu gibi, degisik alacakli-
lar tarafindan cok sayida icra takibi yapilmast
gibi hallerde, muhasebe ve hukuk servislerinde
onemli zaman kaybina neden olacak sekilde
isyeri organizasyonunun olumsuz yonde etki-
lenmesi s6z konusudur. Baska bir soyleyisle,
iscinin Ucretine sik sik haciz konulmasi, isye-
rinde olumsuzluklara neden olabilir; ancak is-
cinin davranisinin (icretine haciz gelmesine
sebep olan davranisinin) isgbrme borcunu cid-
di bicimde olumsuz etkileyip etkilemedigi ise
tespit edilmemistir. Bu arada metnini vermis
oldugumuz ikinci kararda, isverenin, davaci is-
¢inin ise yogunlasmasinin azaldigi, performan-
sint distirdigi yoniinde bir savunmasi oldugu,
ancak isverenin bunu ispatlayamadig: belirtil-
mistir. Ucrete konulan haczin iscinin isgdérme
borcunu ciddi bir bicimde olumsuz etkileyip et-
kilemedigi, her somut olay acisindan ayrica de-
gerlendirilmesi gereken bir durumdur. Borclu
olan iscinin, isgbrme borcunu yerine getirirken
dikkatinin dagilabilecegi, ise yogunlasmasinin
azalabilecegi, performansinin disebilecegi ileri
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surtlebilir. Ancak, dikkati dagilmayan, ise yo-
gunlugu azalmayan veya performansinda bir
dusuklik gorilmeyen bir iscinin isgdorme bor-
cunun ciddi 6l¢tide olumsuz etkilendigi ise soy-
lenemez. Hatta, ticretine haciz gelen iscinin isi-
ni kaybetme kaygistyla daha iyi bir performans
sergileyebilecegi de dustintlebilir. Su halde,
tcrete gelen her haczin, iscinin isgbrme bor-
cunu ciddi bicimde olumsuz etkiledigi sonucu-
na ulasilamaz; bunun her somut olay acisindan
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda
ise, iscinin davranisinin, isgdérme borcunu ciddi
bir bicimde olumsuz etkiledigi ispatlanmis ve
hatta ileri strtilmus dahi degildir.

Bunun yant sira iscinin kusuruna dayanma-
yan davranislarinin, gecerli feshe neden ola-
mayacagi, Yargitay tarafindan da onemle vur-
gulanmustir. Bilindigi tzere kusur, kasit veya
ihmal seklinde ortaya cikabilir. Kasit, hukuka
aykirt sonucu, failin bilerek istemesi iken; ih-
mal, failin hukuka aykirt sonucu istememekle
birlikte boyle bir sonucun meydana gelmemesi
icin sartlarin gerekli kildig1 6zeni gostermeme-
sidir®?. Su halde gerek kasit ve gerekse ihmal
ile iscinin sozlesmesel ylkimlultiklerinin ihlali
halinde, davranis nedeniyle gecerli fesih yapi-
labilir. Olayda ise, davaci iscinin sozlesmesel
yukumliliklerini (is sozlesmesinden dogan
bor¢lariny) kasit veya ihmal ile ihlal etmedigi
gortlmektedir; zira isci is sOzlesmesinin isci
acisindan en temel borclarindan olan isgbrme,
sadakat ve isverenin emir ve talimatlarina uyma
borclarina aykirt davranmamustir. Isverenin is-
cinin ucretindeki haczi kaldirmasint istemesi
ise, ise yonelik bir emir ve talimat olarak kabul
edilemeyecegi icin, buna uyulmamast emir ve
talimatlara uymama olarak degerlendirilemez.
Bu durumda iscinin so6zlesmesel yuktimlultgi-
ne aykirt davranmadigt (kusurunun bulunma-
dig) sonucu ortaya ciktigindan isverenin isci-
nin davranisina dayanarak sozlesmeyi gecerli
nedenle feshetmesi mimkin degildir. Acikca
ifade edilmemis olmakla birlikte, Yargitay’'in
ise, iscinin gostermesi gereken 6zen yikim-
luligiint ihlal ederek ihmali davranis ile s6z-
lesmesel yikumlaligint ihlal ettigi kanaatinde
oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan, iscinin davranisina dayanan

fesihlerde, iscinin savunmasinin alinmasi bir
zorunluluk olmasina ragmen, somut olayda (ka-
rarda) iscinin savunmasinin alindigina dair acik
bir bilgiye yer verilmemistir. Ayni konuya ilis-
kin olarak yer verilen ikinci kararda ise, iscinin
savunmasinin alindigindan s6z edilmekte olup
ikinci karar acisindan bir sorun gorinmemek-
tedir. Salt iscinin savunmasinin alinmamasinin
feshi gecersiz kilacagi ise tartismasizdir. Sayet,
iscinin bu davranisi nedeniyle savunmast alin-
mamus ise, fesih salt bu nedenle gecersiz kabul
edilecektir. Ancak, gerek yerel mahkemenin ve
gerekse Yargitay'in kararlarinda savunmadan
soz edilmemekte ise de, isverenin davacinin Gic-
retinde bulunan haczin kaldirilmasina yonelik
herhangi bir islem yapmadigini belirtmesi, sa-
vunmasinin alindigt intibaint uyandirmaktadir.

Nihayet somut olayda, haciz ile ilgili olarak
isyerinde iki adet genelge yayimlandigi, davact
isciye de Kanun’da sart olarak aranmamis ol-
masina ragmen, 2 aylik slre icerisinde ucreti
tizerindeki hacizleri kaldirmaya yonelik ihtar-
da bulunuldugu sabit oldugundan isverenin bu
yonuyle bir usuli eksikliginin bulunmadigt go-
rilmektedir.

Bu cercevede, bir kisim sartlarin somut olay
acisindan gerceklesmedigi gortilmektedir. Bu-
nun icin Yargitay, iscinin Gicretinin borcu nede-
niyle haczedilmesini, istisnaen davranis nede-
niyle feshi gecerli kildig1 sonucuna ulasmuistir.

11. SONUC

Bu calismada, iscinin tcretine sik sik haciz
gelmesinin gecerli bir fesih nedeni olup olama-
yacagi tartisilmis ve yerel mahkemenin karari,
genel itibariyle isabetli gorilmustir. Yargitay'in
yerel mahkemenin kararint bozmast ise, bir ta-
kim gerekceler acisindan isabetli bulunmus ise
de davranis nedeniyle gecerli fesih icin butin
sartlarin  gerceklesmemesi yoniyle isabetsiz
olarak degerlendirilmistir. Yargitay da, bu hu-
susu dikkate alarak, her ticrete gelen haciz icin
degil, somut olaydaki sartlar acisindan s6z ko-
nusu olan Ucrete sik sik haciz gelmesi nedeniy-
le feshin, ancak istisnaen davranis nedeniyle
gecerli fesih nedeni olabilecegini kabul etmis-
tir. Fakat, somut olay acisindan da Yargitay’in
karari, davranis nedeniyle gecerli feshin tim

I3
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sartlarint gerceklestirmemesi nedeniyle isabetli
degildir. Bu nedenle yerel mahkemenin karari-

nt b

ozan Yargitay'in bu kararina katilmryorum.
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isveren
yukumluliklerini  yerine ya da
getiremedigini sozlesmesini
feshedebilir. S6z konusu mesleki nitelikli hatalar, is
sozlesmesinin kot bir  sekilde getirilmesi
diisincesine baglidir. Bu cercevede sayilabilecek is
yavaslatma, itaat etmeme gibi davranslara; isi yerine
getirmekten, verilen talimatlara uygun bir sekilde is
gormekten ve fazla calismalart yapmaktan kac¢inma
durumlart da eklenebilir. Mesleki nitelikli hatalar, ge¢
kalma, hakli bir sebebe dayandigi ispat edilemeyen
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atolyesi disinda baska bir yerde stirekli bulunmak gibi
is¢inin isletmenin genel disiplinine aykirt
davranislarindan  da  kaynaklanabilir. Mesleki nitelikli
hatalar, bir malzemeyi ya da materyali yaninda disar

gotirmek, calisma saatleri icinde ya da disinda
urGnlerin ya da materyallerin tahribine neden olmak
gibi iscinin isletmenin menfaatlerine zarar verici
hareketlerinden de dogabilir. Nihayet, bazi hatalar

kisiler arasindaki iliskilere bagli olup bir iscinin, diger
isciler ile ya da isvereniyle arasindaki (kavga, atisma,
agiz dalast, hakaret, sovme) bir olaydan
kaynaklanabilir. Alman Hukukunda, oOrnegin ise gec
gelinmesi, Ucrete stirekli haciz gelmesi gibi daha once

uyartda  bulunma  kosulu ile, is  sOzlesmesinin
feshedilmesi icin “sosyal bakimdan hakli bir sebep”
(gecerli sebep) kabul edilmektedir. Fakat, bu gibi

durumlarda olcili davranilmasi, derhal fesih yoluna
gitmekten kacinilmast gerektigi ifade edilmektedir.
Ancak agur ve tamiri olanaksiz durumlarda, iscinin
davranisint  degistirmeyeceginin agik¢ca ortaya ciktigt
hallerde, wuyart yapma zorunlulugu olmaksizin fesih
yoluna gidilebilecektir. Bkz. Odaman, s. 26-27; Devrim
Ulucan, “Alman Hukukunda Feshe Karst Koruma Esaslari
Yapilan Son Degisiklikler”, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s. 240.

ve Bu Konuda

Olciltlik  ilkesinde, her gore,
iscinin  davranust ile isverence uygulanan fesih tird
arasinda bir orantisizlik (ol¢tsuzluk) olup
olmadigr  takdir  edilmelidir. Bu  baglamda, is

sozlesmesinin ermesindeki menfaat ile

olayin  ozelligine

sona

sozlesmenin  strekliliginin -~ korunmasindaki
fesih olcustz ise, gecerli
kabul edilir. Davranist ancak gecerli
gerektirecek agirlikta olan
sozlesmesinin - hakli

ilkesine aykirilik olusturur.

yarar
degerlendirilir; nedenin
bulunmadigi

nedenle feshi iscinin  is
aletliliik
uzun yillardir bir
hak
iken

nedenle feshedilmesi
Yine,
isyerinde calisan  iscinin  yashilik  sigortasina
kazanmasma bir yildan az bir zaman kalmis
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20
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22
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24

26

halinde de menfaatler arasinda
orantisizligin - bulundugu  ileri  strtlmektedir. Bkz.
Mustafa Alp, Olciiliilik Tlkesinin Ozel Hukuk ve Is
Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmast -Alman Hukukuna Gore-, Yasa, Ocak
1999, s. 1527 vd.; Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin
Kotiiye  Kullanilmasi, s Konusunda
Karsilastirmali Bir inceleme, Ankara 1976, s. 26.

isten  ¢ikarilmasi

Glivencesi

Stizek, Is Hukuku, s. 517.

Stizek, Is Hukuku, s. 517-518; Selici, s. 219-221;
Stzek, Aski, s. 38.
Sarper Siizek, Iscinin Yetersizligi ve Davranislart

Nedeniyle Gecerli Fesih, A. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, s. 578-579; Siizek, Is Hukuku, s. 518.

Hamdi  Mollamahmutoglu, Is  Hukuku, Gozden

Gegirilmis Yenilenmis 3. B., Ankara 2008, s. 728.
Sen, s. 40. Ayrica bkz. Weiss/Schmidt, s. 107

“Iscinin isyeri amiri teknisyen K. aleyhine ve giyabinda
soyledigi isyerinde Uretimi aksatmadigindan
eylemin cezaya oranliligi da dikkate alinarak hakl
fesih sebebi degil gecerli fesih sebebi sayilmustir.”,
YOHD., 17.03.2004 T., 16929/5256, Osman Giliven
Cankaya/Cevdet ilhan Giinay/Seracettin Goktas, Tirk
Is Hukukunda ise fade Davalari, Ankara 2003, s. 483.

sozler

YOHD., 1.2.2005 T., E. 2004/31121, K. 2005/2839,
MESS Akilli  Kitap, Bireysel Isci Cikarma,
D2114/003, Aralik 2007.

Y9HD., 13.1.2005 T., E. 2004/31588, K. 2005/641,

Akillt Kitap, D2114/004, Aralik 2007.

“Yapilan isi eksik, koti veya vyetersiz olarak yerine
getirmek, gecerli fesih nedenidir.”, Federal Alman Is
Mahk., 21.11.1985 T., 2 AZR 21/85, Akilli Kitap,
D215/001, Aralik 2007.

“Sturekli para islemi vyapilan bir isyerinde calisan
personelin  yapugi islemlerde dikkatsiz davranarak
hatali islem yapma aliskanliginda olmasi, ileride

isverenin ¢ok buylk zararmma yol acabileceginden is
sozlesmesinin  feshi gecerli nedene dayanmaktadir.”,
Ankara 5. Is Mahk., 27.10.2003 T., E. 2003/1553, K.
2003/1727, Akilli Kitap, D215/001, Aralik 2007.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci
isyerinde ise girdigi tarihten itibaren ise 25 kez gec
geldigi, 11 kez alindigi,  31.12.2004

tarihinde uyarma, 17.05.2005 tarihinde kmama cezas:

iscinin

savunmasinin

aldigi, bu disiplin cezalarindan sonra davacinin
07.08.2005 ve 006.09.2005 tarihlerinde de gec¢ kalmaya
devam ettigi, bu nedenle savunmasmin alindigy,

davacinin geciktigini kabul ettigi ve is sdzlesmesinin bu
nedenle feshedildigi anlasimaktadir. Davacinin = sik
sik ise gec geldigi ve bunu aliskanlik haline getirdigi,
bu davranislarinin  isyerinde olumsuzluklara neden
oldugu sabittir. Davali isverenin is soOzlesmesini
feshetmesi gecerli nedene dayanmaktadir.”, Y9HD.,
3.4.2006 T., E. 2006/4727, K. 2006/8246, Akili Kitap,
D218/001, Aralik 2007; Y9HD. 18.4.2006 T., E.
2006/7622, K. 2006/10469, Akilli Kitap, D218/002,
Aralik  2007. Alman Hukukunda da durum aynidir:

27

28

29

30

31

32

33

“Sitk stk ise gec gelmek, hizmet akdinin feshi icin
gecerli sebep olusturur.” (Federal Almanya is Mahk.,
17.031988 T., 3 AZR 576/87; Frankfurt is Mahk.,
8.7.1998 T., 7 Ca 9124/97, Akilli Kitap, D218/001,
Aralik 2007; Hessen Bolge s Mahk., 10.11.2004, 2 Sa
756/04, Akilli Kitap, D218/002, Aralik 2007.

“Isyerindeki her anlasmazlik mobbing vakasi sayilmaz,
mobbing icin sistematik ve sureklilik arz eden bir
davranis esastir.”, Schlesvvig-Holstein Bolge Is Mahk.,
19.3.2002, 3 Sa 1/02, Akilli, Kitap, D2111/001, Aralik
2007.

“fstirahat raporunu zamaninda isverene ulastrmayan
isciye Once ihtar verilmelidir. Bu durumun tekrari
halinde gecerli nedene dayanan fesih

gerceklestirilebilir.”, Federal Alman is Mahk., 12.8.1976,
2 AZR 237/75; Federal Alman Is Mahk., 17.1.1991 T,
2 AZR 375/90, Akilli Kitap, D2112/001, Aralik 2007.

“Isyerindeki amirlerine ve calisma arkadaslarina e-mail
yoluyla icerigi uygun olmayan, isyerinin imajint
zedeleyecek bir yazi gonderen calisanin hizmet akdi,
gecerli sebeple feshedilir.”, Viesbaden Is Mahk.,
25.7.2002 T., E. 3 Ca 33/01, Akilli Kitap, D212/001,
Aralik 2007.

“Hamm Bolge Is Mahkemesinin karart
isyeri i¢c  yonetmeligini  ihlal isletmenin
bilgisayarina sifre ¢ozlct programlar yikleyen ve
viriis uyarisina neden olan calisanin is  sOzlesmesi
feshedilebilir.”, Hamm Bolge is Mahk., 8.11.2004, E. 9
Sa 502/03, Akilli Kitap, D211/003, Aralik 2007.

uyarinca,
ederek

“Isverenden izin almadan ek is yapmak iscinin
hizmet akdinin  davranistan  kaynaklanan  gecerli
sebeple feshine neden olur.”, Federal Alman is Mahk.,
18.1.1996, 6 AZR 314/95; Frankfurt is Mahk., 8.10.1997,

7 Ca 9715/96, Akl Kitap, D211/001, Aralik 2007.

Demir, s. 200; “Isverence zorunluluk nedeniyle talep
edilen fazla mesaiyi isc¢inin kabul etmemesi, hizmet
akdinin gecerli sebeple feshine neden olabilir. Bir isci,
kanuni c¢alisma stresi icinde isini yerine getirmekle
yiktumludir. Buna ek olarak, bazi 6zel durumlarda
fazla mesai yapma zorunlulugunda da olabilir. Bu

durum hizmet akdinin getirdigi sadakat borcundan
dogmaktadir. Buna gore; eger isverenin yerine
getirmesi  gereken  bir  zorunluluk  durumu  s6z

konusu ise, is¢ci en azindan fazla mesai
isverene  destek
reddederse,

bildiriminden

yaparak

yapmayi
ihtar

bunu
yaptigi
gecerli bir sebebe
dayanarak iscinin  hizmet akdini fesh edebilir.”,
Rheinland-Pfalz  Bolge 1s Mahk., 14.9.2001, 6 Sa
1169/00, Akilli Kitap, D215/002, Aralik 2007.

vermelidir.  Isci
isveren
sonra

onceden
hukuken

“Is¢cinin  isini yapmak igin kullandigi bilgisayarinda
pornografik resim ve goruntileri saklamasi hizmet
akdinin gecerli sebeple feshine neden olur. Bir iscinin
isyerinde kullandig1 bilgisayarinda pornografik
icerikli video sakladigt
belirlenmistir. Isci daha 6nce de ©zel amacli internet
kullanimi  konusunda Kendisine daha
once bilgisayar ortaminda kurallarina  aykirt
resim ve malzemelerin incelenmesi ve saklanmasinin

resim  ve gortintileri

uyarilmistir.
isyeri

)
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yasak oldugu bildirilmistir. Bilgisayarmnda bu tir
dosyalarin bulundugu tespit edilen iscinin hizmet akdi,
davranistan  kaynaklanan  gecerli  sebeple  fesh

edilmistir.”, Alman Is Mahk., tarihsiz ve esas nosuz
karari, Akidli Kitap, D2121/001, Aralik 2007.

Demir, s. 200.
Demir, s. 200.

Bu konu hakkinda ayrica bkz. Kenan Tuncomag/
Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2008,
s. 198; Celik, s. 218; Demir, 5.197-202; Mollamahmutoglu,
s. 727-728.

Mustafa  Kilicoglu/Kemal — Senocak, Is  Gilivencesi
Hukuku, Istanbul 2007, s. 205; Celik, s. 222; Ali Giizel,
“Is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde Ultima
Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari”, A. Can
Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 57 vd.; Miinir
Ekonomi, Yeni Is Cercevesinde s
Sozlesmesinin  Feshi ve Is Giivencesi, Is Kanunu
Toplantt  Dizisi, 1, Istanbul 2005, s. 50-51;
Mollamahmutoglu, s. 731; Savas Taskent, (Eyrenci-Taskent-
Ulucan), Bireysel is Hukuku, 3. B., istanbul 2006, s. 173.

Kanunu

Stizek, Is Hukuku, s. 539.
Mollamahmutoglu, s. 731.
Stizek, Is Hukuku, s. 540.

Mustafa Kilicoglu, 4857 Sayili fs Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, s. 184; Demir, s. 204.

Taskent, (Eyrenci-Taskent-Ulucan), s. 173;
Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi,
Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, Ek, s. 14; Siizek,
s. 470; Mollamahmutoglu, s. 747; Celik, Is Hukuku,
s. 231; Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku,
Eskisehir 2004, s. 128; Demir, s.204; Sahin Cil, 4857
Sayili Is Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2004, s. 311-312;
Fatih Usan, Is Hukuku, Ankara 2006, s. 112; Y9HD,
23.04.2005 T., 11075/14364, Cankaya/Giinay/Goktas,
s. 84, dn. 128.

Miuinir

Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, C. I, 3. B., Ankara

2008, s. 841; Siizek, Is Hukuku, s. 553.

Miinir Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi,
Cimento Tsveren Dergisi Eki, Mart 2003, s. 14.
Mollamahmutoglu, s. 747-748.

Mollamahmutoglu, s. 747-748; Aksi yonde Ali Giizel,
“fs Glivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler
Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Tirk Is

Hukukunun  Giincel Sorunlari 2001 Temmuz
Toplantist, Is Guivencesi Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi, Sempozyum, Istanbul Barosu, 6
Temmuz 2001, s. 35.

Yargitay “...savunma icin verilen ginden 1 giin Once
yapilan 01.07.2003 gunku yonetim kurulu

toplantisinda fesih karari alinmustir...” gerekcesiyle feshi
gecersiz gormiistiir  (Ankara 4. Is Mahkemesi'nin
16.09.2003 T., E. 2003/1225, K. 2003/545 sayili Kararin
onayan  Y9HD, 10.09.2003 T., E. 2003/1225,
K. 2003/545, Kiligoglu, s. 178; Ayni yonde, Y9OHD,
11.04.2005 T., 9752/12858; 23.04.2005 T., 11075/143064,

48
49

50
51
52
53

54
55

58

59

60
61

62

Demir, s. 204, dn. 648; Y9HD, 27.4.2005 T.,
E. 2005/10261, K. 2005/14718, Kazanct; YOHD, 1.2.2005
T., E. 2004/31375, K. 2005/2841, Kazanci;, Y9HD,
17.1.2006 T., E. 2005/36747, K. 2006/340, Kazanct
YOHD, 23.11.2005 T., E. 2005/32094, K. 2005/37082,
Kazanci;  Y9HD,  3.2.2005 T., E. 2005/1084,
K. 2005/3101, Kazanct.

Guven/Aydin, s. 128.

Ulucan, s. 75; Kilicoglu, s. 174, 184; Mollamahmutoglu,
s. 585; Akyigit, C. I, s. 841.

Demir, s. 201.
Akyigit, C. 1, s. 841; Demir, s. 202.
Demir, s. 203-204.

“Isveren, siirekli olarak bozan
iscinin  hizmet akdini,
calismis da olsa feshedebilir. Ancak oncelikle bir ihtar
verilmesi gerekmektedir.”, Frankfurt Is Mahk., tarihsiz,

7 Ca 523/01, Akilli Kitap, D212/002, Aralik 2007.

isyerinin huzurunu

isci daha Onceleri kusursuz

Mollamahmutoglu, s. 729.

Celik, s. 227; Demir, s.202; Polat Soyer, “158 Sayilt ILO
Sozlesmesi  Cercevesinde  Yapilmasi  Gerekenler”,
Galatasaray  Universitesi/Istanbul ~ Barosu, 2001 Yilt
Toplantist, s. 281-282; Mollamahmutoglu, s. 729.

Celik, s. 227-228.

Thtar yazisinda, iscinin hatali davranisi acik ve anlasilir
bir sekilde anlatilmali; hatali davrandigi tarih, saat, yer,

davranisin - meydana  gelis  sekli, feshe neden
olabilecek gecerli sebep vyazilt olarak belgelenmeli ve
taniklarin ~ imzalamis  olduklari  ifadelerini  iceren
tutanaklar  dosyalanmalidir. Bkz.  Akili  Kitap,

D2/010-011, Aralik 2007.

Thtarda, iscinin ihtara konu olan davranisi acik ve
kesin bir bicimde kinanmalidir. Thtarda, isci, is
sozlesmesi ile ilgili yukumluliklere uymaya davet
edilmelidir. Bkz. Akilli Kitap, D2/011, Aralik 2007.

fhtarda, iscinin  ihtara konu olan  davranisini
tekrarlamasinin  ya da degistirmeden sirdirmesinin
is iliskisinin devamint tehlikeye atacagi hususuna yer
verilmelidir. Thtarin bu islevi yerine getirebilmesi icin,
ihtar yazisinda:  “Bu  hatali  davranisinizin
halinde hizmet akdiniz feshedilecektir.” ifadesi

almalidir. Bkz. Akilli Kitap, D2/011, Aralik 2007.

tekrari
yer

Akilli Kitap, D2/011, Aralik 2007.

Is Kanununun 35. maddesine gore, “Iscilerin aylik
Ucretlerinin  dortte birinden fazlasi haczedilemez veya
baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, iscinin
bakmak zorunda oldugu uyeleri icin  hiakim
tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil
degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin haklart saklidir.”

aile

Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler,

Konya 1990, s. 226-227.



