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Ogretim Uyesi

I. KARAR METNI

KARAR OZETi: Davaci isciye ihbar tazminati pesin olarak édenmedigine
gore, ihbar oneli icinde gerceklesen ve Toplu is Sézlesmesiyle éngériilen cret
artisindan yararlanmasi ve tazminat hesaplarinin buna gére yapilmasi gerekir. Ne
var ki onel icerisinde gerceklesen kidem tazminati tavan artisindan yararlanmasi
olanagi bulunmamaktadir.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminatlarinin ddetilmesi da-
vasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmun siresi icinde
temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi ve davali Avukatinca da
durusma talep edilmesi Uzerine dosya incelenerek isin durugsmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 25.09.2001 Sal guni tayin edilerek taraflara cagr
kagidi gonderilmisti. Durusma guni davali adina Avukat .... ile kargi taraf adina
Avukat .... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli
aciklamalan dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geredgi
konusulup dusunuldi:

YARGITAY KARARI:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni ge-
rektirici sebeplere gore, davalinin tim temyiz itirazlariyla davacinin asagidaki
bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari yerinde dedgildir.
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2. Davaci isciye ihbar tazminati pesin olarak 6denmedigine gore, ihbar
oneli icinde gerceklesen ve Toplu is S6zlesmesiyle dngériilen cret artisindan
yararlanmasi ve tazminat hesaplarinin buna goére yapilmasi gerekir. Ne var ki 6nel
icerisinde gerceklesen kidem tazminati tavan artisindan yararlanmasi olanagi
bulunmamaktadir. Dairemizin kararllik kazanmis ictihatlari bu dogrultudadir.

Somut olayda kidem tazminati hesabi tavan tutari esas alinarak yapildi-
Jina gore sonuca etkili degilse de, ihbar tazminatinin, Toplu is Sézlesmesinde 6n-
gorulen ve ihbar oneli icinde gergeklesen Ucret artigi dikkate alinarak yeniden he-
saplanmasi ve hikim altina alinmasi gerekir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida (2) nolu bentte gosterilen ne-
denle BOZULMASINA, davaci yararina takdir edilen 97.500.000 TL. durusma avu-
kathk parasinin karsi tarafa yikletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halin-
de ilgiliye iadesine, 25.09.2001 guninde oybirligiyle karar verildi.

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.09.2001 tarih ve E. 2001/7755, K.
2001/14458 sayili bu karari, Cimento Isveren Dergisi cilt: 15, sayl: 6, Kasim
2001'den alinmistir.)

Il. KARARIN DE GERLENDIRILMESI

Karar, esas itibariyle, igciye ihbar tazminatinin pe sin olarak dden-
memesi halinde, iscinin ihbar éneli icinde gerceklesen ve Toplu is Sozlesmesiyle
ongorilen Ucret artisindan yararlanmasi ve tazminat hesaplarinin buna gore ya-
pilmasi gerektigi; ancak onel icinde gercekle sen kidem tazminati tavan ar-
tigindan yararlanma olana @ginin bulunmadi @i ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
ictihatlarinin da bu dogrultuda kararllik kazandigi hususuna iliskindir. Bu agidan
hizmet akdinin kidem tazminatini gerektiren bir nedenle sona ermesi halinde,
isciye 6denecek kidem tazminati miktarinin tespitinde dikkate alinacak st sinirin
hangi andaki Ust sinir  oldugu hususu 6nem kazanmaktadir.

1. Karardan anlasildigina goére, davac is¢i, hizmet akdinin isveren ta-
rafindan is K. m. 13'e gore bildirimli olarak feshedilmesi {izerine ihbar ve kidem
tazminati haklarinin édetilmesini istemistir. ilk derece mahkemesi de iscinin ihbar
tazminatina yonelik talebinde, bildirim 6nelleri icerisinde gerceklesen ve toplu is
sOzlesmesiyle dngorilen Ucret artisini dikkate almaksizin, fesih iradesinin agiklan-
digi (gerceklestigi) andaki Ucreti esas almak suretiyle hesaplayip sonuca gitmis;
baska bir anlatimla, feshin yapildigi andaki Ucreti esas almis; 6neller icerisinde
meydana gelen artisi dikkate almamistir. Kidem tazminati konusunda da, 6nel
icerisinde gerceklesen kidem tazminati tavan artisini g6z éniinde bulundurmamis;
fesih iradesinin aciklandigi andaki tavan miktari dikkate alinarak hesaplama
yapilmigtir.
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Taraflar, vekilleri araciligiyla, yerel mahkemenin karari icin temyiz bas-
vurusunda bulunmuslar; Temyiz Mahkemesi de, davaci vekilinin talebi dogrultu-
sunda, ihbar tazminati pesin olarak 6édenmeyen bildirimli fesihlerde, énel icerisinde
gerceklesen Ucret artisindan iscinin yararlanmasi, hesaplamalarin da buna goére
yapiimasi gerektigini belirterek ihbar tazminatinin yeniden hesaplanmasi icin alt
mahkemenin kararini bozmustur. Bunun yani sira Yargitay, kidem tazminati husu-
sunda da, ihbar tazminatinin pesin olarak 6denmedigi bildirimli fesihlerde ©nel
icerisinde gerceklesen tavan artisindan iscinin yararlanamayacagini, 9. Hukuk
Dairesinin kararlilik kazanmis ictihatlarinin da bu dogrultuda oldugunu belirtmistir.
Somut olayda ise kidem tazminati hesabinin tavan tutar esas alinarak yapilmasi
nedeniyle, dnel icinde Ucrette meydana gelen artislarin kidem tazminati hesabinda
sonucu degistirmeyecegi gerekcesiyle kidem tazminati agisindan karari bozmamis-
tir. Baska bir anlatimla, Gst mahkeme, hem iscinin dnel icerisinde gerceklesen
kidem tazminati tavan miktari artisindan yararlanamayacagini, dolayisiyla fesih
iradesinin aciklandigi andaki tavan miktarinin esas alinmasi gerektigini, hem de
kidem tazminati hesabinin énelden énceki tavana gore yapilmasi nedeniyle énelde
meydana gelen lcret artisindan etkilenmeyecegini ifade etmistir.

2. Bilindigi Uzere, belirsiz sireli hizmet akitleri herhangi bir nedene
dayanmaksizin veya bir sebep belirtmeye gerek bulunmaksizin is K.m.13 geregi
tek tarafli bir beyanla ortadan kaldirabilmektedir*. Bununla birlikte, belirsiz sureli
hizmet akitlerini strdirmek istemeyen tarafa taninacak, bu, akdi "nedensiz ve tek
yanli sona erdirme" imkaninin, kars! tarafa zarar vermemesi de gereklidir. iste bu
nedenle akdin, feshin bildirildigi anda dedgil, belirli bir sirenin (6nelin) gecmesi
sonucunda ortadan kalkacagi kabul edilmis, taraflarin menfaatleri arasinda bir
denge kurulmustur®.

! S6z konusu akdi iliskiden taraflarin diledikleri anda kurtulabilmelerini saglamak gereksinimi her

seyden once, kisilik haklarinin korunmasi esasina dayanmaktadir. Cunku akdin belirsiz sureli
olmasi, taraflarin hayati boyunca ifa edilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirecektir ki, bu da
kisilik haklarina bir tecaviz teskil edecek ve sdzlesme iliskisi kdlelik sonucu dogurabilecektir. Bu
yon, bir Yargitay kararinda "siresi belli olmayan is akitleri de bugtin yururliikte olan sisteme gore
taraflardan birinin irade agiklamasiyla bozulabilir. Cunki ebedi is (hizmet) akdi insan hurriyeti
ilkesine aykiri duger" sozleriyle ifade edilmigtir. Bkz. Yarg. HGK, 2929.5.1963, E. 4/39, K. 59 (A.
Baki Orhaner, Tirk is Hukuku Yargitay Emsal Kararlar, Ankara 1966, s. 351 vd.); Unal
Narmanlioglu, is Hukuku, Ferdi Is lligkileri I, 3. B., izmir 1998, s. 261; F. Hakki Saymen, Tiirk Is
Hukuku, Istanbul 1954, s. 550; Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. s. 287.
Gercekten de akdin sona ermesi icin gegmesi gereken bildirim sureleri, isverenin yeni bir isgi,
iscinin de bagka bir is bulmasi ve gerekli diger tedbirlerin alinmasi igin taninmistir. Hizmet akdinin
hemen sona ermesiyle esasen ¢ogu kere giini giiniine yasayan isci, ¢oluk ¢ocuguyla achigin
pencesine terkedilmis; isveren ise, derhal yeni is¢i bulamamak yuziinden belki de isi durdurmak
caresizliginde kalmis olacaktir. Béyle bir sakincanin gideriimesi amaciyla, taraflara, is akdinin sona
ermesinden dogacak sikintilari énlemek icin, durumun 6nceden bildiriimesi ve belli bir 6nelin
verilmesi gerekli gériilmistir. Bu konuda bkz. Cenberci, s. 287; Cevdet ilhan Giinay, Serhli Is
Kanunu, C.1, 2. B., Ankara 2001, s. s. 622.
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Konuyu diizenleyen is K.m.I3'de yer alan "siiresi belirli olmayan surekli
hizmet akitlerinin feshinden édnce durumun diger tarafa bildiriimesi gerekir" hilkmi
ile bunu izleyen fikradaki iscinin isyerindeki calisma siiresine gore degisen bildirim
sureleri (ihbar énelleri) hilkmune gére, hizmet akdi bu surelerin sonunda ortadan
kalkar. Su durumda bildirimli fesih yoluyla hizmet akdinin sona erdirilmesi halinde
akit derhal son bulmaz; fesih bildiriminin yapilmasindan sonra, is¢inin calisma si-
resinin uzunluguna gore degisen bildirim stirelerinin bitiminde ortadan kalkar®. Bu
itibarla, bildirimin kars! tarafa yapilmasindan baglayarak gececek 2-4-6-8 haftalik’
strenin sonunda hizmet akdi sona ermis olur®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, "bildirim siresine esas olacak
calisma suresi'nin tespitinde, iscinin ise basladigi ginden baslayarak, fesih bil-
diriminin muhataba ulastigi giine kadar gegen surenin (muhataba ulastiyi gin de
dahil) dikkate alinmasi gerektigi; buna karsilik hizmet akdinin bildirim stresince
devam edecek olan suresinin ise hesaba katiimamasi yoniduir. Belirtmek gerekir
ki, iscinin ise basladigi gin ile fesih bildiriminin muhataba ulastiyi gin arasinda
gececek sure icindeki deneme, hastalik, gebelik, kaza, kisa sureli askerlik ya da
kanuni bir 6dev, tatil ve izin sireleri ile kanuni grevde gecen sireler (aski siresi)
calisiimis gibi hesaba katilmalidir®. Aralikli calismalarda ise, 6zellikle "mevsimlik
islerde”, Yargitay'in surdirdugu goriise gore, zorunlu aski sureleri digsinda kalan ve
iscinin calistigi ya da kanunen calismis sayildigi gunler toplanarak calisma siresi
hesap edilmelidir’.

Su halde, bildirimli fesihlerde hizmet akdi, bildirim 6neller inin biti-
minde sona erece ginden, bildirimin yapilmasiyla hizmet akdinin ortad an
kalkti g1 tarih arasinda kalan i s iligkisinde, kanundan ve s6zle smeden do gan
iscinin ve i gverenin haklari ve borc¢lari herhangi bir de  gisiklik olmadan
eskisi gibi aynen devam eder. Baska bir ifadeyle, is akdinin feshinin bildirilmis
(feshi ihbar yapilmis) olmasi taraflarin durumunda herhangi bir degisiklik

Bu nedenle denilebilir ki, fesih bildirimi, akdi o anda sona erdirmemekte, bildirim surelerinin isle
mesini saglamaktadir. Bkz. M.Kemal Oguzman, Turk Borclar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet
(Is) Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 173; Narmanlioglu, s. 269. Ayrica bkz. Cenberci, s. 290, 304-
305.

Kanunda 6ngérillen bu sireler asgari olup sdzlesmeyle artirilabilir (is K.m.I3/B). Bu nedenle
taraflar, is akdi veya toplu is sdzlesmesi ile kanundaki sirelerin izerinde bir bildirim slresi
belirleyebilirler.

Bildirim sirelerinin taraflarin anlagsmasiyla dahi ortadan kaldiriimasi, azaltiimasi veya bdlinerek
kullandirnimasi miimkiin degildir. is K.m.I3'deki bu yéniin "kamu diizeni"ne ili  gkin oldu gu
Yargitay'ca da ifade edilmektedir  (Bkz. Sabih Selguki, limi-Kazai ictihatlarla is Kanunu ve ilgili
Mevzuat, 3. B., istanbul 1973, s. 211; Narmanlioglu, s. 271 ve dn.71, 72'de belirtilen Yargitay
kararlari).

Saymen, s. 558; Selc¢uki, s. 231; Oguzman, s. 185; Narmanlioglu, s. 272-273.

Narmanlioglu, s. 273.
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meydana getirmeyecegi icin bildirim onelleri sonuna kadar akit, ayni nitelik ve sartta
devamliigini strdrir®; gecerli bir akdin tim hikim ve sonuglarini ayni sekilde dogurur.
Taraflarin 6nel dénemi icinde sdzlesmeyle kazandiklari haklara sahip olmakta devam
edecegi yonu, isci haklari cercevesinde, Yargitay'in bircok kararinda ifade olunmustur.
Yargitay'a gore, kendisine fesih bildirimi yapilan iscinin, bildirime iliskin 6nel "icinde
gerceklesen butiin iscilik haklarini isteyebilecegini kabul etmek, hukuki bir zorunluluk
ifade eder®. Kaldi ki, hizmet akdinin fesih bildirimi yoluyla sona erdiriimesi durumunda-
bildirim sartina isverence uyulmus bulunulsun bulunulmasin- bildirim &nellerinin bitimi,
iscinin kidem stresinin de sonu olarak kabul edili'®. Bunun sonucunda da is akdinin
devam ettigi bu dénem igerisinde iscinin her turlii haktan bu arada kidem tazminati tavan
artisindan da yararlanmasi gerekir.

is Kanunu, burada, s6z konusu bildirim siiresi icinde isveren icin, bir yiikimlilik
bir de imkan 6ngérmiistir. YUkumlulik, isciye is arama izni vermesi zorunlulugu (is
K.m.19); imkan ise, bildirim suresine iliskin tcretin pesin verilerek is¢inin derhal isten
uzaklagtinimasidir (is K.m.I3/C, 11).

3. ihbar Tazminatinin Pe sin Odenip Odenmemesinin Sonuglari
Nelerdir?

Somut olayda, st mahkeme, ihbar tazminatinin pesin 6édenip ddenmemesine
gore sonuca gittiginden, ihbar tazminatinin pesin 6denip ddenmemesinin akdin feshi
Uzerindeki etkisine de ayrica deginmekte yarar gorilmektedir.

is K.m.I3/C, Hde yer alan, "igveren, iscinin ihbar 6nellerine ait
Ucretini pe sin vermek suretiyle hizmet akdini feshedebilir." hikmi (ihbar
tazminatinin  pesin  6denmesi), hizmet akdinin sona erme zamani Uzerindeki tar-
tismalarin da dayanagini olusturmustur. Yargitay uygulamasinda ve 6gretide “pe-

& Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 15. B., istanbul 2000, s. 169; Miinir Ekonomi, is Hukuku, C. 1 Ferdi

Is Hukuku, 3. B., istanbul 1984, s. 170; Saymen, s. 560; Giinay, s. 467; Odjuzman, s. 194;
Narmanlioglu, s. 276; Turhan Esener, Is Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 226; Tankut Centel, Is
Hu-kuku, C. I, Bireysel Is Hukuku, 2. B., istanbul 1994, s. 187; Ercan Akyigit, is Hukuku, Ankara
2002, s. 158; Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 2.B., istanbul 1999, s. 186.
Yargitaya gére de "lhbar tazminati pesin 6denmedigi icin aradaki iliskinin kesin bigimde sona
erdigini séylemek mumkin degildir." (Yarg. 9. HD, 2.2.2000, E. 1999/18386, K. 2000/827 -Giinay,
S. 654).

"...(Onel tanimaya iligkin) kural kargisinda davaci igginin, dort haftalik siire icinde gergeklesen
butun iscilik haklarini isteyebilecegdini kabul etmek hukuki bir zorunluluk ifade eder" Yarg. 9.HD.,
11.2.1966, 252/1236, Orhaner, s. 323-324.

1 Cenberci, s,. 427.
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sin para ile fesih adi da verilen bildirim oOnellerine ait Ucretin pesin verilmesi
suretiyle akdin feshine iliskin bu hiikiim, bildirimli feshi diizenleyen is K.m.13 ice-
risinde yer aldigi icin bildirimli feshin 6zel bir gérinimd madur yoksa derhal feshin
bir tird madur sorusu, 6gretideki gorus ayriliginin da nedenini olusturmustur.

Yargitay'in ¢ogu kararlarina®® da uygun olan®®, bir goru se gore, iscinin
ihbar 6neline ait Ucretinin pesin verilerek' akdin feshedilmesi, isverene taninan
nedensiz bir derhal fesih olanagi oldugu icin, fesih beyaninin isciye ulastiyi anda
hizmet akdi de derhal son bulur *°. Bu nedenle de, bildirim siiresi hizmet (ca-
lisma) suresine eklenemez; 6nel icinde gerceklesen Ucret dedisikligi (zammi) isciye
uygulanamaz; dolayisiyla da kidem tazminati hesabinda dikkate alinamaz™.

Bu konuda ayrica bkz. Ercan Akyigit, is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basin is Kanununda Kidem
Tazminat (Ogreti-Uygulama), Ankara 1999, s. 155.

Yargitay eski gorusunl kural olarak surdirmekle birlikte buna bazi istisnalar tanimaktadir.
Yargitay'a gore, igveren, fesih bildirimi stresine ait tcreti pesin vererek hizmet akdini feshederse,
is¢i Onel icerisinde gerceklesecek yeni haklar nedeniyle istekte bulunamaz. Ancak, fesihle igverenin
bildirim suresi icinde dogacak yeni haklardan i sciyi yararlandirmamak amaciyla hareket
ettigi anlasilirsa, o takdirde i s¢inin bu sure iginde gercekle sen haklara gore istekte
bulunmasi mimkindir.  Bkz. Celik, s. 170, dn.45a ve orada zikredilen Yargitay kararlari.
Yargitay, pesin parayla fesihten s6z edilebilmesini, bildirim 6nellerine ait Ucret tutarinin timadnin
isciye fesih aciklamasiyla birlikte verilmesi halinde mimkin gérmekte ve akdin ilke olarak o anda
son buldugunu kabul etmektedir. Ornegin, "Davaci, 31.12.1991 tarihinde 6nel verilmeksizin ig
aktinin feshedildigini, 01.01.1992 tarihinde kidem tazminati tavaninin yiikseldigini ileri strerek fark
kidem tazminati isteginde bulunmustur. Mahkeme istek dogrultusunda karar vermistir. Ihbar
tazminatinin hangi tarihte 6dendigi dosya igeriginden anlasilamamaktadir. Sayet bu tazminat
31.12.1991 tarihinde pesin olarak 6denmigse, is aktinin feshinin anilan tarihte gerceklesmis
oldugunun kabull gerekir. Bu taktirde davaci fark kidem tazminatina hak kazanamaz. Daha sonraki
tarihte 6denmigse, hak kazanir. Bu yon tzerinde durulmadan istegin hukim altina alinmasi hatali
olup, bozmay! gerektirmistir. Dairemizin istikrar kazanmis kararlari da bu yondedir." (Yarg. 9. HD,
06.11.1995, E. 1995/13352 K. 1995/33432- Kazanci Bilisim-is ve Sosyal Giivenlik Mevzuati
ictihatlari Bilgisayar Programi (Kazanci); Ayrica bkz. Giinay, s. 1291).

Bildirim sirelerine ait pesin 6denecek Ucret, is¢inin en son dcreti olmall ve ¢alismig gibi sayillan
sure icinde Ucretinde bir degisiklik olmus ise, (Ucret zammi gibi) bunlar da hesaba katiimalidir.
Burada isciye 6denecek pesin Ucretin miktari, iscinin normal olarak bildirim siresi icinde ¢aligsaydi
alabilecegi tutardaki karsihgi olmasi gereklidir. Bunun igin, pesin ddeme anindaki genis anlamdaki
ticret -bildirim suresi icinde vaki degisiklikler de goz 6niine alinarak- hesaba alinmalidir. Ornegin,
bildirim suresi igine rastlayan "ikinci yil zammi" yahut bir "ikramiye" ya da baska nakdi veya ayni
odemeler de hesaba katiimalidir. Bu sekilde hesaplanarak ¢denmesi gereken pesin Ucret
"tazminat" niteliginde bir 6deme degil, Ucret niteliginde bir 6demedir ve bu nedenle de ucret
hakkindaki hukuki rejime tabidir. Bkz. Narmanlioglu, s. 261, dn.86; Ekonomi, s Hukuku, s. 182.
Ergun ince, "Pesin Odeme Ile Hizmet Akdinin Bozulmasinin Hukuki Sonuclarl”, IHU. isK. 13
(No.l); Fehim Ucisik, IHU 1984/11, isK.13 (No.23); Kenan Tungomag, Is Hukukunun Esaslarl,
istanbul 1988, s. 205; Tungomag/Centel, s. 186; Cenberci, s. 343-345; Giinay, s. 1291.

ihbar tazminatinin pesin olarak édendigi tarihte, hizmet akdinin feshinin gerceklesmis oldugunun
kabult gerekir. Bu tarihte kidem tazminati tavani esas alinarak varsa fark kidem tazminatina isci
hak kazanir: "ihbar tazminati pesin olarak édenmisse bu tarih is akdinin fesih tarihi sayllacagindan

“
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Yargitay, pesin parayla fesihte, kural olarak hizmet akdinin fesih beyaninin muha-
taba ulagsmasiyla sona erecegini; fakat sézlesmede Onellerin kideme katilacagi gibi
bir hikmiin bulunmast®’ veya diirstlilk kuralinin gerekli kilmasi gibi‘® durumlarda
onellerin eklenmesiyle iscinin bir hak daha kazanmasi s6z konusu ise, hizmet ak-
dinin 6nel bitiminde son bulacagini, dolayisiyla bu arada gerceklesen haklardan da
iscinin yararlanabilecegini benimsemektedir™. Ayrica Yargitay, isverenin fesih icin
herhangi bir sebep ve saik gostermemesine dayanarak fesihten bir giin sonra im-
zalanan ve yururliga geriye géturilen toplu is s6zlesmesinden iscinin yararlan-
masi gerektigini de kabul etmistir’®. Bagka bir anlatimla Yargitay, pesin parayla
feshin derhal fesih sayilacagdi kuralini iki sekilde yumusatmaktadir. Bunlardan biri,
uyulsaydi verilecek dneller icinde gerceklesecek (zam vs. gibi) haklardan iscinin

bu tarihten sonraki fark kidem tazminatina hak kazanamaz." (Yarg. 9. HD, 06.11.1995, E.
1995/13352 K. 1995/33432-Kazanci; Ayrica bkz. Glnay, s. 1291).

"Davacl is sozlesmesinin davali igveren tarafindan feshedildigini ve ihbar kidem tazminatinin
o6dendigini, ancak eksik 6dendiginden bahisle fark kidem tazminati isteginde bulunmustur.
Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davacinin is akdi 31.8.1995 tarihinde Is Kanununun 13. maddesi
uyarinca davali igsverence feshedilmistir. Davali isveren davaciya ihbar ve kidem tazminatini ¢ek ile
odemistir. Ayrica c¢ek 08.09.1995 tarihinde davaci tarafindan tahsil edilmis bulunmaktadir.
Mahkemece Is K.m.I7/I-b ikinci fikra uyarinca davacinin hastaligi nedeniyle ayni Kanunun 13/A-¢
maddesinde yazil kurala gore sekiz haftalik ihbar siresine alti hafta eklemek suretiyle 28.8.1995
tarihinden itibaren yapilan ilave ile s6zlesmenin 8.12.1995 tarihinde akdin feshedilmis olacagindan
bahisle 15.11.1995 tarihinde yururlige giren tavan artisindan yararlandiriimasi hatalidir. Zira
yukarida agiklandidi gibi is akdi 13. maddeye gore feshedilmistir." (Yarg. 9. HD., 27.01.1998, E.
1997/20340, K. 1998/815-Ginay, s. 1297-1298).

Ancak Yargitay, kanaatimizce isabetsiz bir tutumla, eklenecek énellerin TiS ile 6ngériilen sireler
degil bizzat Is K.m.I3'de yer alan oneller olmasi gerektigini kabul etmektedir (Yarg. 9.HD.,
13.12.1994, E. 15566, K. 17723 -Akyigit, Kidem Tazminati, s. 486, dn.971).

Tungomag'a gore de, "igveren iscinin bildirim dnellerine ait Ucretini pesin vererek sdzlesmenin
feshini bildirdigi takdirde, sdzlesme derhal ortadan kalkar; ayrica bildirim o©nelinin ge¢mesi
gerekmez; kural budur (Is K.13/C). Ancak isginin, érnegin yillik izin, kidem tazminati gibi haklarinin
hesaplanmasinda bildirim 6nelinin gbz dnlinde tutulmasi hakl olur" (Esaslar, s. 205). Cenberci de,
isverenin iscilik haklarindan kurtulmak i¢in anilan hilkimden yararlanma yoluna gittiginin kabulu ile
"afaki iyiniyet esaslari"ndan ve is K. m.I3/son'da éngérillen tazminat hilkkmiinden hareket edilerek
bir ¢6ziim yoluna ulagsmanin mumkin olacagr gorusindedir (Cenberci, s. 344-345). Bu konu
hakkinda ayrica bkz. Akyigit, Kidem Tazminati, s. 486.

¥ Yarg. 9.HD., 5.4.1999, 5103/6771-Giinay, s. 487-4888.

"Davacl iscinin hizmet akdi sona erdirildikten sonra Mart 1997 ayi icinde Toplu Is Sézlesmesinin
1.8.1996 ve 1.2.1997 Ucret zamlarl nazara alinarak belirlenen tcret Gizerinden ihbar tazminatinin
o6dendigi anlasiimaktadir. Bu ddeme tarihine kadar yapilan zamlardan davacinin yararlandiriimasi
dogrudur. Ancak 6nel suresi igcinde kidem tazminati tavan artisi 1997 Temmuz ayinda gerceklesmis
olup, bu tavandan davacinin yararlandiriimasi Dairemizin olusan ictihatlarina aykindir." (Yarg. 9.
HD., 02.01.1999, E. 1999/12252, K. 1999/16507-Tekstil isveren Dergisi, Subat 2000, s. 17;
Kazanci).

"Fesihten bir gin sonra imzalanan ve yururligu geriye goéturilen toplu sézlesmeden isci,
stzlesmesi pesin 6deme suretiyle feshedilmis olsa dahi yararlanabilir." (Yarg. 9. HD, 30.04.1992,
E.992/16845 K.992/4784-istanbul Barosu Bilgi Bankas! Bilgisayar Programi (IBBB))

7
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yararlanacaginin hizmet akdi veya TIS ile éngoériilmesi hali**; digeri ise, pesin pa-
rayla feshin hizmet akdini derhal sona erdirmesinin duristlik kuralina (TMK.m.2)
aykir diismesi durumudur®. Yargitay, isverenin pesin parayla fesih imkaninin
stzlesmelerle kaldinlamayacagini, aksini 6ngéren sdzlesmenin gecersizlikle kar-
silasacagini belirttigi gibi*>, bildirim onellerinin pesin parayla fesihte kideme kati-
lacagini 6ngoéren sozlesmelere de cevaz vermiyordu®®. Ancak daha sonra bunu
terk ederek verilmesi gerekli éneller icinde is¢inin yeni bir hak kazanmasi (yeni
tavan kazanmasi) durumunda bundan yararlanacagdini éngéren sézlesmeleri caiz
kabul etmistir®.

%

Bu konuya iliskin yeni tarihli bir Yargitay kararinda "Dairemizin kararlilik kazanmig uygulamasina
gore, ihbar tazminatinin pesin 6denmesi ile akdin sona erdidi ve ihbar 6neli icinde gerceklesecek
haklardan yararlanmak i¢in bu konuda hizmet akdinde veya toplu is s6zlesmesinde agik hikim
bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.” (Yarg. 9. HD., 13.3.2001, 19901/3852-Akyigit, is Hukuku,
s. 162-163, dn.168).

Ornegin, yeni asgari lcretin yiriirlige girmesinden 4 giin dnce yapilan pesin parayla fesihte ve
fesihten bir giin sonra TIS'nin imzalanip yurirlige girmesinde béyle bir olgunun varligi
benimsenmistir (Yarg. 9.HD., 30.4.1993, 16845/4784). Buna Kkarsilk, fesihten bir giin sonra kidem
tazminati tavaninin yikselmesi halinde akdin derhal sona ermesi kabul edilmistir (Yarg. HGK.,
05.6.1987, 9-666/457; Yarg. 9.HD., 14.4.1983, 1392/3679-Akyigit, is Hukuku, s. 163, dn. 169).
Yine, Yargitay'a gore "Ciddi ekonomik nedenlerle, is akitleri ihbar dnellerine ait Ucretleri pesin
odenerek feshedilen isgiler, isverenin kisa bir siire sonra yururlige girecek katsayi ile olusacak
yeni kidem tazminati tavanindan yararlandirmamak amaci ile hareket ettigi kanitlanmadik¢a, yeni
kidem tazminati tavanindan yararlanamazlar." (Yarg. 9. HD, 26.10.1993, E.993/3706
K.993/15119-Kazancl).

"Isverenin, iscinin tazminatlarini ddemek suretiyle is akdini fesih yetkisi sézlesmelerle ortadan
kaldirlamaz." (Yarg. 9. HD, 01.04.1996, E.995/34172 K.996/6729-IBBB).

Isverenin ihbar énelini pesin ddeyerek iscinin isine son verdigi durumlarda, ihbar 6neli hizmet
suresinden sayillmaz. Toplu is s6zlesmesinde bu yénde hukim varsa gecerli olamaz.” (Yarg. HGK,
24.06.1983, E.982/256 K.983/747-IBBB)

"Toplu sdzlesmede yer alan bir hukim emredici hukuk kurallarina, ahlak ya da adaba aykiri
olmadidi ya da konusu imkansiz bulunmadidi siirece hilkiimsiiz olmaz. Ornegin, ihbar tazminatinin
pesin olarak ve nakden 6denmesi halinde bile, bu surede uygulamaya giren Ucret zammindan
yararlanmay1 olanakli kilan bir toplu s6zlesme hukmu gegerlidir. Ayrica, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, olaya 6zgu ve 9. Hukuk Dairesi "nin yerlesik ictihatlari diginda bir karar vermigse, bu karar
Daire'yi baglayici degildir... Davacinin hizmet akti, 12.08.1991 tarihinde Is Kanunu* nun 13'Uncii
maddesi uyarinca ihbar ve kidem tazminati ddenmek suretiyle isveren tarafindan feshedilmigtir.
Davaci ac¢tigi bu dava ile, isyerinde yurlrlikte bulunan 01.09.1990-31.08.1992 sireli ve
14.01.1991 tarihinde imzalanmis olan TiS'nin 28/b maddesine dayanarak ihbar éneli icerisinde
gerceklesen tcret zamminin ihbar ve kidem tazminatlarina yansitiimasini ve farklarin davalilardan
tahsiline karar verilmesini istemistir. Gergekten TIS'nin 28/b maddesinde ihbar tazminatinin
tamamen pesin ve nakden édenmesi halinde is¢i mevcut ¢alisanlarina yasal bildirim suresinde
ilavesiyle ek bir hak kazanabiliyorsa bu haktan faydalanacaktir, hikmu yer almaktadir. Bu
diizenleme fesih bildirim sirelerine saygi sartini emredici bir hikim olarak diizenleyen Is
Kanunu'nun 13'iincii maddesine uygundur. Bir TIS hiikmii emredici hukuk kurallarina veya ahlak
veya adaba aykir ya da konusu imkansiz ise, hikimsizdir. Anilan s6zlesme hikminin emredici
kurallara aykiriligr s6z konusu degildir. Bu durumda davacinin 01.09.1991 tarihli 2.yil Ucret
zammindan yararlanmasi gerekir. Daire'mizin yerlesmis ictihatlarr da bu dogrultudadir.
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Buna karslilik diger goru g, parasi pesin verilse de burada onelli feshin du-
zenlendigini, dolayisiyla da akdin yine verilmesi gerekli 6nelin bitiminde sona
erecegini, onellerin kideme katilmasi yaninda, 6nel icinde gerceklesecek (icret
degisikliginin de (6rnegin, yeni bir TIS imzalanip yirurlige girdiyse) kidem taz-
minatina esas son Ucrete yansitilacagini ileri stirer. Bu goriise gore, Kanun burada,
isverene nedensiz olarak akdi derhal sona erdirme degil, 6nel boyunca devam
edecek akitte (isterse) isciyi fillen isten uzaklastirma, is¢inin isgérme ediminden
vazgecme imkani vermistir; bu nedenle de burada gercek anlamda bir derhal fesih
s6z konusu degildir®®.

Kanaatimce de, Is K.m.I3/C,II'deki hikumle, isverene bildirim siireleri
icinde isciyi calistirmayarak iliskiye fillen derhal son vermek yetkisi taninmistir
ki, bu da hukuki ydénden bir derhal fesih olmayip, bildirim siirelerine uyularak
yapilan feshin "6zel bir uygulama seklidir" *’. Bu nedenle, bildirim suresine ait
sonuglar itibariyle her seyden énce bu sire, iscinin calistigi gunler gibi dikkate
alinmali; kidem tazminati, yillik Gcretli izin yahut bunlar gibi iscinin calistigi stireye
bagh tutulan haklardan faydalanma yodniinden de hesaba katiimalidir. Yine, isci
bildirim siresince isyerinde calistiriimis olsaydi kanun veya s6zlesmeler geregince
hangi haklari kazanacak idiyse, érnegin TiS zammi veya diger haklardan yahut bu
stirede 6denecek ikramiyeden, o haklardan tamamen yararlanmalidir.

Goruldugu Gzere, hizmet akdinin is K.m.I3'e gére feshinde, ister pesin
o6demesiz ister pesin 6demeli olsun, dgretideki baskin gérise goére, akit dnellerin
bitiminde sona erer ve 6nel icinde akit, gecerli bir akdin tim hak ve borclarini
dogurur. Ornegin isci, licrette meydana gelecek artistan da kidem tazminati tavan
artigindan da yararlanmaya hak kazanir. Ogretideki diger goriise ve bu arada Yar-
gitay uygulamasindaki cogunluga gore, ihbar tazminatinin pesin olarak édendigi
bildirimli fesihlerde ise akit kural olarak bildirimin yapiimasiyla derhal sona erer.
Dolayisiyla 6nel icindeki haklardan isci istifade edemez. Ancak TiS ile karar-
lastiriimis veya dirustlik kuralina acikca aykirilik goérilmis ise, is¢i 6nel icindeki
haklardan yararlanabilir.

Mahkemece emsal olarak gosterilen YHGK karari Daire'mizin yerlesmis gorusiini yansitmadigi
gibi, olayina 6zgu bir karar olup, baglayici niteligi de yoktur. O halde, gerekli arastirma ve inceleme
yapllarak gerceklesecek ihbar ve kidem tazminati farklarina hikmedilmek Uzere karar
bozulmalidir." (Yarg. 9. HD, 25.01.1993, E. 1992/6468, K. 1993/908-Kazanci; IBBB).

Celik, s. 169; Oguzman, s. 200; Unal Narmanlioglu, Tirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem
Tazminati, istanbul 1973, s. 150-151; Giiven Esen, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi,
isletmelerde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku insangiicii Yénetimi, C. 2, Bireysel is Hukuku 2. Kitap,
Kazanci Hukuk Yayimlar, istanbul 1985, s. 58-59; Centel, s. 189; Ekonomi, Is Hukuku, s. 177-
178, 181; Ginay, s. 620-621; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 157; H. Kemal Elbir, Ferdi s iligkisinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi Ac¢isindan Yargitayin 1975 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, Yargitayin
Is Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi 1975, Eskisehir 1976, s. 7.

Ayni gérils icin bkz. Ekonomi, is Hukuku, s. 181; Centel, s. 189.
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4. a. Kararda, ihbar tazminatinin pesin olarak 6denmemesi durumunda,
iscinin ihbar éneli icinde gerceklesen ve Toplu is S6zlesmesiyle éngériilen licret
artisindan yararlanmasi ve tazminat hesaplarinin buna gére yapilmasi gerektigi
belirtiimekte; ancak 6nel icerisinde gerceklesen kidem tazminati tavan artigsindan
yararlanmasi olanaginin bulunmadigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, kidem taz-
minatinda tavan kavrami tizerinde durmakta yarar gorilmektedir.

Bilindigi tizere s Kanununun 14. maddesinde diizenlenen kidem tazmi-
nati, en az bir yil calismis olan iscinin hizmet akdinin bu maddede sayilan neden-
lerden biri ile sona ermesi halinde, isveren tarafindan kendisine veya mirascilarina
her bir yil icin en az 30 giinlik tcret karsihgr olarak odenen bir paradir®®. isciye
her bir yil calismasi karsihdi en az 30 gunlik (giydirilmis) Gcret 6denmesi ge-
rektigine gore, istendigi takdirde, bu 30 giinliik siire hizmet akdi veya TIS ile ar-
tinlabilir (is K.m.I14/X11). Bu artirmanin sinirsiz mi yoksa bir belli bir sinira tabi mi
oldugu sorusunun cevabi kidem tazminatinda tavan kavramini da gindeme getirir.

b. }_<|dem Tazminati Miktarinda Artinm  imkani, Ust Siniri (Tavani) ve
Ust Sinira lligkin Hikmiin Emredici Nitelikte Olu  su

Hemen ifade etmek gerekirse, kidem tazminati miktari, sézlesmeler yo-
luyla artinilabilirse de bu artirnm belli bir noktaya kadar olup sinirsiz degildir. Kidem
tazminatinin sdzlesmeler yoluyla artirilabilecedi bu miktara (sinira), uygulamadaki
adiyla "kidem tazminati tavani (st siniri)" adi verilir.

Yargitay, kidem tazminatindaki artirirm imkanini, yalnizca her yil icin 6de-
necek "30 gunlik Gcret'in 6rnegin "45 glunluk dcret veya 60 gunluk Ucret gibi"
kabul edilmesi suretiyle mimkin oldugunu kabul etmekte; yildan artan sirenin
yila tamamlanmasi gibi bir sekilde artirimi ise mimkin gdrmemektedirzg. Bu
konuya iliskin olarak Yargitay, toplu is s6zlesmesindeki 6 ayl asan sirelerin bir yila
tamamlanacaglso, toplu is s6zlesmesinde kidem tazminati hesabinda her sezonun

Kidem tazminati hakkinda bkz. Narmanlioglu, Kidem Tazminati, 1 vd.; Cengiz Abbasgil, Kidem
Tazminati ve Uygulamasi, Istanbul 1994, 27 vd.; Osman Usta, is Kanunundan Dogan Kidem
Tazminati ve Uygulamasi, 2.basi, Ankara 1994, 21 vd.; Mahmut Cuhruk, Kidem Tazminati ve
Uygulamasi, Ankara 1978, 1 vd.; Safa Reisoglu, 1927 Sayili Yasa Agisindan Kidem Tazminati,
Ankara 1976, 17 vd.; Saymen, s. 590 vd.; Ojuzman, s. 236 vd.; Haluk Hadi Stimer, is Hukuku,
Konya 2000, s. 94-95.

®  Akyigit, Kidem Tazminati, s. 669.

¥ varg. 9. HD. 16.4.1982, E. 1982/3155, K. 1982/3767, Tiitis, Mart-Mayis 1982, s. 22. "Kidem
tazminati tavani hizmet akdinin fesih tarihine gére belirlenir ve asilamaz. Calisiimis surelerin kidem
tazminati hesabinda olduklari gibi dikkate alinacagl mutlak emredici hukimle dizenlendigi icin
toplu is sdzlesmesinde olsa dahi yildan artan sireler tam yila iblag edilemez." (Yarg. 9. HD.
12.3.1996, E. 1995/31229, K. 1996/5255 - Miinir Ekonomi, Yargitayin is Hukukuna iligkin 1996 Yili
Emsal Kararlarl, Ankara 1998, s. 93). Ayni yonde, Yarg. 9. HD. 14.3.1996, E. 1995/31621, K.
1996/5329 - Ekonomi, 1996 Yili Emsal Kararlari, s. 94).



Kamu-lis; C: 7, S: 1/2002

tam yil sayilacagi , bir yildan az sirelerin bir yila tamamlanacagi yolundaki toplu
is sOzlesmeleri hukimlerini Kanunun emredici hikmine aykiri gorerek gecersiz
saym|§32, 300 guniin tam yil olarak hesaplanacagini éngoren Toplu Is Sozlesmesi
hikmdine de itibar etmemigtirss.

is K.m.l4/XIll hikmiine gére "Ancak toplu sbzle smelerle ve hizmet
akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktar1 Devlet Memurlari
Kanununa tabi en yuksek Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandi g1
Kanunu hikumlerine goére bir hizmet yili icin ddenec ek azami emeklilik
ikramiyesini gecemez" , Goruldaga uzere, isciye kidem tazminati 6demesi
yapilirken, dst sinirin dikkate alinmasi ve hesaplamalarin buna gére yapilmasi
gerekir. Bu acidan, kidem tazminatinin dst sinirini agsacak sekilde yillik tavan
Uzerindeki miktarlarda 6detiimesi mumkin degildirs‘:’. Tavani asan 6deme gecer-
sizdir ve hazineye gelir kaydedilir. Ayrica 6demeyi yapan igveren (veya isveren ve-
kili) de ceza ile karsilagir (is K.m.98).

Kidem tazminati tavanina iligkin bu dizenleme kamu dizenine ili skin
olup emredici niteliktedir %, Kidem tazminat tavaninin aslimasina iliskin olan TiS
hiikmii ise, BK.m. 20/11 uyarinca gecersizdir ve bu durumda is K.m.14 hikiim-
lerinin uygulanmasi gerekir37.

Yukarida s6zii edilen ve is Kanunu'na tabi tim igciler icin gecerli olan ki-
dem tazminatindaki tavan "genel tavan" (is K.m.l4/XIll) olarak isimlendiril-
mektedir. Genel tavan agisindan 6l¢ut, en yuksek devlet memuru sayilan Bagba-
kanlik Mustesari'na bir hizmet yili icin 6denecek emeklilik ikramiyesidir ve isciye
odenecek yillik kidem tazminati tutari bu miktari asamaz>®. Bunun yani sira,

® Cenberci, s. 482.

# Yarg. HGK, 02.11.1983, E. 734, K. 1119-Cenberci, s. 495.

® Yarg. HGK. 10.12.1982, E. 1187, K. 993.

*20.04.1967 tarih ve 854 sayili Deniz Is Kanunu da kidem tazminatinin tavan miktarina iliskin
(Deniz Is K. Ek Gegici Md.l) iki ayrl maddede de konuyla baglantili hikiimler getirmistir.

% "Bir yillik kidem tazminati tavana erismediginden tavan miktari izerinden tazminat hesaplanmasi

. dogru degildir." (Yarg.9.HD, 15.10.1982, E. 1982/7015, K. 1982/8187-Glinay, s. 1307).

Yarg. 9. HD. 19.06.1996, E. 1996/1783, K. 1996/14013-Glnay, s. 1300; Yarg. 9. HD. 05.7.1994,
E. 1994/2454, K. 1994/10531. "...Odemelerin toplami tavan sinirini gegtigi takdirde ise bu fazlali-
din istirdadi icabeder, ayni déneme rastliyorsa s6zii edilen yasa hikmu geregince kendisine tavan
ciheti gozetiimeksizin yazil sekilde geri alma isteginin reddine karar verilmis olmasi bozmay: gerek-
tirir." (Yarg. HGK, 18.3.1987, E.987/9-5, K. 206, llmi ve Kazai igtihatlar Dergisi, Ekim 1990, S.
358, s. 25-30). Ayrica bkz. Narmanlioglu, s. 456;; Haluk Hadi Stimer, is Hukuku Uygulamalari, 2.
B., Konya 2000, s. 114.

Tuncomag/ Centel, s. 220.

Bagbakanlik Mustesarina bir hizmet yili icin 6denecek emeklilik ikramiyesi hesaplanirken degisik
adlarla bir takim 6demeler, katsayi, gésterge ve ek gostergeler dikkate alinmaktadir. Bu konuda
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degisik kamu kuruluglarinda T.C. Emekli Sandidina tabi olarak gecen hizmetler igin
kidem tazminati 6denmesine iligkin olarak da "6zel tavan" (is K.m.l4/VI) ge-
tirilmis bulunmaktadir. Ozel tavan, degisik kamu kuruluglarinda memuriyet sta-
tusinde gecen hizmetlerin belli sartlarla birlestirimesinde dikkate alinacak tavan
olup; kidem tazminatinin T.C. Emekli Sandigina tabi olarak gecen hizmet siresine
ait kismi icin 6denecek miktarin, yashhk veya malullik ayliginin baslangi¢ tarihinde
T.C. Emekli Sandigi Kanununun emekli ikramiyesi icin 6ngdrilen miktarindan fazla
olamayacagina iliskindir (is K.m.I4/VI)39. Ozel tavan, konumuz disi oldugu icin ele
alinmayacak, bu calismada kullanilan "tavan" kavrami ise, genel tavani karsilamak
Uzere kullanilacaktir.

c. Kidem Tazminatinda Dikkate Alinacak Tavan Hangi Andaki
Tavandir?

Burada Uzerinde asil durulacak olan husus, kidem tazminati 6denmesinde
dikkate alinacak olan tavanin, hangi andaki tavan oldugudur. Diger bir ifadeyle,
kidem tazminati 6demesi yapilirken g6z 6ninde bulundurulacak olan tavan,
hizmet akdinin bildirimli fesih ile sona ermesi halinde, fesih bildiriminin yapildigi
anda yururliikte olan tavan mi yoksa bildirim énellerine iligkin stirenin sona erdigi
zamanda yururlikte bulunan tavan mi oldugu hususudur.

ilke olarak kidem tazminatinda dikkate alinacak tavan, hizmet akdinin
kidem tazminatina imkan verir bicimde hukuken sona erdigi anda yururlikte
bulunan tavandir ve hesaplamalar da, hizmet akdinin hukuken son buldugu andaki
yani kidem sirresinin sonu kabul edilen zamanda yururlikte bulunan tavan dikkate
alinarak yapiimaldir. Genel kural bu olmakla birlikte, is akdinin bildirimli veya
pesin para ile feshinde, kidem siresinin sonu farkh olarak degerlendirilebilmekte,

izlenen formul ve somut degerler igin bkz. Akyigit, Kidem Tazminati, s. 669-670; Abbasgil, s. 189,
dn. 418; Usta, s. 397 vd.

Bilindigi Uzere, degisik kamu kuruluglarinda gecen hizmetlerin belli sartlarla birlegtiriimesi
mimkindir (s K.m.14/V1) ve Yargitay uygulamasina gére iscinin memuriyette gegirdigi siire de
bunlardan biridir. Ancak Emekli Sandigina tabi olarak gecen sure, kidem tazminatina yansitilirken
bu sure iscilikte gecmis gibi ve iscilikteki esaslar dikkate alinarak hesaplama yapilmamaktadir. Zira,
Emekli Sandidina bagh olarak gecen hizmet siresine ait kisim icin 6denecek kidem tazminati
miktarinin, SSK'dan hak kazanilan yaslilik veya malullik ayliginin baslangi¢ tarihinde Emekli
Sandigi Kanunu'nun yuruarlikteki hikimlerine gore emeklilik ikramiyesi igin 6éngérulen miktari
agsamayacagi belirtiimektedir (Is K.m.l4/Vl) (Yarg. 9. HD. 27.11.1997, E. 1997/16429, K.
1997/19891 -Ekonomi, 1997 Yil Emsal Kararlari, s. 88-89). Yargitay, bu Ust 6zel sinir hukmunin
aksi kararlagtirlmayacak (mutlak emredici) bir hikim oldugunu, aksini 6ngoren sozlesme
hikminin BK.m.19 uyarinca gecersizlikle karsilasacagini belirtmektedir (Yarg. 9.HD, 04.02.1981,
E. 15856, K. 1400, Akyigit, Kidem Tazminati, s. 671, dn. 1340). Goéruldugi tzere, Is K.m.l14/VI
hikmi kidem tazminatina Emekli Sandigi'na bagh gecen sireler icin ikinci bir Ust sinir
getirmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Akyigit, Kidem Tazminatli, s. 671-674.
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dolayisiyla kidem tazminatinda dikkate alinacak tavan zamani da farkli olarak
kabul edilebilmektedir.

Belirtmeye gerek bile yoktur ki, hizmet akdi hukuken son bulduktan sonra
yurlrlige giren yeni tavan miktarinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
mumkiin degildir’®. Esasen bu durum, hizmet akdinin her tir sona erme hali igin
gecerlidir. Ornegin, hizmet akdinin bildirimli (6nelli) feshinde énelin bittigi giinden
sonra, bildirimsiz (derhal) feshindeyse fesih beyaninin muhataba varmasindan
sonra yUrurluge girecek yeni tavanin uygulanmasi beklenemez. Bu agidan, hizmet
akdinin bildirimli fesih ile sona ermesi durumunda, kural olarak, kidem tazmina-
tinda, feshin hukuken tamamlandigi (gerceklestigi) andaki tavan baz alinmalidir ki,
bu da, bildirim énellerinin sona erdigi tarinte yirtrlikte bulunan tavan olmaldir®.
Ancak Yargitay uygulamasindaki farkliik nedeni ile konuyu ayrica ele almakta
yarar goérilmektedir.

Bilindigi Uzere, bildirimli fesihte hizmet akdi, kural olarak, kanunda 6ng6-
rilen veya stzlesmeyle kararlastirilan énelin bitiminde hukuken son bulur. Baska
bir ifadeyle, bu tir fesihlerde iscinin kidem siresi hesap edilirken dneller de dahil
edilir ve 6nelin sonu olan siire, kidem siiresinin de sonudur*. Bu nedenle de hiz-
met akdinin hukuken devam ettigi bu 6nel icerisindeki ddnemde meydana gelen
her tlrl artigtan, gerek Ucrette meydana gelen artislardan ve gerekse kidem taz-
minati tavan artislarindan iscinin yararlanmasi gerekir. Yargitay ise bir kararinda,
kidem tazminatina esas surenin belirlenmesinde, ihbar 6nelinin dikkate alinma-
mas! gerektigini ifade etmis®; Yargitay Hukuk Genel kurulu ise, pesin parali fesih-
lerde ilke olarak fesih bildirim &nellerinin kideme katilamayacagi kanisini tagimis
fakat buna da su kararindaki gibi bir istisna tanimistir: "...Yargitay 9.HD.'nin
24.12.1981 giin ve 12937-15460 sayil ilamiyla: (...Is Kanunu'na ve yerlesmis
Yargitay ictihatlarina gore, ihbar 6nellerine ait Ucret pesin verilmek suretiyle
hizmet akdinin feshi halinde is akdi hukuken o anda sona erer ve ihbar dneli
hizmet siresine eklenmez ve dolayisiyla is¢i ihbar 6neli icinde dogacak haklardan
yararlanamaz. Olayda davali igsveren, davacinin is akdini ihbar tazminatini pesin
vermek suretiyle feshettigine goére, ihbar énelinin hizmet siiresine eklenerek kidem
tazminati hesaplanmasi sarttir**. Bir baska kararinda da Yargitay, ihbar tazmina-
tinin 6denmesinden sonraki 6nel icinde gerceklesen tavan artislarindan isginin

40 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 674.

- Celik, s. 225.

2 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 486.

4 'Kidem tazminatina esas stire belirlenirken, 31.3.1994 fesih tarihine ihbar 6neli eklenmek suretiyle
tespit edilen tarihe kadar gecen sirenin dikkate alinmamasi gerekirken, bu surenin de eklenmis
olmasi hatalidir.” (Yarg. 9. HD, 12.05.1997, E. 1997/3749 K. 1997/8787- Kazanci).

* Yarg. HGK., 11.5.1984, E. 1982/9-392, K. 1984/549, Isveren Dergisi, Mart 1985, s. 19-20).
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yararlanamayacagini "ihbar 6neli icindeki haklardan yararlanma kidem tazminati
tavaninin yikselmesi durumunu kapsamaz"45 sozcukleriyle dile getirmigtir46.

Yargitay'in, bildirimli fesihte baz alinacak tavan miktarinin énel icerisinde
gerceklesen tavan olamayacagi yonundeki bu kararinin pesin parali bildirimli fe-
sihlere mi yoksa pesin parasiz bildirimli fesihlere mi iliskin oldugu karardan acikca
anlasilamamaktadir. Zira kararda "01.10.1996-30.9.1998 yiirurliik sureli Toplu Is
Sozlesmesinin 28/b maddesinde yasal bildirim suresinin de ilavesi ile ek bir hak
kazanabiliyorsa bu haktan is¢inin faydalanacagi yolundaki kural 6nel icinde ki-
dem tazminati tavaninin yilkselmesi durumunu kapsama  z. Ancak Toplu Is
Sozlesmesi ile getirilen haklar ile ilgili olarak bu hikim uygulanmalldlr."47 denil-
mektedir. Buna benzer bir bagka kararinda ise, pesin parall fesih halinde TiS ile
kararlastiriimasi durumunda is¢inin 6nel icerisindeki bitiin haklardan yararlanabi-
lecegini belirtmektedir*®. Yargitay'in "pesin ddemeli fesih halinde ihbar 6neli icinde

"01.10.1996-30.9.1998 yiiriirliik siireli Toplu is Sozlesmesinin 28/b maddesinde yasal bildirim
suresinin de ilavesi ile ek bir hak kazanabiliyorsa bu haktan is¢inin faydalanacagi yolundaki kural
onel icinde kidem tazminati tavaninin yilkselmesi du  rumunu kapsamaz. Ancak Toplu is
Sozlesmesi ile getirilen haklar ile ilgili olarak bu hikim uygulanmalidir. Somut olayda bu hikim
uygulanmamis olsa dahi fesih tarihindeki tavani dikkate alinip bu tavanin hicbir surette asilmamasi
gerekir. Fark kidem tazminati hesaplanirken s6z konusu tavan asilmamak kaydi ile hak belirlenip
sonuca gidilmelidir." (Yarg. 9. HD, 30.11.1998, E. 1998/14967, K. 1998/16977- Ginay, s. 1296).
"Davacl iscinin hizmet akdi sona erdirildikten sonra 17.3.1997 tarihinde ihbar tazminati kendisine
o6denmigtir. Bu 6deme tarihine kadar yapilan zamlardan davacinin yararlandiriimasi dogrudur.
Ancak onel suresi icinde kidem tazminati tavan artigi Temmuz 1997 de gerceklesmis olup, bu
tavandan davacinin yararlandiriimasi Dairemizin olusan ictihatlarina aykindir." (Yarg. 9. HD.,
22.6.1999, 7747/11197-Gunay, s. 657).

Yarg. 9. HD, 30.11.1998, E. 1998/14967, K. 1998/16977- Giinay, s. 1296.

"...Gergekten TiS'nin 28/b maddesinde ihbar tazminatinin tamamen pesin ve nakden édenmesi
halinde is¢i mevcut calisanlarina yasal bildirim siresinde ilavesiyle ek bir hak kazanabiliyorsa bu
haktan faydalanacaktir, hikmu yer almaktadir. Bu diizenleme fesih bildirim surelerine saygi sartini
emredici bir hilkkiim olarak diizenleyen is Kanunu'nun 13'iincii maddesine uygundur. Bir TIS
hikmi emredici hukuk kurallarina veya ahlak veya adaba aykiri ya da konusu imkansiz ise,
hikimsizdur. Anilan sézlesme hikminin emredici kurallara aykiriligi s6z konusu degildir. Bu
durumda davacinin 01.09.1991 tarihli 2.yil Gcret zammindan yararlanmasi gerekir. Daire'mizin
yerlesmis ictihatlari da bu dogrultudadir..." (Yarg. 9. HD, 25.01.1993, E. 1992/6468, K. 1993/908-
Kazanci; IBBB).

"TIS'nin 27/a maddesinde "igveren, iscinin ihbar énellerine ait tam yevmiyelerini pesin vermek
suretiyle hizmet akdini 6nceden feshedebilir. Ancak ihbar dneli middeti bitiminde dogacak butun
haklardan isgi istifade eder" hukmiine goére davaci 1.1.1995 tarihinde yururlige girmis olan Ucret
artiglarindan istifade eder. Bu duruma gore gerekli hesaplamanin yapilarak fark kidem tazminati
alacaginin hukum altina alinmasi gerekir." (Yarg. 9. HD., 4.11.1996, 9889/20498-Gunay, s. 672).
Yargitay'in buna benzer bir diger kararina gore de "ihbar tazminatinin tamamen pesin ve nakten
o6denmesi halinde ig¢i mevcut calismalarina yasal bildirim suresinin de ilavesi ile ek bir hak
kazanabiliyorsa bu haktan faydalanacaktir kurall gegerlidir'(Yarg. 9. HD, 5.4.1999, E. 1999/5103,
K. 1999/6771-Glnay, s. 657).

47
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kidem tazminati tavaninin yukseltiimesinden davaci isci yararlandiriimaz goérisu
de olumsuz karsiti ile ele alindiginda, pesin 6demesiz bildirimli fesihlerde 6nel
icindeki kidem tazminati tavan artigsindan iscinin yararlanmasi gerektigi sonucu
cikartabilmektedir. Yine 15.4.1998 tarihli bir kararinda ise Yargitay, kidem tazmi-
nati tavaninin yikseldigi tarihten 6nce isciye ihbar tazminati pesin olarak édenmis
ise tavan yikselmesinden iscinin yararlanamayacagini; Dairelerinin olusan ictihat-
larinin bu yonde oldugunu; kidem tazminati tavaninin yiukselmesinden sonra éde-
me yapilmasi halinde ise is¢inin bundan yararlanmasi gerektigini ifade etmistir™.

Bunun yani sira karsilik Yargitay, acgikca, ihbar tazminatinin pesin olarak
6denmedigi yani pesin para ile feshin s6z konusu olmadidi bildirimli fesihlerde,
iscinin onel icinde gerceklesen haklardan®! ve bu arada kidem tazminati tavan
artisindan yararlamabilecegjini52 ifade etmistir. Bu yondeki kararlarinda Yargitay'in,

“ Yarg. 9. HD., 16.10.1996, 9877/19597-Glinay, s. 674-675. Ayni yonde Yarg. 9. HD., 23.10.1995,
12791/31908-Gunay, 696). Yargitay'in 1999 tarihli bir kararinda ise, ihbar tazminatinin pesin
o6denmesi durumunda 6nel igcindeki tavan artisindan yararlanamayacag! ifade edilmektedir: "Davaci
iscinin hizmet akdi sona erdirildikten sonra Mart 1997 ay! icinde Toplu Is Sézlesmesinin 1.8.1996
ve 1.2.1997 Ucret zamlari nazara alinarak belirlenen {cret Uzerinden ihbar tazminatinin 6dendigi
anlasiimaktadir. Bu 6deme tarihine kadar yapilan zamlardan davacinin yararlandiriimasi dogrudur.
Ancak onel suresi iginde kidem tazminati tavan arti g1 1997 Temmuz ayinda gercekle smis
olup, bu tavandan davacinin yararlandinimasi Daire  mizin olu san ictihatlarina aykiridir."
(Yarg. 9. HD., 02.01.1999, E. 1999/12252, K. 1999/16507-Tekstil isveren Dergisi, Subat 2000, s.
17; Kazanci).

Yarg. 9. HD, 15.4.1998, E. 1998/4994, K. 1998/6703-Glinay, s. 662.
ihbar éneli icerisinde toplu is sézlesmesi imzalanmis oldugundan ihbar ve kidem tazminatlari
hesabinda bu toplu is sdzlesmesi dikkate alinmalidir... isyerinde 01.03.1993 - 28.02.1995 yiiriirliik
sureli toplu is sdzlesmesi 16.04.1993 tarihinde imzalanmistir. Dosya igerigine gdre, davacinin
hizmet s6zlesmesi davall tarafindan ihbar ve kidem tazminatlari 6¢denmeksizin 06.04.1993
tarihinde haksiz olarak fesih edilmistir. Dairemizin olusan ictihatlarina gore, fesih halinde ihbar
tazminati pesin 6denmedigi takdirde ihbar ©neli igerisinde gerceklesen haklardan iscinin
yararlanmasi gerekir. Yukarda belirtilen tarihlere gore is akdinin feshinden sonra ihbar 6neli
icerisinde toplu is s6zlesmesi imzalanmis oldugundan bu toplu is sdzlesmesi dikkate alinarak ihbar
ve kidem tazminatlarinin hesaplanmasi gerekir. Yazili sekilde hikim tesisi hatali olup bozmay!i
gerektirmistir (Yarg. 9. HD, 03.11.1995, E. 1995/13363 K. 1995/33393-Kazanci; Glnay, s. 1291)

"Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci is¢inin hizmet akdinin davali isveren tarafindan 12.6.1997
tarihinde feshedildigi, ihbar ve kidem tazminatinin ise 23.7.1997 tarihinde &dendigi
anlasiimaktadir. 1.7.1997 tarihi itibariyle kidem tazminati tavani da artmis bulunmaktadir. Davaci
ihbar ve kidem tazminatinin 6dendigi 23.7.1997 tarihinden énce gerceklesen TIS zammindan ve
kidem tazminati tavanindan yararlanmasi gerektiginden sz ederek fark kidem tazminati isteginde
bulunmustur.. Mahkemece fesih iradesinin 12.6.1997 tarihinde davaciya ulastigi ve bu tarih
itibariyle sonugclarini dogurdugu gerekcgesiyle istegin reddine karar verilmis ise de az oOnce
acliklandigi Uzere ihbar tazminati pesin 6édenmedidi igin aradaki iliskinin kesin bigcimde sona erdigini
stylemek mumkin degildir. Davacinin igyerinde 10 yil 1 ay 24 gin c¢alistigi taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olmadigina gére TIS nin 61. maddesi uyarinca bu siireye tekabiil eden 9
haftalik ihbar oneli icinde gercekle sen zam ve kidem tazminati tavanindan davacinin
yararlandirilmasi icab eder. Buna gore davacinin fark kidem tazminatinin hesaplattirilarak

50
51
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Onel icindeki tavan artisindan iscinin yararlanabilmesi icin ihbar tazminatinin 6denmemis
olmasini, yani feshin pesin para ile yapilmamis olmasini aradigi g('jrulmektedirss. Su kararlar
da bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir: "Fesih tarihinden sonra ve ihbar tazminatinin

0denmesinden 6Once kidem tazminati tavani yikseldi @i takdirde i sci,

yukselmeden kaynaklanan fark kidem tazminati hakkin 1 isteyebilir" - “ihbar ve

kidem tazminati ¢cekle 6denerek hizmet akdinin feshine ragmen iscinin sonraki tavan

artisindan yararlandiriimasi hatalidir>;

hikim altina alinmasi gerekir. Karar bu yonlyle bozulmalidir." (Yarg. 9. HD., 2.2.2000,
18386/827-Glinay, s. 654).

"Davacl is¢inin 30.6.1997 tarihinde hizmet akdinin sona erdirildigi dosya igeriginden anlasiimakta
ise de, ihbar tazminatinin hangi tarihte kendisine ddendigi belli degildir. Hukuk Genel Kurulunun
denetiminden de gecen dairemizin kararlilik kazanmig uygulamasina gdre fesih tarihinden sonra ve
ihbar tazminatinin 6denmesinden 6nce kidem tazminat 1 tavani yukseldi gi takdirde i s¢i
yukselmeden kaynaklanan fark kidem tazminati hakkin 1 isteyebilir. Bu durumda mahkemece
yapilacak is ihbar tazminatinin 6dendigi tarih tesbit edilerek 6demenin 1.7.1997 tarihi ve
sonrasinda ihbar 6neli icerisinde gerceklestigi sonucuna varildigi takdirde fark tazminat isteginin
kabuliine, aksi halde simdiki gibi reddine karar verilmelidir." (Yarg. 9. HD., 13.04.1998, E.
1998/4280 K. 1998/6443-Kazancl; Gunay, s. 1297)

Hizmet akdinin feshinden sonra ihbar dneli icerisinde toplu is s6zlesmesi imzalanmis oldugunda bu
toplu is s6zlesmesi dikkate alinarak ve kidem tazminati tavani yikselmisse ona gore hesaplama
yapiimalidir. Bkz. Gunay, s. 1291.

Yargitaya gore de, hizmet akdi Aralik ayinda feshedilen ve kidem tazminati 6denen isgiye bildirim
suresine ait Ucreti pesin olarak Ocak ayinda ddendigi belirlendiginde, 1 Ocak da yikselen tavan
g0z 6nunde tutularak kidem tazminati farki 6denmesi gerekir: "Dosyadaki bilgi ve belgelere gore
davaci, davall igsveren yaninda calisirken Aralik 1996 tarihinde isverence is akdinin feshedilerek
ihbar ve kidem tazminatlari édenmistir. Ne var ki ihbar tazminatinin hangi tarihte 6dendigi
konusunda dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Gergekten ihbar ve kidem
tazminati yeni yilda 6denmis ise 1.1.1997 tarihinde yukselen tavan gézdninde tutulmak sureti ile
davaci yararina ihbar ve kidem tazminati farki dogacaktir. Mahkemece bu husus Uzerinde
durulmadan anilan isteklerin reddi hatalidir." (Yarg. 9. HD, 28.04.1998, E. 1998/7461, K.
1998/7816-Ekonomi, 1998 Yili Emsal Kararlari, Ankara 2000, s. 12-13; Kazanci).

"Davacl ig¢inin 30.6.1997 tarihinde hizmet akdinin sona erdirildigi dosya igeriginden anlagiimakta
ise de, ihbar tazminatinin hangi tarihte kendisine ddendigi belli degildir. Hukuk Genel Kurulunun
denetiminden de gecen dairemizin kararlilik kazanmig uygulamasina gore fesih tarihinden sonra ve
ihbar tazminatinin 6denmesinden dnce kidem tazminati tavani yikseldigi takdirde isci yukselmeden
kaynaklanan fark kidem tazminati hakkini isteyebilir. Bu durumda mahkemece yapilacak is ihbar
tazminatinin 6dendigi tarih tesbit edilerek ddemenin 1.7.1997 tarihi ve sonrasinda ihbar dneli
icerisinde gerceklestigi sonucuna varildigi takdirde fark tazminat isteginin kabuliine, aksi halde
simdiki gibi reddine karar verilmelidir." (Yarg. 9. HD., 13.04.1998, E. 1998/4280 K. 1998/6443-
Kazanci; Gunay, s. 1297)

"Davacl is sOzlesmesinin davall igveren tarafindan feshedildigini ve ihbar kidem tazminatinin
o6dendigini, ancak eksik 6dendiginden bahisle fark kidem tazminati isteginde bulunmustur.
Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davacinin is akdi 31.8.1995 tarihinde Is Kanununun 13. maddesi
uyarinca davall igsverence feshedilmistir. Davall isveren davaciya ihbar ve kidem tazminatini ¢ek ile
Odemistir. Ayrica ¢ek 08.09.1995 tarihinde davaci tarafindan tahsil edilmis bulunmaktadir.
Mahkemece is K.m.I7/I-b ikinci fikra uyarinca davacinin hastaligi nedeniyle ayni Kanunun 13/A-¢
maddesinde yazil kurala gore sekiz haftalik ihbar siresine alti hafta eklemek suretiyle 28.8.1995
tarihinden itibaren yapilan ilave ile s6zlesmenin 8.12.1995 tarihinde akdin feshedilmis olacagindan
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"Dairemizin olu san igtihatlarina gore kidem tazminati tavaninin yuk  seldi gi
15.11.1995 tarihinden ©6nce davacl i sciye ihbar tazminati pe sin olarak
6denmi g ise tavan yikselmesinden vyararlanamaz. Daha sonra 6deme
yapildi ginda ise yararlanmasi gerekir. Odeme tarihi belirlenmeden istegin hiikiim
altina alinmasi isabetsizdir".

inceleme konusu yaptigimiz kararinda ise Yargitay, inbar tazminati pesin olarak
6denmemesine ragmen iscinin 6nel icerisinde meydana gelen kidem tazminati tavan
artisindan yararlanma olanaginin bulunmadigini ifade etmekte ve Dairelerinin istikrar
kazanmis uygulamasinin da bu yonde oldugunu belitmektedir. Bu yéniyle de yukarida
zikredilen ¢odu kararlarina ters dismis gorinmektedir. Zira Yargitay, yukarida bazi
ornekleri verilen kararlarinda, ihbar tazminatinin pesin édenmemesi halinde iscinin 6nel
icerisinde  meydana gelen kidem tazminati tavan artigindan yararlanacagini  kabul
etmektedir. Su halde, Yargitay, ihbar tazminatinin pesin 6denmedigi bildirimli fesihlerde,
kidem tazminatinin hesabinda fesih bildiriminin yapildigi andaki mi yoksa onel
icerisindeki tavanin mi baz alinacadi konusunda, inceleme konusu yaptigimiz kararla
Onceki kararlarl arasinda farkl gérisler ileri sirmus bulunmaktadir.

Ancak, hizmet akdinin pesin parayla yapilmayan bildirimli feshinde 6nel icinde
meydana gelen tavan artisinin dikkate alinmasi gerektigi yonindeki kararlarinin istikrar
kazanmis nitelikte oldugu gdrunmektedir57. Kaldi ki, Yargitay, bildirim 6nellerine ait Ucret
tutarinin isverence (fesih aninda is¢iye) ddenerek akdin feshedilmesi halinde akdin o anda
sona erecegi dustincesinden hareketle o tarihten sonra yurirlige giren tavan artisindan
iscinin yararlanamayacag|n|58 ancak

bahisle 15.11.1995 tarihinde yurlrluge giren tavan artisindan yararlandiriimasi hatalidir. Zira
yukarida agiklandig gibi is akdi 13. maddeye gore feshedilmistir." (Yarg. 9. HD., 27.01.1998, E.
1997/20340, K. 1998/815-Ginay, s. 1297-1298).

Yarg. 9. HD, 15.4.1998, E. 1998/4994, K. 1998/6703-Glinay, s. 662.

"Isci, is akdinin feshi icin kendisine verilen &nelin sona erdigi tarihi izleyen giin itibariyle yiikselen
kidem tazminati tavanindan yararlanamaz...Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaci is¢inin 70
gunluk 6nel vermek suretiyle usuliine uygun bigimde is akdinin fesih edildigi, ©nelin bitim
tarihi 31.12.1994 tarihine tesadif ettigi, boylece 31.12.1994 tarih itibariyle is iliskisi sona
erdigi anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin 01.01.1995 tarihi itibariyle ylkselen kidem
tazminati tavanindan vyararlandiriimasi olanagr bulunmamaktadir. Anilan tarihte c¢alismasi
olmadigina gdre yukselen tavan dikkate alinmak suretiyle fark kidem tazminat isteginin hiukim
altina alinmig olmasi hatall olup bozmay! gerektirmigtir. " (Yarg. 9. HD., 25.06.1996, E.996/6468
K.996/14270- Gunay, s. 1300; Kazanci).
"Kidem tazminati tavaninin yikseldigi tarihten 6nce isciye ihbar tazminati pesin olarak édenmek
suretiyle is akdi feshedilmis ise, isci tavan yikselmesinden yararlanamaz...Davaci is¢inin hizmet
akdinin 1475 sayili is Kanunu'nun 13. maddesine gére 6nel verilmeksizin feshedildigi feshin
30.10.1995 tarihinde gerceklestigi tartismasizdir. Davaci isciye ihbar ve kidem tazminatlari
6denmis olup bu dava ile 15.11.1995 tarihinde yukselen kidem tazminati tavani igin fark tazminat
istenmistir. Mahkemece fesih tarihinden itibaren ihbar 6neli icinde tavanin yiikselmesi nedeniyle
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davranisin agikca duristlik kuralina aykiri olmasi halinde is¢inin bu artistan bile
yararlanmasi gerektigini ifade etmektedir®®.

5. Somut olaya gelince, bildirimli fesihte hizmet akdi, kanunda 6ngorui-
len veya sdzlesmeyle kararlastirilan 6nelin bitiminde hukuken son bulacagina,
diger bir ifadeyle, feshi ihbar suresi boyunca devam edecegine gore, akit o donem
icerisinde hukuki varligini surdirmekte ve taraflarin hak ve borglari da devam
etmektedir. Bu nedenle, hizmet akdinin devam ettigi 6nel icerisindeki her trll
haktan iscinin de yararlanmasi gerekir.

Olayda ise, alt mahkeme, pesin ddemeli olmayan bildirimli fesihlerde,
ihbar dnelleri icerisinde Ucrette meydana gelen artigl ihbar ve kidem tazminati he-
sabinda dikkate almamis, Ust mahkeme ise, yerel mahkemenin kararini, 6nel ice-
risinde Ucrette meydana gelen artisin ihbar tazminati hesabinda dikkate alinmasi
gerektigi gerekgesiyle bozmus; ancak iscinin, kazanabilecegi bir diger hak olan
onel icerisinde meydana gelen kidem tazminati tavan artisindan ise yararlanma

istek gibi hukim kurulmustur. Mahkemece dayanilan bu gerekge hatalidir. Dairemizin olu san
ictihatlarina gore kidem tazminati tavaninin yiksel  digi 15.11.1995 tarihinden 6nce davaci
isciye ihbar tazminati pe sin olarak 6denmi § ise tavan yikselmesinden davaci
yararlanamaz. Daha sonra odeme yapildi §inda ise yararlanmasi gerekir. Odeme tarihi
belilenmeden istegin hukim altina alinmasi isabetsizdir." (Yarg. 9. HD, 15.04.1998, E.
1998/4994 K. 1998/6703-Kazancl, Ginay, s. 662).
"is akdinin feshinden sonra artan kidem tazminati tavanindan, iscinin yararlanmasi mimkiin
degildir...Taraflar arasindaki "kidem tazminat* davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Gebze is Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair verilen 28.12.1994 giin ve 1993/141-1994/323
sayil kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tzerine; Yargitay 9. HDnin 20.6.1995
gln ve 10888-22336 sayil ilami; ( ...Dosyadaki bilgi ve belgelere ve dinlenen tanik ifadelerine
gore, isyerinin davacinin calistigi enjeksiyon boliminiun ekonomik gugclukler nedeniyle
kapatilmasina gerek goruldigi ve durumun Bdlge Calisma Mudurlugine bildirildigi, davacinin
ihbar ve kidem tazminati pesin ddenmek suretiyle, is aktinin feshedildigi anlagiimaktadir. Bu
durumda fesihten sonra artan kidem tazminati tavanindan, davacinin yararlanmasi mumkin
degildir. Gergekten, salt kidem tazminati tavaninin yikselmesinden birka¢g gin 6nce feshin
gerceklesmis olmasi, az 6nce agiklanan olgular karsisinda davall igverenin feshi kétiniyetle
gerceklestirdigi seklinde yorumlanamaz. Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda davanin reddine
karar verilmelidir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece oOnceki kararda direnilmistir. Yarg. HGK, Karar: HGK'nca
incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisuldu: Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agciklanan gerektirici nedenlere gore, HGK'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir (Yarg. HGK, 06.03.1996, E. 1995/9-1060
K. 1996/118-Kazanci).

¥ "Ciddi ekonomik nedenlerle, is akitleri ihbar 6nellerine ait ticretleri pesin ddenerek feshedilen isgiler,
isverenin kisa bir sire sonra yurirlige girecek katsayi ile olusacak yeni kidem tazminati
tavanindan yararlandirmamak amaci ile hareket ettigi kanitlanmadik¢a, yeni kidem tazminati
tavanindan yararlanamazlar.” (Yarg. 9. HD, 26.10.1993, E.993/3706 K.993/15119).
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olanaginin bulunmadigi, 9. Hukuk Dairesinin kararliik kazanmis ictihatlarinin da bu
dogrultuda oldugu gerekcesiyle bozmamistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Yargitay'in "Dairemizin kararliik kazanmis
ictihatlari da bu dogrultudadir* ifadesi, s6zu edilen olay agisindan karari bozmama
gerekcesi olarak ileri strilememeli, sadece gerekc¢enin tutarliigi agisindan teyit
amaclyla kullanilabilmelidir. Gercekten, Yargitay'in, 6nel icerisinde Ucrette meyda-
na gelecek artiglarin dikkate alinacagini ama kidem tazminati tavan artiginin géz
ondnde bulundurulmayacagini kabul etmesinin hangi gerekceye dayandirdigini ka-
rarda acikca ifade etmesi beklenirdi. Oysa Yargitay, Dairemizin kararlilik kazanmis
ictihatlari da bu dogrultudadir gibi gerekce sayllamayacak bir ifadeye yer ver-
mistir.

Sonra, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin kararlilik kazanmis ictihatlarinin o dog-
rultuda olup olmadiginin ne derece gercegi yansittiginin arastiriimasinda da yarar
vardir. Zira Yargitay'in eski tarih yeni tarih ayirnmi yapilmaksizin pek ¢ok kararinda
pesin parasiz yapilan bildirimli fesihlerde, 6nelin kideme dahil edilecedi ve 6nel
icindeki kidem tazminati tavan artigsindan da iscinin yararlanmasi gerekecegi be-
lirtilmigtir.

Yargitay, 1995 tarihli bir kararinda, Dairelerinin istikrar kazanmig kararlari
olarak su ifadelere yer vermektedir: "Davaci, 31.12.1991 tarihinde 6nel verilmek-
sizin is aktinin feshedildigini, 01.01.1992 tarihinde kidem tazminati tavaninin
yukseldi gini ileri surerek fark kidem tazminati isteginde bulunmustur. Mahkeme
istek dogrultusunda karar vermistir. ihbar tazminatinin hangi tarihte édendigi dos-
ya iceriginden anlasilamamaktadir. Sayet bu tazminat 31.12.1991 tarihinde pesin
olarak ddenmi gse, is aktinin feshinin anilan tarihte gerceklesmis oldugunun ka-
bulli gerekir. Bu taktirde davaci fark kidem tazminatina hak kazanamaz. Daha
sonraki tarihte ddenmi gse, hak kazanir. Bu yon Uzerinde durulmadan istegin
hikim altina alinmasi hatali olup, bozmayi gerektirmistir. Dairemizin istikrar
kazanmi g kararlari da bu yondedir." . 0O halde 1995 yili itibariyle Yargitay'in
istikrar kazanmis kararlari, pesin parasiz bildirimli fesihlerde bildirim dnelleri
icindeki tavan artigindan iscinin yararlanmasi gerektigi yonindedir.

1998 yili itibariyle Yargitay'in gorusi, "Hukuk Genel Kurulunun deneti-
minden de gecen dairemizin kararlihk kazanmi § uygulamasina goére fe-
sih tarihinden sonra ve ihbar tazminatinin ddenmesi nden Once kidem
tazminati tavani yikseldi @i takdirde i sc¢i yukselmeden kaynaklanan fark
kidem tazminati hakkini isteyebilir.” ot yonundedir. Buna gore 1998 yili itiba-

® Yarg. 9. HD, 06.11.1995, E. 1995/13352 K. 1995/33432-Kazanci; Ayrica bkz. Glinay, s. 1291.
® varg. 9. HD., 13.04.1998, E. 1998/4280 K. 1998/6443-Kazanci; Giinay, s. 1297.
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riyle de Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ve Hukuk Genel Kurulu'nun gérist degisme-
mis, 1995 yilindaki kararlilik kazanmis ictihatlari ile ayni ydénde devam etmistir.

Yargitay'in 2000 yih itibariyle gortsi de, iscinin, hizmet akdinin bildirimli
feshinden sonra fakat ihbar ve kidem tazminatinin 6denmesinden énce gercekle-
sen TiS zammindan ve kidem tazminati tavan artigindan yararlanmasi gerektigi
dogrultusundadlrez.

Degerlendirme konusu yaptigimiz 25.09.2001 tarihli Yargitay kararinda
ise, "Dairemizin kararlihk kazanmis ictihatlari bu dogrultudadir." denilerek,
Yargitay'in hangi tarihli daire kararlarina yollama yaptigini tespit etmek su durum-
da oldukca zor gériinmektedir.

Su halde, bildirimli fesihte, hizmet akdinin sona ermesi kanunda dngorilen
veya sOzlesme ile kararlastirilan bildirim ©nellerinin ge¢cmesi ile son bulmus
sayilacagindan, énellerin son buldugu tarihte yarurlikte bulunan kidem tazminati
tavan miktari dikkate alinmali ve hesaplamalar ona gére yapilmalidir. Zira bu tar
fesihlerde iscinin calisma siresinin tespitinde, 6nel suresi de is¢inin kidemine
katiimaktadir®.

Ill. SONUC

Yargitay, somut olayda, iscinin énel icerisinde meydana gelen TiS ile 6n-
gorulen Ucret artiglarindan yararlanmasi gerektigine isabetli olarak isaret etmekte
ve hesaplamanin da artis tzerinden yapilmasi gerektigini vurgulamakta ve bu
nedenle de ilk derece mahkemesinin kararini bozmaktadir. Ancak bozma kararinin
bu y6ni kanaatimizce ne kadar isabetli ise, 6nel icinde gerceklesen kidem tazmi-
nati tavan artisindan iscinin yararlanamayacaginin belirtiimesi yonu de, o derece
isabetsiz goérinmektedir. Bu nedenle, ihbar tazminatinin pesin olarak 6denmedigi
durumlarda, 6nel icerisinde meydana gelen kidem tazminati tavan artisindan
iscinin yararlanamayacag! ve Dairelerinin kararlihk kazanmis ictihatlarinin da bu
dogdrultuda oldugu gerekcesine katiimiyor, isabetsiz buluyorum.
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Yarg. 9. HD., 2.2.2000, 18386/827-GUnay, s. 654.
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Celik, s. 225; Saymen, s. 600-601; Oguzman, s. 247; Ekonomi, Is Hukuku, s. 255; Akyigit, Kidem
Tazminatl, s. 526.



