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I. KARAR METNI

Dava: Davacl, kidem tazminat, bakiye tcret alacagi ile fazla calisma 1
parasinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi
kismen hikim altina almistir. Hikiim stiresi igcinde taraflar avukatlarinca
temyiz ediimis olmakla dosya incelendi geregi konusulup distntldi:

Karar: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni 2
gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda diizenlenmis olan yazili hizmet s6zlesmesinde haftalik 4
caligma siresinin 48 saat oldugu ve aylik tcretin de 1.500 dolar tizerinden
ddenmesi gerektigi 6ngoralmustr.

Istek konusu fazla galigma Ucreti bilirkisi tarafindan 45 saatin tizerindeki ttm 5
caligma sureleri dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu hesap sekli hatahdir.
Gergekten 48 saatlik bir haftalik calisma dikkate alinarak hizmet
s6zlesmesinde aylik tcretin daha yiksek tutuldugu kabul edilmelidir. Bu
durumda haftalik 48 saati agan ¢aligmalar fazla mesai niteliginde oldugu
disunilerek o surenin karsiligi fazla mesai tcreti tesbit edilip hikim altina
alinmalidir.

3. HUkum altina alinan kidem tazminati igin faizin dava tarihinden degil, 6
daha 6nceki fesih tarihinden yuritiimesi 1475 sayili is Kanununun 14/11.
maddesi geregidir. Bu tazminain doviz Gizerinden tahsiline karar verilmesi
sonuca etkili degildir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeple 7
(BOZULMASINA) pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.9.1999 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (Yarg. 9. HD., 14.9.1999 t., E.



1999/11364, K. 1999/13215). Karar, Yargytay Kararlar Dergisi, C. 27, S. 4, Nisan 2001, s.
521-522'den alynmyptyr.

Il. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Taraflar yaptiklan hizmet sézlesmesinde haftalik ¢alisma siresinin 48 saat, aylik tcretin de 1500 8
dolar oldugunu kararlagtirmiglardir. Hizmet s6zlesmesinin feshinden sonra is¢i fazla ¢alisma licretinin
ddenmesini istemis, ilk derece mahkemesi de, haftalik 45 saatin (zerindeki caligmalan fazla caligma
kabul ederek buna iligkin fazla calisma tcretinin 6denmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay ise, ilk
derece mahkemesinin bu kararini hatal bulmus; hizmet sézlegmesinde haftalik caligma stresinin 45
saatin Uzerinde kararlagtinldigi ve bunun sonucu olarak da aylik Ucretin yiiksek tutuldugu bu gibi
hallerde, haftalik 45 saati asan degil, ancak kararlastinlan streyi (olayda 48 saati) agan galigmalarin
fazla calisma niteliginde olacagina hitkmetmistir.

2. Is Hukukunun isgiyi koruyucu diizenlemelerinden birisi de, iscinin calisma stresinin 9
sinirlandirimasidir. Calisma sirelerinin sinirlandtrilmasinda, isgilerin, bedeni gticlerinin stirekli
calismaya yetmeyecegi, onlarin da dinlenmeye ihtiyaci olacag: gibi diistincelerin yant sira, kisiliklerini
gelistirmeleri igin “sosyal koruma”, bos zaman sagdlanmasy”, “igsizlije karsi micadele” ve “verimli
calisma” gibi bir takim amaclarin da giduldtgu bilinmektedir[1]. Konu, mevzuatimizda da bu

cercevede ele alinmis, iscilerin giinltk ve haftalik calisma streleri sinirlanmis ve kural olarak bu

sireler tzerinde galistinimasi da yasaklanmistir[2].

Normal Caligma Stresi

Genel bakimdan ¢aligsma (is) stresi haftada en ¢ok 45 saattir. Buna “haftalik galisma siiresi” ad 10
verilir. Bu sure, haftada 6 is gint ¢alisilan islerde glinde 7,5 saati gegmemek (izere ve cumartesi
ginleri kismen veya tamamen tatil eden isyerlerinde haftanin ¢alisilan ginlerine esit 6lglide béliinerek
uygulanir (Is K.m.61/a). Bu sekilde ortaya gikan calisma siiresine de “guinlitk normal calisma siiresi”

denir.

fs Kanununun haftalik ve guniiik ¢alisma surelerini belirleyen ve sinirlayan hikma, kamu diizeniile 11
ilgili nispi emredici nitelikte bir hiikiimdir[3]; bu nedenle 6ngoriilen streler azaltitabilir ama

ylkseltilemez. Bagka bir anlatimla, bu sinirflarin Ustlinde normal ¢alisma siiresi saptanamayacagi

halde, iscilerin yararina olarak bu sirelerin altinda galisma sureleri belirlenebilir4]. Uygulamada baz
isyerlerinde 43, hatta 40 saat gibi daha az haftalik galisma siresinin diizenlendigi goriilmektedir.

Ancak sirelerin agadiya indirildigi bu gibi durumlarda, isginin Gicretinden eksiltme yapilamaz (Is K.m.
60). Haftalik calisma suresinin 45 saatten fazla kararlastiridigi sézlesmelerde ise, bu hitkim gegerli
olmaz; onun yerini kanunda belirtilen 45 saatlik stire alir[5].

Is Kanunu, haftada en cok 45 saat cahigilabilecedi hikmiini getirmis oldugu icin, bu Kanun kapsamina 12
giren isyerlerinde bunun tizerinde haftalik galigma siiresinin tespiti mimkiin degildir[6]. Calisma

sliresine iligkin olan bu sinirlamalar, igyerine iligkin sinirlama degil; iscinin sahsina iligkin

sinirlamalardir (IsST.m.3). Bu nedenle, postalar halinde calismanin uygulandigi isyerlerinde oldugu

gibi faaliyet araliksiz devam edebilir; fakat isci, kanunda 6ngérilen siirelerin tGstiinde galistirilamaz[7].

Haftalik calisma siresi olan “en ¢ok 45 saat” g6z éniinde tutularak giinlik galisma streleri belirlenmis, 13
bununla da bir gin igindeki ¢alismanin en gok ne kadar devam edebilecegi 8ngérilmistir. Buna gére

de, gunlik is stresi, haftanin 6 is glininde ¢ahisilan isyerlerinde 7,5 saati, Cumartesi glinleri de tatil
edilmek suretiyie haftada 5 is ginii caligilan isyerinde 9 saati, Cumartesi giinleri kismen tatil edilen
isyerlerinde ise, Cumartesi glinll caligtlan stire 45 saatten ¢ikanldiktan sonra, kalanin bege

bélunmesiyle bulunacak siireyi, gegemez (Is Km. 81/a; isST. m.4).

Fazla Calisma

Fazla galigma, belirli sebeplere ve sartlara bagli olarak “kanunda yazili glinlik ¢aligsma siresi disinda” 14
yapilan calismadir (Is K.m.35). Fazla galisma tcreti de, normal caligma suresi disinda kalan
calismalarin karsihi@r artinmli (zamli) Ocrettir.

Kanunda yazili gunlik caligma slresi, Cumartesi glinleri is¢inin caligilip calismamasina gére tespit 15
edilen ve 7,5 saat ile 9 saat arasinda degigen giinlik normal galisma suresidir (Is Km.61/a; FCT.

m. 1; IsST. m. 4). Bu sirelerin disindaki galismalar, fazla calisma sayilir.



Fazla calismadan stz edebilmek icin isciye glinlik ¢alisma slresi diginda is gérdiurilmesi yeterli olup; ayrica
haftalik 45 saatin tamamlanmasi aranmaz. Bu acidan, is¢inin haftalik calisma suresi foplamina bakiimaksizin
glnlik galisma slresini asan calismalan fazla galisma kabul edilir[8].

is Kanunu ve Fazla Galisma Tiz(ginde fazla ¢alisma igin “giinlik calisma siresi” [9] esas alinmig ve 16
~ “haftalik calisma sliresi” disinda yapilan ¢alismalardan hi¢ s6z edilmemis oldudu halde, eskiden beri
hakim olan goris, haftalik normal calisma siresini agan ¢aligmalanin da fazla ¢alisma olarak kabul
edilmesi ve buna fazla ¢alisma Ucreti 6denmesi seklindedir[10]. Baska bir deyigle, haftalik ¢calisma

suresi disindaki fiili caligma da fazla calisma sayilr ve hukuki fazla ¢caligmalarda oldugu gibi zamli

{icret 6denir[11].

Kanunen fazla ¢aligma, glinlitk calisma slresi disinda yapilan ¢alisma anlamini tagidigina gore, 17
burada 6nemli olan husus, ¢alismanin glnlik yasal is stresini agmasidir. Yoksa, ginlik yasal is

siUresini asan ¢alismalarin kanun tarafindan yasaklanip yasaklanmadigi degildir. Zira fazla ¢alismanin
gerek is¢ilerin kigilikleri, gerekse gérilen islerin nitelikleri bakimindan saat ve giin olarak

sinirlandinlmis bulunmalari, bu sinirfamaya ragmen yapilmig fazla ¢alismalarin artirmall 86denmelerine
engel olma amacini glitmez; burada amag, belirli nedenlerle, bu tir calismalarin kendisini dnlemektir

ve bu, kanundisi calistiriimalardan 6tiirti Is Kanununda éngériilen yaptinmlardan (IsK.m.99/B,2) da
anlastimaktadir. Bu nedenle, belirtilen hitkklimlere aykiri sézlesmelerin yerini kanuni hiktmler alir ve
gegersiz sézlesme hitkmiine ragmen ig¢i glinde 3 saat ve yilda 90 is gliniinden fazla calismigsa,
hikimsiizlik, dnceyi kapsamaz ve isgi fazla calisma (icretine hak kazanir{12].

Haftalik caligma siresinin, Haftalik Is Giinlerine Bslinemeyen Calisma Streleri Tuzugunde belirtilen 18
isler disinda, 45 saati asacak sekilde tespit edilerek buna gére fazla caligmanin belirlenmesi yoluna
gidilemez. Ancak Yargitay bir kararinda, iscilerin 48 (simdi 45) saatin Ustunde is g&rdlkleri sUrelerin

fazla calisma sayilmasi ve buna goére zamli lcret ddenmesi gerektigi hususundaki taleplerini, anilan
dizenlemenin igcilerin istekleri ile getirildigi ve toplu is s6zlesmesinde yer aldidi, keza bundan

isverenin ekonomik bir yaran da olmadigi gerekgesiyle reddetmistir][13].

is K. m. 61/a’daki haftalik normal ¢alisma siiresinin en cok 45 saat olacagini bildiren nispi emredici 19
kuralin, iscilerin istegi tizerine yahut toplu is s6zlesmesi ile is¢i aleyhine degistiriimesi ve haftalik

calisma suresinin 45 saatin Ustlinde tespiti s6z konusu olamaz; aksi yéndeki sdzlegsme hikiimleri
gecersiz sayilir ve isgilerin haftanin belirli glnlerinde normal gunliik calisma strelerinin Ostiinde
yaptiklari calismalar fazla ¢alisma sayilarak Gcretlerinin zamli olarak 6denmesi gerekir[14].

Yargttay, hizmet sézlesmesi ile taraflarin, igcinin aylik (veya glindelik) tcretine fazla ¢aligma 20
ticretlerinin de dahil oldugunu kararlastirabileceklerini kabul etmektedir[15]. Toplu is s6zlesmelerine

de ayni yonde hikim konulabilecegi stphesizdir. Ayni zamanda Yargitay, fazla ¢calismanin bir yilda

en cok doksan gun ve bir glinde de en ¢ok U¢ saat olabilecedini bundan fazlasi icin yapilan

anlagmalann muteber olmayacagini belirtmektedir[16]. Boyle bir durumda aylik ticrete dahil olan fazla
¢aligma lcretinin ne kadar siire ile yapilan fazla calismanin karsthidr oldugu sézlesmede
gdsterilmemisgse, bunun bir yilda doksan is glini ve giinde ¢ saatlik fazla ¢alisma ile sinirh

bulundugu kabul edilir. Bunun disindaki, yani kanuni sinirlan asacak sekilde yaptirilan fazla

calismalann tcretlerinin ise, aylik Gceretin icinde bulundugu iteri stirllemez[17] ve bu tur fazla

calismalar icin de fazla calisma Ucreti ddenmesi gerekir. Fazla ¢aligma parasinin glindelik ve maktu
aylik iginde bulundugunun savunulmasi durumlarninda ispat yika daval Gzerindedir[18].

Fazla Calisma Sinirlarinin Asilmasi Durumunda Yaptinm

Oncelikle, isgi, kanunen yasak olan fazla galismay! yapmaktan kacinabilir[19]. Fakat béyle bir calisma 21
yapmigsa, isverene {icreti 6demekten kaginma hakki tanimak ve isciyi sebepsiz zenginlegsme

kurallarina basvurmaya mecbur tutmak, kanunun yasak hikmiyle izledigi amaca ters diiser[20]. Kaldi

ki, is¢i yaranina konulmus bir hikmiin onun zararina uygulanmasina yorum kurallan da elverisli

degildir.

Sonra, igveren veya vekilinin yasal is sUrelerine aykiri olarak is¢iyi calistirmasi Is K. m. 100 geregince 22
suc teskil eder. Is Km.100’e gére, “Bu Kanunun 61 inci maddesinde ve bu maddede belirtilen
tlizikte tespit olunan is middetlerine aykiri olarak iscilerini galistiran ...isveren veya vekiline
birmilyonbesyizbin lira[21] para cezas! verilir. Yine, fazla galisma Ucretini 6dememek, Is



K.m.99/B,2 geregince sug olusturur. Is K.m.99/B,2ye gdre, “...35'inci maddede yazili sartlar
disinda fazla ¢alisma yaptiran veya ayni maddede gosterilen fazla galisma ticretini
tdemeyen veya noksan ... ddeyen ... isveren veya vekiline besylizbin lira[22] para cezasi
verilir’. Yargitaya gére de, kanunun aradi§i sartlara riayet edilmeksizin yaptirilan fazla mesai igveren
icin bir sug tegkil eder. Fakat bu husus iscinin ¢cahstigt fazla saatler icin fazla mesai (icreti istenmesine
mani degildir[23].

3. Somut olaya gelince, 6ncelikle tespit edilmesi gereken husus, taraflarin yaptiklar hizmet 23
sdzlesmesinde haftalik calisma siiresi olarak kanunda 6ngérilenden daha yiiksek bir slireyi
kararlastirabilip kararlastiramayacaklaridir.

Hizmet Sozlesmesi ile Haftalik Calisma Slresi 48 Saat Olarak Kararlastiniabilir mi?

is Kanununun 61. maddesinde éngérillen genel bakimdan haftalik calisma stiresinin en cok 45 saat 24
oldugunu belirten hitkmi, sosyal kamu dizenine iligkin olan nispi emredici bir hikiimddr. Dolayisiyla,
taraflar haftalik calisma stiresi olarak 45 saatin altindaki bir stireyi s6zlesme ile kararlagtirabilirler ama
bunun Gstiinde bir calisma stiresi belirleyemezler. Taraflarin haftalik calisma siiresi olarak 45 saatin
Ostindeki bir siireyi (6rnegin 48 saat) belirlemeleri halinde kanunda en ¢ok olarak belirtilen 45 saatlik
haftalik galisma stresi, kararlagtinian stirenin yerine geger. Olayda da taraflar haftalik 48 saatlik
calisma siresi kararlastirdiklanina gore, burada sézlesme ile tespit edilen 48 saatlik stre degil,
kanunun en ¢ok olarak belirttigi 45 saatlik slire esas alinir. Aksi halde, "48 saatlik bir haftalik ¢alisma
dikkate alinarak hizmet sézlesmesinde aylik tcretin daha yiksek tutuldugu” gibi bir yaklagimin kabul
edilmesi, kanunun 6ngérdiigi en gok galisma siirelerinin konulmasindaki amaca ve mantiga aykinitk
olusturur.

Yargitay, olayda, taraflarin haftada 48 saatlik calismay! esas alarak aylik ticreti yitksek (1.500 dolar) 25
olarak belirlediklerini vurgulamaktadir. Is Kanununa gére, taraflarin, emredici bir hilkmiin aksine isci
aleyhine sonug doguracak bir diizenleme yapmalari, gerekgesi ne olursa olsun, mimkin dedgildir.

Basgka bir anlatimla, taraflar haftada 48 saatlik calisma kargithgi olarak yiksek de olsa bir licret
belirlemislerse bu ancak 45 saatlik calismanin karsilidi olan licret olarak kabul edilebilir.

isci Fazla Calisma Ucretine Hak Kazanmis midir?

Aylik licretin yiksek olarak kararlagtirdmasi, nispi emredici nitelikteki bir hikmiin aksine diizenleme 26
yapiimasint hakii kilamaz. Bu nedenle de isci, haftada 45 saatin lizerinde kalan (i¢ saatlik galismalar

icin, fazla calisma Gcretine hak kazanir.

Bilindigi Gzere, Yargitay, fazla ¢aligma Ucretinin aylik (veya glindelik) {icrete dahil oldugunun 27
kararlagtinldi§ sdzlesmeleri gecerli kabul etmektedir. Kararda ise, taraflarin sézlegme ile bu yénde bir
diizenleme yaptigina dair bilgi bulunmamaktadir. Sayet taraflar, 48 saatlik calisma stresinin iginde
fazla calisma siliresinin de bulundugunu, buna iligkin fazla galigma tcretinin de aylik Ucret iginde yer
aldigint kararlastirmis olsalar idi, durum farkh olurdu. Béyle bir durumda, fazla calisma Ucretinin,
giinde 3 saat ve yilda 90 giini gegmemek kaydiyla (Is K.m.35, FCT.m.2), aylik ticret icinde yer
aldigr kabul edilir, bunun digindaki caligmalara da fazla calisma tcreti verilirdi. Zira, haftada bir giin 3
saatlik fazla ¢alisma yapan is¢i, yilda 52 giin fazla calisma yapmis olurdu ki bu da kanuna aykinhk
olusturmazdi. Karardan anlasildi§i kadariyla, taraflarin, 45 saatin Ustlinde kararlastirdiklan sirenin
fazla calisma oldugu ve buna iligkin Ucretin de aylik Ucrete dahil bulundugu yéniinde bir durum séz
konusu degildir.

Su halde, ilk derece mahkemesinin kararinda oldugu gibi, iscinin haftalik 45 saatin Ustiindeki butin 28
¢ahsmalan fazla calisma kabul edilmeli ve fazla ¢alisma lcreti 45 saatin Uzerindeki tim galigma

slireleri dikkate alinarak hesaplanmahdir.

II. SONUG

Sonug olarak, hizmet sézlesmesi ile haftalik calisma stiresinin 48 saat olarak kararlagtirlmasi halinde, 29
fazla galisma Ucretinin 45 saatin Gzerindeki calismalara degil de 48 saati asan ¢alismalara verilecegini
belirten karar isabetli degildir. Bu nedenle, haftalik 48 saati agan ¢alismalann fazla ¢aligma kabul
edilecegini belirten karann isabetsiz oldugu kanaatindeyim.
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glndeliginin karsilamadidi dustntimelidir. O halde, davacinin giindeliginin diginda kalan 3 saatlik
calismasi kargthginin hesap edilerek tutarina karar vermek gerekir” (Yarg.9.HD., 16.5.1967, E. 4390,
K. 4290-Cenberci, s. 822, dn. 33). Yargitayin bu yondeki kararlari icin bkz. Cenberci, s. 825.
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2835-Cenberci, s. 822, dn. 32).
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dayanilarak ¢ikarilan tiztikler, hikumleri uygulanir (IsST. m.4)

[20] Cenberci, s. 817-818.

[21] 4421 sayili “Turk Ceza Kanunu ile Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina
Dair’ Kanunla (R.G., 01.08.1999, 23773), para cezalarinin zaman iginde aginmasini énlemek icin her
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