IKRAMIYE ODENMEMESININ i$ SARTI HAL INE GELMESI VE iSCi
ALEYHINE SONUC DOGURAN iSYERI UYGULAMALARI

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine De  §erlendirme)

Yard.Dog.Dr. Murat SEN
A.U. Erzincan Hukuk Fakiltesi
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi

I. KARAR METNI

Karar Ozeti: Davaci son iki yildan beri kendisine ikramiye 6denmedigini
bu nedenle sézlegsmeyi feshettigini ileri sirerek iki yillik ikramiye alacagi ile kidem
tazminatinin hiikkiim altina alinmasini istemistir. ikramiye niteliginde bir 6demenin
yapildigini gosteren yazili bir belgeye de rastlanmamistir. Davaci kendi durumunda
bulunan sahitleri dinletmis ise de bunlarin ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi
dogru olmaz. Bir an i¢in ikramiye éddemesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki
yildan beri 6denmedigi ortada olduguna gore bdyle bir durum artik is sarti haline
gelmis sayllmalidir. Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmelidir.

Dava: Davacl, kidem tazminati ile ikramiye alacaginin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hikum altina almistir.

Hukim suresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi geregdi konusulup dustnuldi:

Karar: Davacl 6gretmen 1991 yilindan beri davaliya ait 6gretim isyerinde
calistigini, kendisine diger dégretmenlere de 6denmekte olan ikramiyenin son iki
yildan beri 6denmedigini bu nedenle sdzlesmeyi feshettigini ileri surerek iki yilhk
ikramiye alacagi ile kidem tazminatinin hikim altina alinmasini istemis; davali ise
bdyle bir ikramiye 6demesinin s6z konusu olmadigini ve davaci aleyhine karar
verilmesini savunmustur.

Taraflar arasinda dizenlenen sdzlesme dosyada mevcut olup bdyle bir
ikramiye adi altinda 6gretmene bir 6deme yapildigini gésteren herhangi bir dizen-



Kamu-Is; C: 6, S: 3/2002

lemeye yer verilmis degildir. Bu tur bir 6demenin yapildigini gdsteren yazil bir
belgeye de rastlanmamistir. Davaci kendi durumunda bulunan sahitleri dinletmis
ise de bunlarin ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi dogru olmaz.

Gercekten aralarinda menfaat ortakhdi vardir. Bir an i¢in ikramiye 6deme-
sinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri 6denmedigi ortada olduguna
gore boyle bir durum artik is sarti haline gelmis sayillmalidir. Aciklanan nedenlerle
davanin reddine karar verilmelidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida gosterilen nedenle bozulmasina,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.09.2001 giiniinde
oybirligiyle karar verilmistir.

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.09.2001 tarih ve E. 2001/9759, K.
2001/13645 sayill bu karari, Cimento Isveren Dergisi Cilt: 15, Sayi: 6, Kasim
2001'den alinmistir).

Il. KARARIN DE GERLENDIRILMESI

Karara konu olay, bir 6zel 6gretim kurumunda 6gretmenlik yapan isc¢inin
son iki yildir ikramiye alamamasi lizerine hizmet akdini hakli nedenle feshetmesi
ve bunun sonucunda kidem tazminati ile ikramiye alacaklarini talep etmesi ile
ilgilidir.

1. Karardan anlasildigina gore, 1991 yilindan itibaren yaklasik 10 yildir
625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'na® tabi olarak davaliya ait bir 6zel
o6gretim kurumunda 6gretmenlik yapan davaci isci kendisine, diger 6gretmenlere
de ddenmekte olan ikramiyenin son iki yildan beri édenmedigini, bu nedenle
hizmet akdini feshettigini ileri sirerek, alamadigi iki yillik ikramiye alacagini ve
kidem tazminatini talep etmistir. Burada muhtemelen davaci, Is K.m.l6/Il,d hiik-
mine dayanarak hizmet akdini hakli nedenle feshetmis, kidem tazminati ile genis
anlamda Ucret icerisinde yer alan ikramiye alacagini da istemistir. Ancak ikrami-
yenin senede ka¢ defa 6dendidi; birden fazla 6deniyorsa hangi zamanlarda 6de-
menin yapildigi veya yapilmasi gerektigi ve ne zamandan itibaren ikramiye
6demesinin yapiimadigi gibi hususlar ise karardan anlagilamamaktadir.

Buna karsilik davali ise, boyle bir ikramiye 6demesinin s6z konusu
olmadigini ileri siirmiistiir. Muhtemelen davali, hizmet akdinin is K.m.l6/ll/d'ye
gore feshi icin hakh bir nedenin olusmadigini, zira burada hakli neden olarak ileri
surllen genis anlamda Ucret kavrami icerisinde yer alan ikramiye 6demesinin hig

' 08.06.1965 tarih ve 625 sayil Kanun igin bkz. R.G. 18.06.1965 - S. 12026.
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s6z konusu olmadigini; dolayisiyla davaci aleyhine karar verilmesini yani hizmet
akdi hakl nedenle feshedilmedigi icin hem kidem tazminati 6ddenmemesini hem de
ikramiye édenmesine iliskin talebin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

ilk derece mahkemesi, davaci iscinin kidem tazminati ile ikramiye ala-
caginin o6detiimesine iliskin olarak actigi davada, istegi kismen hikim altina al-
mistir. Yerel mahkeme muhtemelen, kidem tazminatina iliskin talebi buna hak
kazanilimadidi icin reddederek hikim altina almamis; ikramiye alacagini ise hikiim
altina alarak, davaci iscinin bunu sabhitlerle ispatladigi icin ikramiye alacaginin
bulunduguna ve dolayisiyla daval igveren tarafindan son iki yillik ikramiye borcu-
nun édenmesine karar vermistir.

ilk derece mahkemesi, iscinin ikramiye alacaginin bulunduguna ve bunun
isveren tarafindan édenmesine karar vermesine ragmen, kidem tazminatina hak
kazanilmadigli sonucuna ulasmasi, feshin siresi icinde gerceklestiriimedigi icin
haksiz fesih oldugu gerekcesini akla getirmektedir. Baska bir anlatimla, ikramiye
alacagini alamadigi icin akdi muhtemelen is K.m.I6/Il,d geregince hakl nedenle
fesheden iscinin, bu feshi, ikramiye 6denmedidi giinden baslayarak alti giin
icerisinde (is K.m.I8/I'e gore) gerceklestirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Sayet mah-
keme, feshin haksiz oldugu kanaatine ulasmamis olsa idi, bu takdirde isciye Is
K.m.14 geregince kidem tazminati d6denmesi gerektigine de karar vermesi gere-
kirdi. Mahkemenin, iscinin kidem tazminatina hak kazanamadigina fakat ikramiye
alacagl bulunduguna yonelik karari, feshin siresi icinde yapiimadidi icin haksiz
oldugunu; fakat ikramiye alacaginin sahitlerle ispat edilmesi nedeniyle 6denmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Yerel mahkemenin bu karari davall isveren tarafindan temyiz edilmis ve
Yiksek Mahkeme, éncelikle, taraflar arasinda duzenlenen yazili hizmet sézlesme-
sinin dosyada bulundugunu ve bu s6zlesmede davaci dgretmene ikramiye adi
altinda bdyle bir 6édeme yapildigini gdsteren herhangi bir dizenlemeye yer
verilmedigini belirlemistir. Sonra, mahkeme, hizmet akdinde bu yonde bir dizen-
leme bulunmamasinin mimkin olabilecegdini, bu tir bir uygulamanin zaman ice-
risinde isyeri uygulamasi haline gelmis olabilecegini de dikkate alarak, "bu tir bir
6demenin yapildigini gosteren yazili bir belgeye de rastlanmadigindan” s6z etmek-
tedir. Yargitay bu ifade ile, s6zlesmede yer almasa hile zamanla ortaya cikabilen
bu tdr igyeri uygulamalarinin s6z konusu oldugunu gosteren "6deme belgelerinin
bulunmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica Temyiz Mahkemesi, ikramiye 6de-
mesi yapildigini gésteren yazili belgelerin bulunmamasi halinde bunun diger ispat
vasitalari ile 6rnegin sahitlerle ispatlanabilecedim de g6z 6niunde bulundurmus;
ancak sahitlerle ispat halinde bunun "aralarinda menfaat ortakligi" olmayan Kisiler
tarafindan yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Temyiz Mahkemesi, davacinin, ken-
di durumunda bulunan sabhitleri dinletmis olmasinin, ikramiye alacagi konusundaki
davanin olumlu sonuglanmasi icin yeterli olamayacagini belirtmistir. Nihayet
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Yargitay, bir an icin ikramiye édemesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki
yildan beri 6denmedigi ortada olduguna goére bdyle bir durumun artik is sarti
haline geldiginin kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Yargitay, siraladigi bu
nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmis ve karari bu
nedenle bozmustur.

2. Gorulduga uzere, dava, temelde ikramiye alacadi konusunda odaklan-
maktadir. Sayet ikramiye alacaginin varhdi kabul edilirse, ikinci talep konusu olan
kidem tazminatina da -feshin, ikramiye 6denmemesi davranisinin égrenildigi gin-
den baslayarak alti isguinu icinde gerceklestiriimis olmasi sartiyla- hak kazandigi
yonunde karar verilmelidir. Zira bir Ucret eki olan ve genis anlamda dcret icinde
degerlendirilen ikramiye, iscinin Ucreti kapsaminda degerlendirileceginden, bunu
alamamasi kendisine is K.m.I6/Il,d veya e uyarinca hakl nedenle fesih hakki
verecektir®.

Bu nedenle burada oncelikle is¢inin ikramiyeye hak kazanabilmesi icin
hangi sartlarin bulunmasi gerektigi hususu ele alinacak ve bu baglamda is sarti
(isyeri uygulamasi) haline gelen ikramiye édemeleri konusuna deginilecek; sonra
da iscinin ikramiye alacagini iki yildir talep etmemesinin, bunu isverenin
6dememesine hak kazandirici bir neden olarak is sarti haline gelip gelmeyecegi
hususu tzerinde durulacaktir.

a. Hemen belirtmek gerekir ki, bir tcret eki olan ikramiyenin taniminda
ogretide gorus birligi yoktur. ikramiye, égretide, "6zel nedenler ve olaylara (yil-
basl, dini bayram, isletmenin veya isyerinin kurulug yildonima, dogum evlenme
gibi) bagl ve bu arada isc¢inin iyi ve disiplinli calismasinin bir karsiligi olarak
odenen ek bir ticret™, "isveren tarafindan iscilere yapilan ve isten memnuniyeti
gostermek veya daha seyrek olmakla beraber evlenme veya dogum gibi 6zel
nedenlerle yapilan bir odeme™, “asil Ucrete ek olarak bazi vesilelerle (Noel,
yilbasl, is yilinin sona ermesi gibi) verilen 6zel bir ticret™ ya da "normal olarak
isverenin iscilere yaptiklari isten ve isyerinin gelismesine katkilarindan 6turi
duydugu hosnutlugu belirtmek icin ya da daha ender olarak, is¢inin yasantisinin

Bkz. Minir Ekonomi, is Hukuku C. | Ferdi Is Hukuku, 3. B., Istanbul 1984, s. 199-200; Mustafa
Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 540-542, 669; Tankut Centel, is Hukuku, C. 1,
Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, s. 180; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 15. B., istanbul 2000, s.
187-188; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 7. B., Konya 2000, s. 87; Sabih Selcuki, limi-Kazal
ictihatlarla Is Kanunu, 3. B., istanbul 1973, s. 384-385; Memduh / ilhami Yelekgi, Notlu-izahli-
ictihatli is Kanunu Serhi, Ankara 1996, s. 245.

Ekonomi, is Hukuku, s. 133; Centel, Is Hukuku, s. 150; Kamil Turan, Ferdi is Hukuku, Ankara
1993, s. 93.

Turhan Esener, is Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 170-171.

Celik, s. 116; Adil izveren, is Hukuku, C. I-lll, Ankara 1974, s. 136.
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Onemli gunlerinde evlenme, dogum gibi bazi olaylar minasebetiyle verdigi bir para"6
seklinde tanimlanmaktadir’.

Bir demenin ikramiye olup olmadigini tespit edebilmek uygulamada o kadar
kolay degildir. Zira bu Ucret eki veya tamamlayicisina uygulamada, onticiincli aylik, bilanco
veya yil sonu ikramiyesi, olaganustl ikramiye, tatil ikramiyesi gibi cesitli isimler de
verimekte ve bu nedenle, bir ddemenin ikramiye olup olmadigi hususunun tespiti
bazen giiclukler dogurabilmektedir®.

ikramiye uygulamasi, baglangicta igverenin liitfuna (ihtiyarina) dayanan bir
karakter tagimakta iken, bunu zamanla kaybederek Ucretin normal ve surekli bir unsuru
halini almistir. Bu nitelikteki bir ikramiye iki unsurdan olusur. Bunlardan ilki maddi unsur
olarak belirtilen, "isyerinde (isletmede) siiregelen bir uygulama'; digeri ise manevi unsur
olarak nitelenen "taraflar arasinda zimni bir anlasma uyarinca tediye edileceginin
gerektigine inanimasi“dir’. Bu agidan dgretide ve mahkeme ictihatlarinda "ba gis niteli gi
taglyan ikramiyeler" ile "Ucretin eki niteli gindeki ikramiyeler"  birbirinden
ayrilmakta; prensip olarak cok istisnai olan, ihtiyari ddenen ve miktari degisken olan
bagis kastiyla yapilan birinci tir ikramiyelerin talep konusu olamayacagi, hukuken bir talep
hakki vermeyecegi belirtimekte; buna karsilik ikinci grup ikramiyenin veriimesi ve miktari
her zaman igverenin istegine bagl bulunmamakta, sartlarinin bulunmasi halinde isciye
talep hakki sagladig kabul edilmektedir™®.

ikramiyenin talep edilebilmesinin  sartlari nelerdir?

iscinin ikramiyeyi talep hakki kazanabilmesi, bagka bir sdyleyisle, ikramiyenin
Ucret eki sayilabilmesi icin bir takim niteliklere sahip olmasi gerekir.

ilkin, ikramiye 6demesinin kural olarak, kanun **, toplu i § s6zle smesi

Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi s lligkileri, 2. B., izmir 1994, s. 213.

Bu konuda diger tanimlar icin aynca bkz. Tankut Centel, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s.
119-121; Ergun Ince, Her Yéniyle Ucret, Mayis 1990, s. 92; Ferit H. Saymen, Turk Is Hukuku,
istanbul 1954, s. 520-521; Kenan Tungomag / Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, istanbul
1999, s. 53; Cevdet ilhan Giinay, Serhli is Kanunu, 2. B., C. II, Ankara 2001, s. 2132; Haluk Hadi
Siimer, is Hukuku Uygulamalan, 2.B., Konya 2000, s. 32-33; Siimer, Is Hukuku, s. 62-63; Yelekgi,
s. 331-332, 341-342; Selguki, s. 489-490.

Narmanlioglu, s. 213.

Narmanlioglu, s. 214.

Selguki, s. 489; Tungomag / Centel, s. 53; Narmanlioglu, s. 214. Yargita/a gére de, "...is
Kanunu'nun 26. maddesi anlaminda akdi ikramiyenin tcret kapsami icinde yine onun bir eki olarak
dusunulmesi gerekir. Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasi da bu dogrultudadir..." (Yarg. 9. HD,
25.10.1999, E. 13249 K. 16231- Giinay, C. II, s. 2249).

Kamu kesiminde ¢alisan isgilerle ilgili olan 6772 sayili kanunda 6ngoriilen ikramiyeler buna 6rnek
olarak verilebilir. Kanuna dayanan ikramiyeler i¢in ayrica bkz. Cenberci, s. 674, 682-684; Gunay,
C. I, s. 2132 vd.

©
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veya hizmet sozle smesine > dayanmasi gerekir. Genellikle ikramiye ddemesi,
Kanun'un 6ngdérmesi disinda, bir sdzlesme hikmine dayanir. Yargitay'a gore de
"ikramiye 6demesiyle ilgili olarak taraflar arasinda yazili bir anlagsma olmadigina
gore, mahkemece dayanagi belirtimeden ikramiye alacagiyla ilgili talebin kabull
bozmayi gerektir(ir)"ls. ikramiye alacaginin sozlesme veya kanundan dogan ve
para ya da parayla dlgilmesi mimkin bir menfaat oldugu ve genis anlamda Ucret
icerisinde yer aldigi hususu, is K.m.26/V'de yer alan "hizmet akitlerinin sona er-
mesinde, isc¢inin Ucreti ile s6zlesme ve kanundan dogan para ve parayla 6l¢cilmesi
mUmkin menfaatlerin tam olarak édenmesi zorunludur" hikmu ile de yeterince
aglklanmaktadlrM. Kanun ve sdzlesme disinda ikramiye, bir mahalli veya mesleki

adete de dayanabilir. Bu durumda boéyle bir adeti s6zlesmeye esdegerde kabul
etmek uygun olur™. Bunun yani sira, igsyerinde devam ede gelen bir uygulama
(igyeri uygulamasi, i § sarti) da ikramiyeye hak kazandirabilir. Bunun igin taraflar
arasinda ortulii bir anlasmanin varligi gereklidir. isveren tarafindan tek tarafli
olarak devamli sekilde ve ayni sartlarla yapilan ikramiye édemeleri, iscilerin 6rtli
kabulleri sonunda, hizmet akdi hikmi durumuna gelen bir "igyeri uygulamasi-
isyeri calisma sart1" niteligini kazanir™®. Aksi takdirde isverenin bir bagisi seklinde
nitelendirilir ve isciye talep hakki vermez'’. Goruldagu uzere, ikramiye hakki, bir
kanun veya stzlesme hukmiyle dizenlenmis yahut isverence tek tarafli olarak
saglanmis ve is sarti haline gelmis olmasi durumlarinda s6z konusu

"Akdi ikramiyeyi Ucret kapsami icinde ve onun bir eki olarak duginmek gerektiginden ikramiyenin
6denmemis olmasi hakli fesih yetkisini kullanma imkani verir." (Yarg. 9. HD, 25.10.1999, E.
13249

K. 16231- Gunay, C. I, s. 2249). Sozlesmeye dayanan ikramiye konusunda &6rnek Yargitay
kararlari icin bkz. Cenberci, s. 675 vd.

"Mahkemece ikramiye alacagl da hukum altina alinmis ise de bdyle bir alacagin dayanaginin ne
oldugu gosterilmis degildir. Dosyadaki bilgi ve belgelere ve bilirkisi raporundaki agiklamalara goére
ikramiye alaca gini 6ngoéren taraflar arasinda yazili bir anla sma bulunmadi g1 gibi bunun
is kosulu olarak dédendigi sonucuna da varilamaz. Gergekten davacinin ¢alistigi bir yildan fazla sire
icinde kendisine bdyle bir 6deme yapiimamistir. Hal bdyle olunca ikramiye alacagi ile ilgili isteklerin
reddine karar vermek gerekir. Soyut kimi tanik anlatimlarina gére bu alacagin kabuli hatahdir."
(Yarg. 9. HD, 20.11.1997, E.15386 K.19473- istanbul Barosu Bilgi Bankas! Yargitay Kararlari
Bilgisayar Programi (IBBB)).

¥ Bkz. Selguki, s. 488-491; Cenberci, s. 671 vd.

Nitekim Fransiz Hukukcular da, i¢ yonetmelik ve geleneklerin de verilmesi zorunlu ikramiyenin
kaynag! olabilecegine deginmektedirler. Hukukumuzda da yargl kararlari bu anlayisi
surdurmektedir. Bkz. Narmanlioglu, s. 214, dn. 69.

"..taraflar arasinda yazili bir anlasma bulunmadigi gibi bunun is kosulu olarak 6dendi gi
sonucuna da varllamaz. Gergekten davacinin ¢alistigi bir yildan fazla sure i¢inde kendisine boyle bir
o6deme yapiimamistir. Hal bdyle olunca ikramiye alacagdi ile ilgili isteklerin reddine karar vermek
gerekir. Soyut kimi tanik anlatimlarina gore bu alacagin kabulti hatahdir." (Yarg. 9. HD,
20.11.1997, E.15386 K.19473-IBBB). Ayrica bkz. Yarg.. HD., 27.10.1999, E. 13565, K. 16386-
Gunay, C. Il, s. 2248).

Bkz. Selcuki, s. 490; Cenberci, s. 673; Narmanlioglu, s. 216; Ekonomi, is Hukuku, s. 133-134;
Centel, Ucret, s. 121-122.
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olabilmektedir®®,

Sonra, ikramiye, kismi de olsa, genellik tagimali; baska bir ifadeyle, isye-
rindeki veya igletmedeki tim personele ya da hi¢ degilse bir kategori isciye veril-
melidir. Ancak belirtmek gerekir ki, igsverenin, tim iscilere ikramiye ddeme gibi bir
zorunlulugu yoktur™. Bir veya birkag isciye 6zel olarak verilen ikramiyeler ise zo-
runlu olmayip, bagis niteligi tasirlar. Bu nedenle ancak belirli bir isyerinde veya
belirli bir iskolunda calisan bir grup isciye verilen ikramiyeler Gcretin eki sayilabi-
lecek 6demelerdir. Bagka bir anlatimla, igsveren, ikramiye yéninden ayni sartlar
gerceklestiren isciler arasinda, herhangi bir ayinm gézetemez. Ciink{ isverenin bu
konuda ayirim gézeten davranisi, kendisinin isciye esit davranma borcuna aykirilik
olusturur®.

Yine, ikramiye bir ya da birka¢ defaya mahsus degil, devamli nitelikte
olmalidir®*. Yargitay, her sene muntazam verilegelen ikramiyenin is sozlesmesi
hilkmune intibak etmis bir "ek ticret" niteliginde oldugunu da kabul etmektedir®*.
Bu acidan sireklilik ya da devamhlik unsuru ikramiyenin bagis kastiyla veriimedi-
ginin belirtisi sayilmaldir®.

Nihayet, ikramiye miktarinin belirli veya belirlenebilir olmasi da

Yargita/a gore de "herhangi bir yazili ve s6zlii taahhiide ya da yasal bir dizenlemeye dayanmayan
ikramiye 6demesi isGi icin kazanilmis hak olusturmaz... Davaci gibi bankadan emeklilik suretiyle
ayrilarak hizmet akidleri son bulan kisilere kurulug ikramiyesi 6denmesi yoniinde herhangi bir yasal
veya akdi diizenleme bulunmamaktadir. Bu ikramiye tamamen bankanin bir ataleti olarak 6denmis
olup, 6denmesi veya 6denmemesi tamamen banka yodnetimine ait bir tasarruftur. Olayda
yerlesmis

bir teamilden bahsetmeye de olanak yoktur. Bu ikramiyenin 6denmesi idarenin herhangi bir yazih
ve s0zli taahhudine ve yasal dizenlemeye dayanmadidina gore, idarenin her an icin bu tasarru-
fundan dénmesi mimkiin olup, édeme durumlar davaciya kazaniimis hak dogurmayacagindan,
idarenin 1994-1995 yillan i¢in bu ikramiyeyi 6demekten kacinmasinda yasal olmayan bir yonu
bulunmadigindan, mahkemenin isin esasini degerlendirmeyerek, salt daha 6nce kesinlesen
kararlara gore hikiim kurulmasi usul ve yasaya aykin oldugundan bozmay gerektirmistir." (Yarg.
9. HD. 06.05.1997, E. 2551 K. 8237-IBBB).

Ekonomi, Is Hukuku, s. 134; Centel, Ucret, s. 125.

Cenberci, s. 672; Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Istanbul 1982, s. 203;
Ekonomi, is Hukuku, s. 134; Centel, Ucret, s. 122. Yargitay'a gore de, "isveren ayni durumdaki
iscileri arasinda 6zendirme ikramiyesi konusunda aynm yapamaz; aksine bir davranis, isgiler
arasindaki esitlik ilkesiyle bagdasmaz" (Yarg. 9.HD, 29.12.1974, E. 45593, K. 33036-Cenberci, s.
682, N0.42).

Yargitay'a gore de,"... dosyadan ... ikramiyenin her yil verilmek suretiyle is akdinin unsurlari haline
geldigi anlagiimaktadir. 1972 yili davaclya 6denmesi gereken ikramiye miktari tespit edilerek o yil
calistigi sure ile orantili miktann hiikiim altina alinmasi gerekir" (Yarg. 9.HD, 5.2.1980, E. 587, K.
771 - Yarg. Kararlar Dergisi, Ekim 1980, S. 10, s. 1375 vd.).

Yarg. 9.HD, 17.3.1976, E. 6460, K. 9400 ve M. Ekonomi'nin incelemesi - iHU is K. 14 (No. 7).
Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlan-Hikimleri, Ankara 1968, s. 45; Centel, Ucret, s.
121; Esener, s. 171; Kenan Tungomag, is Hukuku, C.1, 3.B., Istanbul 1984, s. 104; ince, s. 92;
izveren, s. 136.
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gereklidir. Bu konuda zamanla veya baska sartlarin gerceklesmesi halinde verile-
cek ikramiyenin belirli oranda degisiklik gdstermesi énemli degildir. Miktarinin
belirlenebilecek nitelikte olmasi yeterlidir.

Yukarida belirtilen hususlarin bir arada gerceklesmesi halinde iscilerin ik-
ramiyeyi talep haklarinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu hususlar icerisinde yer
alan "is sarti haline gelen ikramiye ddemeleri" konusunu ayrica ele almakta yarar
vardir.

b. Burada, Gizerinde durulacak asil husus, ikramiye hakkinin igyeri uygu-
lamalari sonucunda hizmet akdinin bir hikmi haline gelebilmesi icin hangi sart-
larin bulunmasi gerektigi ve s6z konusu ikramiyenin, belirli bir stire talep edilme-
mesi durumunda bu 6denmeme halinin de is sarti olarak kabuliiniin mimk{n olup
olmadigidir. Zira, kararda, "Bir an icin ikramiye édemesinin mevcut oldugu kabul
edilse bile, iki yildan beri 6denmedigi ortada olduguna gére boyle bir durum artik
is sarti haline gelmis sayllmalidir* denilmekte ve iscinin rizasi olmaksizin isgi
aleyhine olarak isyeri uygulamasinin (is sartinin) gerceklestigi vurgulanmaktadir.

isyeri uygulamasi-i s sarti kavramlari ne anlama gelir?

Bilindigi Uzere, isyeri uygulamasi, igyerinde zaman icinde tekrarlanarak
belirginlesen mutat davraniglari anlatir ve isverenin acik beyanlariyla degil,
tekrarlanan bazi filli davranislari ile ortaya cikar®’. Esasen, isverence duizenli olarak
tekrar edilen ayni bicimdeki bir isyeri uygulamasinin, dogusu itibariyle kendiligin-
den baglayici bir etkisi bulunmamakta ve tek tarafli bu uygulama bir hukuk
kaynagi niteligi tasimamaktadir. Bununla beraber béyle bir uygulama yani isve-
renin belirli kosullarin gerceklesmesiyle iscilere gelecekte ikramiye ve bu tiir sosyal
yardimlar saglayacagini, igyeri ilan tahtasinda ilan etmek, tamim veya sirkilerle
duyurmak suretiyle acikca vaadetmesi durumunda ya da bdyle bir beyanda
bulunmamakla beraber uygulama yolu ile iscilere ayni tirden yararlari devamli
olarak saglamasi halinde, artik buna isverenin her zaman dénebilecegi tek tarafli
beyan ya da uygulama go6ziyle bakilamaz; tersine bunlarin iscilerin ortali
kabulleriyle baglayici nitelikte birer akit hikmi haline geldigini kabul etmek
gerekir”®. Goruldugu tizere, isverenin tek tarafli davranislari baska unsurlarin da
eklenmesiyle igyerindeki calisma kosullarinin diizenlenmesinde isciler icin genel ve
kolektif bir kaynak karakterinde ortaya ¢cikmakta ve énemli roller oynamaktadir®.

% Ppolat Soyer, Genel Is Kosullan, istanbul 1987, 41, 44, 92; Centel, is Hukuku, s. 24; Stimer, is

Hukuku, s. 15.

Polat Soyer, Ferdi s lliskisinin Kurulmasi ve isin diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1997 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukuku Kararlarinin Degerlendirimesi 1997, Istanbul
1999, s. 32-34; Celik, s. 85; Soyer, s. 104.

Miinir Ekonomi, Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen lligkilere Uyumu, Kamu-is, C. 4, S. 2,
Haziran 1997, s. 159; Celik, s. 84.
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isyeri uygulamalari, bazen bir hizmet akdi hiikmii, baska bir deyisle calisma
kosulu (is sarti) haline gelebilir27. Gercekten, igveren tarafindan ba slangicta akdi ve
yasal bir zorunluluk olmaksizin bir menfaatin tek t  arafl olarak devaml sekilde
ve ayni ko sullarla sa glanmasi halinde, i scilerin de zimni kabulleriyle i § akdi
hikmi haline gelen bir i gyeri uygulamasi olu §ur28. Buna 6rnek olarak isverence tek
tarafll olarak iscilere verilen ikramiyeler ve turli adlar altinda yapilan sosyal yardimlar
gosterilebilir. Ogretide genel bir kabul gérmesine karsin, Yargitay'in igyeri uygulamalari
konusunda kararl bir tutum izledigi séylenemez*".

Ogretide, igverence yapilan devamli 6demeler sonucunda ortaya cikan isyeri
uygulamalarinin isgilerin zimni kabuliyle is akdinin icerigi durumuna geldigi, bu nedenle
baglayicilik kazandig ve tek tarafli olarak isveren tarafindan ortadan kaldirilamayacagi
gorusi genel olarak benimsenmektedir™.

isyeri uygulamasinin i § sarti haline gelebilmesinin ko sullari
nelerdir?

Bu ylzden, is sarti haline gelmis bir igyeri uygulamasinin varligindan stz
edebilmek icin her seyden 6nce, bu uygulamanin genel nitelik tagimasi zorunludur®.
isverence edimin tek tarafll olarak tim iscilere veya iscilerin belirli bir bolimine
saglanmasi ve bdylece isyerinin bitiininde ya da belirli bolimlerinde yeknesak calisma
diizeninin kurulmasi gereklidir. Bu Ozellik isyeri uygulamasina genel is kosullari
arasinda yer verilmesini hakl gosterir.

Sonra, baglayici bir igyeri uygulamasindan s6z edebilmek icin, bunun devamli
olmasi, belirli bir stre tekrarlanmasi gerekir. Davranigin, isyerinde filen tekrarlanarak,
belirginlesmis olmasini sadlayacak sirrenin ne kadar olmasi gerektigi konusunda kesin bir
Olci verilemez. Ancak bunun, olayin 6zelligine gore uygulamanin igyerinde mutat bir
davranis haline geldigini, gelecekte de yapilacagini iscinin diristlik kuralina gore
clkarmalarina yetecek bir siire olmasi gerekirsz. Bu acidan davranigin tekrarlanma siresi;
olayina gore, daha uzun veya kisa olabilir®.

Celik, s. 84; Ekonomi, Calisma Sartlari, s. 159,163.

Sarper Siizek, Isyeri Uygulamalari, Kamu-is, C. 4, S. 2, Haziran 1997, s. 151; Centel, Ucret, s.
122; Stimer, Is Hukuku, s. 15.

Bu konu hakkinda bkz. Centel, Ucret, s. 122; Siizek, s. 151-152.

Celik, s. 84-85; Suzek, s. 152.

Esener, s. 27,171; Suzek, s. 152; Ekonomi, s., 28-29.

Celik'e gore, igyeri uygulamasinin hizmet akdi hikmine donlsebilmesi igin, uygulamanin, Alman
ve lIsvigre hukuklarinda kabul edildigi gibi, arka arkaya iic kez tekrarlanmasi gereklidir (Celik, s.
85). Fransiz Yuksek Mahkemesi de, ikramiyenin U¢ yil Ust Uste verilmesi halinde baglayici igyeri
uygulamasinin (geleneginin) dogdugunu kararlastirmistir (Suzek, s. 153).

Yargitay'a gore de "Bir ay icin tasit yardimi yapiimis olmasi is sarti olusturmaz." (Yarg. 9. HD.,
07.03.1996, E. 1995/36398, K. 1996/4764-Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Mevzuati Ictihatlari
(Kazanci Biligim)).
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Bununla birlikte, tek bir davranis isyeri uygulamasi yaratama234. isverenin uygula-
may! yaparken bunun gelecekte baglayici olmasini disiinmis veya istemis olmasi
da sart degildir®. iscilerin, isverenin davranisindan boyle bir istegi oldugu sonucu-
nu, durstlik ve iyi niyet kurallarina uygun olarak cikarmis bulunmalari yeterlidir®.

Nihayet, isyeri uygulamasinin meydana gelmesinde kural olarak edimin ig-
verence ayni ko sullarla saglanmasi da gereklidir. Ancak bu kosulun ¢ok kati bir
bicimde uygulanmasi isabetli olmaz. isverence ayni nedene bagl olarak yillar
icinde devaml bir 6deme yapilmigsa, bazi yillar bu édemenin tutarinin farkli olmasi
isyeri uygulamasinin olugsmadigi anlamina gelmez. Onemli olan taraf, ayni davrani-
sin ayni nedenler karsisinda tekrarlanmis olmasidir®’. ©deme, devamli olarak her
yil ayni tutarda veya ayni hesap ydntemiyle yapilmigsa, érnegin ikramiye hep ayni
miktarda verilmigse, bir siire sonra igyeri uygulamasinin o miktar izerinden olus-
tugu sonucuna varilmalidir. isverenin izleyen yil ikramiyeyi eksik 6demesi halinde,
isciler isyeri uygulamasi olarak istikrar kazanan ikramiye miktarini isteyebilirler®.

Yapilan uygulamanin igverence herhangi bir ko sula bagh tutulmami g
olmasi da gerekir®®. Sayet isveren iscilere belirli bir siire tek tarafli bir 6demede
bulunmakla birlikte, bu uygulamadan vazgecme hakkini sakli tutmus ise, gelecek
yillarda bu édemeyi yapmakla yukimli sayllamaz. Cinkil, vazgecme hakkinin
veya Odemeyi yapip yapmama serbestisinin sakli tutuldugu hallerde gelecek
acisindan bir baglayicilik dogmaz*.

Ogretide isyeri uygulamasinin "igyeri ile sinirli 6rf ve adet hukuku" niteligi

¥  Celik, s. 85; Soyer, s. 42-43; Siizek, s. 151 vd.; Tungomag / Centel, s. 23; Stimer, is Hukuku, s.
15; Gunay, C. I, s. 69.

* Celik, s. 85. Soyer'e gore ise, isyeri uygulamasi belirli kosullarla baglayicilik kazanir ancak isverenin
davraniglarinda "gelecekle ilgili" bir irade beyaninda bulunma unsuru s6z konusu olmadigi igin
isyeri uygulamasinin sézlesme mekanizmasina dayandirilamaz; bu ancak isgilerde olusturulan
glven ilkesiyle aciklanabilir. Bkz. Soyer, s. 92 vd.

% Centel, Ucret, s. 122; Ekonomi, is Hukuku, s. 28-29; Centel, s. 24.

Z Stizek, s. 153.

Yargitay'in kararina konu olan bir olayda, isyerinde her yil devamli olarak 20 giin Uzerinden
verilmekte olan ikramiye davaciya 15 gunluk verildigi cihetle noksan édenen miktar talep edilmistir.
Yiksek Mahkeme tarafindan bu gesit ikramiyelerin dnceki yillara gore eksik miktarda verilmesi
veya hi¢ veriimemesi halinde is¢inin bir talep hakkinin dogmayacag! sonucuna variimistir (Yarg.
9.HD, 7.8.1969, E. 1938, K. 640 - Celik, s. 86, dn.ll). Karan inceleyen Ekonomi'nin de hakli olarak
belirttigi gibi, isverenin takdiri ile baslatilan ve veriimesine devam edilen ikramiye iscilerin zimni
kabulleriyle is akdinin bir hilkkmii haline gelmis olur. Isciler ikramiyenin verilmesini, hem de
miktarinda bir eksilme olmaksizin talep edebilirler (Ekonomi, IHU, IskK.14 (No.7); Celik, s. 85-86;
Sulizek, s. 154.

¥ Celik, s. 85.

Siizek, s. 154; Soyer, s. 46.
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tasidigl bazi yazarlarca ileri strtlmektedir*’. Ancak, isyeri uygulamasi 6rf ve adet
hukukuna, uygulamanin 6rf ve adet kurall kadar uzun bir zaman sirekli bir bigim-
de uygulanmamasi ve toplumda buna uyulmasinin hukuki bir zorunluluk oldugu
inancinin yaygin bulunmamasi yonleri ile benzemez*.

isyeri uygulamasi, iscilerin zimni kabulleriyle is akdinin icerigi durumuna
geldiginden, isveren tarafindan tek tarafli olarak ortadan kaldirilamaz™®. Boyle bir
uygulamaya ancak taraflarin birbirine uygun acik ve ortull iradeleri ile son veri-
lebilir**. isverence tek tarafli olarak uygulamadan vazgecilmesi is akdinin ihlali
anlamina gelir ve buna iliskin hukuki sonuclara tabi olur. Bdyle bir durumda isgi
hizmet akdini is sartlarinda esash degisiklik meydana geldigi gerekcesiyle is
K.m.l6/1l,e uyarinca feshedebilir.

Burada konumuz agisindan énem tasiyan bir sorun da, isyerinde meydana
gelen uygulamanin, mutlaka isci lehine (yararina) sonuclar dogurmasinin gerekip
gerekmedigidir. Baska bir soyleyisle, isci aleyhine (zararina) sonuclar doguran
uygulamalar isyeri uygulamasi yani is sarti (hizmet akdinin bir hilkkm{) olarak
kabul edilebilir mi?

isyeri uygulamalari i sci aleyhine sonu¢ do gurabilir mi?

Hemen belirtmek gerekir ki, igyeri uygulamalari, kural olarak, igci
aleyhine sonu¢ do guramaz, yani hizmet akdine giren bir ¢calisma kosulu haline
gelemez®. isci aleyhine sonug doguran bir isyeri uygulamasi ancak isci tarafindan
acikca kabul edildigi durumlarda is sarti haline gelebilir. Alman hukukunda da,
isyeri uygulamalarinin isci aleyhine sonu¢ doguramayacagi kuralina istisna olarak,
iscinin bunu acikca kabul ettigi haller ve iscinin bdyle bir durumu bilmemesine rag-
men, bunu 6grenmesinin mumkiin olabilecedi durumlar gosteriimektedir’®. Baska
bir anlatimla, bir igyeri uygulamasinin isci aleyhine sonu¢ dogurabilmesi igin su iki
husustan birinin mutlaka gerceklesmis olmasi gereklidir. Bunlardan biri, iscinin,

‘4 Bkz. Esener, 25-27; Turan, s. 42. Tuncay'a gore, "isyeri uygulamasi ile orf ve adet kuralini

birbiriyle karistirmamak gerekir...Mamafih isyeri uygulamasi, ¢ok sinirl bir 6rf ve adet hukuku,
daha dogrusu belli bir "isyeri 6rf ve adet hukuku" olarak dugtnulebilir" (Tuncay, s. 81).
“ Tuncay, s. 81; Suizek, s. 154-155.
Yargitay'a gore de, "davali belediyenin uzun sure iscilerine ucuz tarifeli elektrik vermesi, is
stzlesmesinin Ucrete iligkin bir sarti halini almigtir. Boyle bir sart Belediyece tek tarafli olarak
bozulamaz" (Yarg. 9.HD., 27.12.1971, E. 20347, K. 34628 - Selcuki, s. 528).
Centel, Is Hukuku, s. 24; Turan, s. 42; Stmer, is Hukuku, s. 15; Sumer, Uygulamalar, s. 33;
Suizek, s. 155. Buna karsilik isyeri uygulamasinin giiven sorumlulugu temeline dayandigini kabul
eden Soyer'e gore, igverenin isyeri uygulamasini sona erdirmekteki cikari, uygulamanin devam
ettirilecegine iliskin glivenden daha ¢ok korunmaya deger gorilebiliyorsa, uygulamaya son verme
olanaginin bulundugunu kabul etmek gerekir. Soyer, s. 218-219, 224.
% Celik, s. 87.
% Bu konuda bkz. Celik, s. 87.
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aleyhine sonu¢ doguracak uygulamayi acik¢ca kabul etmesi hali; digeri ise, is-
¢inin aleyhine sonu¢ doguracak olan uygulamay! bilmemesine ragmen bunu 6§-
renmesinin mimkin olabilecedi durumlarda ortlli rizasinin varli ginin kabul
edilmesidir.

Yargitay'in 1975 tarihli bir kararina goére, "7244 sayili Kanuna muvazi
olarak iscilerin Ucretlerine bir zam yapilmistir ve davaci da 1959'dan bu yana 1973
yilina kadar rasyonel calisma paralarinin da verilmesi yolunda hicbir ihtirazi kayit
dermeyan etmeden yapilan édemeleri kabul etmis olmasi zimni bir muvafakat
anlamindadir. Nitekim; davaci rasyonel calisma priminden s6z etmeden 1970
tarihli yonetmeligi kabul ettigini ve gecmis ydnetmeliklerle saglanan menfaatler-
den de hicbir hak talep etmeyecegini yazili bir belge vermek suretiyle bildirmig
bulunmaktadir. O halde, anilan bu belge gecmis yillarin istikrarini teyit ettigi gibi,
yapilagelen uygulamalardan dolayi isvereni ibra niteligini de tasimakta olmasi
itibariyle kazaniimis bir hakkin ihlalinden soz edilemez""’.

S0z konusu kararda, dncelikle, uygulanmis olan is sartlarindan birisinin
uzun zamandan beri igveren tarafindan tek tarafli olarak kaldiriimasi halinde
iscinin ihtirazi kayit ileri sirmeden is parasini almaya devam etmesi zimni bir
kabul anlaminda gorilmektedir. Ayrica, is¢inin sonradan yapilan bir yonetmeligi
kabul etmesi ve gecmis yonetmeliklerle saglanan menfaatlerden hicbir hak talep
etmeyece gini yazil bir belge ile teyit etmesinin de ibra ni  teliginde oldu gu
ortaya konulmaktadir®. Goruldiigu tzere, kararda, is sartinin isverence iscinin
aleyhine sonu¢ doguracak bir sekilde tek tarafli olarak degistiriimesi, is¢inin zimni
kabuline bagh tutulmakta ve bu 6rttli kabuliin de uzun bir zaman olan yaklagik
ondért seneye yayilan bir uygulamadan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Iscinin
daha sonra yazili belge ile kendi aleyhine olan uygulamayi kabul etmesi de ibra
niteliginde gorilmektedir. Sonucta, aleyhine olan uygulama iscinin kabuli ile is
sarti haline gelmis sayilimaktadir.

Buna karsilik, Yargitay'a gére, "sdzlesmede yer alan bir hilkme ragmen
eksik odenen Ucrete iscinin ses ¢ikarmamasi, bunu is kosulu haline getirmez"*

47 Yarg. 9.HD, 18.4.1975, E.2260, K. 24929 ve Unal Narmanlioglu'nun incelemesi, IHU 1976, isK. 16
(No. 3).

48 Yelekgi, s. 321-322.

49 Yargitay s6z konusu kararda, "taraflar arasinda diizenlemis olan hizmet sézlesmesinin 5.
maddesinde davaciya her ayin ilk haftasinda 6demek (zere 5.000.000.-TL. davali isverenin
taahhiit ettigi belirtildikten sonra, "bu édeme her yilin basinda Bayindirlik ve iskan Bakanlig
tarafindan her yil i¢in ¢ikarilan muteahhitlik karne katsayisi ile carpilarak o yil icin teknik midire
net olarak 6demeye devam olunur" denilmektedir. Gorildugu gibi davaci icin baslangicta
5.000.000.-TL. ucret 6denmesi kabul edilmis fakat muteakip yilin basindan itibaren de muteahhitlik
karne katsayisina gore Ucret artiglari da 6ngoérilmustir. Mahkemece 01.01.1993 tarihinden
itibaren 5.000.000.-TL. zerinden Ucretlerin 6dendidi fesih tarihine kadar gegen sirede alti ay
icinde davacinin ses ¢ikarmadi g1 ve bu durumun ig kosulu haline geldi gi gerekgesiyle
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S0z konusu kararda Yargitay, hizmet akdinde isciye her ayin ilk haftasinda isve-
rence 5 milyon lira 6deneceginin 6ngdrilmesine ragmen, iscinin altl ay 6deme-
meye ses ¢ikarmamasini, bu uygulamanin is kosulu haline geldigini kabul eden
ilk derece mahkemesinin kararini, mevcut akdin acik hikmu kar sisinda i gyeri
uygulamasi olu smayaca §i gerekcesiyle, isabetli olarak®®, bozmustur. Bu karar-
da ise Yargitay, isciye yapilan 6dememe uygulamasindan ve dolayisiyla is¢inin bu-
nu zimnen kabul etmis sayilmasindan hareket etmemekte; s6zlesmede acik bir hi-
kiim bulunmasi hallerinde iscinin aleyhine sonu¢ doguracak olan uygulamanin
(davranigin) alti aylik bir siire icinde isyeri uygulamasi olmus sayllmasina yetmeye-
cegini belirtmektedir. Baska bir anlatimla, Yargitay'a gore, iscinin aleyhine sonug
doguracak olan bir igyeri uygulamasindan s6z edebilmek icin her seyden &nce,
olusmasi istenilen isyeri uygulamasi hakkinda sézlesmede acik bir hilkmun bulun-
mamasi gerekir. Sézlesmede yer alan acik hiikiim, iscinin belirli bir stire o hilkiim
hakkinda talepte bulunmamasinin isyeri uygulamasi haline gelmesine engel teskil
eder.

Bu durumda akla gelebilecek bir soru da, s6zlesmede acik bir hikmn yer
almamasi fakat isciye talep hakki verecek olan bir isyeri uygulamasi seklinde orta-
ya cikmasi halinde, iscinin bunu belirli bir stire talep etmemesinin isyeri uygula-
masi haline dénlstp donismeyecegi; sayet isyeri uygulamasi haline gelecekse
bunun icin gecmesi gerekli olan siirenin ne kadar olmasi gerektigidir.

3. Somut olaya gelince, davaci 6gretmen 1991 yilindan itibaren davaliya
ait 6zel 6gretim kurumunda (6gretim isyerinde) calismis ve kendisine diger 6gret-
menlere de 6denmekte olan ikramiye son iki yildir ddenmemistir. Genis anlamda
Ucret icerisinde yer alan ikramiye alacagini alamadigi icin s6zlesmeyi muhtemelen
is K.m.I6/Il,d'ye dayanarak hakli nedenle feshetmek istemis ve iki yillik ikramiye
alacagi ile kidem tazminatinin édenmesini talep etmistir. Muhtemelen mahkeme
hakli nedenle feshin gerceklestiriimesi gereken ve hak disiruci olan alti giinlik
strenin gecirilmesi nedeniyle feshi hakli bulmamis; haksiz feshin de is¢ciye kidem
tazminati hakki kazandirmayacagina karar vermis; ancak iscinin sahitlerle ispatla-
digi ikramiye alacaginin édenmesine karar vermistir.

a. Burada oncelikle, isverenin butiin 6gretmenlere iki yil dncesine kadar is

fark Ucret iste @i de red edilmi g ise de taraflar arasindaki mevcut sézle smenin agik hikmi
kargisinda boyle bir sonuca varilamaz. Bu durumda mahkemece yapilacak is, muteahhitlik
karne notu ile ilgili olarak taraflarin delilleri toplanarak gerektiginde ek bilirkisi incelemesi de
yaptiriimak ve 1993 karne notunun hangi tarihte agilandigi arastiriimak suretiyle hasil olacak
sonuca gore, Ucret farkina karar vermek gerekir." sonucuna ulagmaktadir. (Yarg. 9.HD,
25.05.1995, E.995/3439 K.995/18493-IBBB).

50 Karar isabetli bulan goris icin bkz. Fevzi Sahlanan, Ferdi Is lligkisinin Kurulmasi ve lsin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirimesi, Yargitayin is Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1995, istanbul 1997, s. 6; Celik, s. 87.
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sartl haline gelen bir uygulama igerisinde ikramiye édemesi yapip yapmadiginin
tespiti gerekir. Ancak karardan, senede kag defa ikramiye édendigi; birden fazla
O6deniyorsa hangi zamanlarda ddeme yapildigi veya yapilmasi gerektigi ve ne
zamandan itibaren ikramiye édemesinin yapilmadidi gibi hususlar anlasilamamak-
tadir. Davaci isci, kendisine son iki yila gelinceye kadar diizenli bir bicimde isveren
tarafindan ikramiye ddemesi yapildigini usul hukukuna iligkin esaslar ¢cergevesinde
ispatlamalidir. Bu konuda éddeme yapildigina dair yazili bir belge dosya iceriginde
yer almamakta, ancak sabhitler yolu ile olgunun ispatina gidilmektedir. "Bir tarafin
davay kazanmasinda hukuki menfaati olan kimseler'in yeminsiz dinleneceginden®
(HUMK.m. 247/5) de hareketle Yargitay, ilk derece mahkemesinin is¢inin ikramiye
alacagina iliskin olarak o isyerinde calisan diger 6gretmenlerin sahitligine dayana-
rak karar verilmesini isabetli bulmamaktadir: "Davaci kendi durumunda bulunan
sahitleri dinletmis ise de bunlarin ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi dogru
olmaz. Gergekten aralarinda menfaat ortakligi vardir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun buna benzer bir konuda verdigi kararin-
da ise, "taraflar arasinda iscilere ikramiye 6édenecegine iliskin yazili ya da so6zli bir
s6zlesme bulundugu yoni hikme yeterli olarak saptanmadigina goére, 6zellikle
davali isverenin 6deme yapildigi iddia olunan 6nceki yillara ait vergi durumunun ve
savunuldugu tzere Sirketin zarar edip etmediginin arastiriimasi suretiyle sorustur-
manin genisletilmesi ve sonuca gore karar verilmesi gerekir*>* denilmektedir>>.

Somut olay ac¢isindan da ikramiye ddenip 6denmedigi konusunda, bilirkisi
ve kesif gibi diger ispat vasitalarindan yararlanma yollarina gidilebilirdi. ilk derece
mahkemesi kararinin, ikramiye hakkinin kesin olarak ispatlanamamasi nedeniyle
Yargitay'ca bozulmasi ispat hukukuna iligkin bir sorun oldugu icin ayrica Gizerinde
durulmayacaktir.

b. Burada Uzerinde durulacak husus, Yargitay'in ikramiye édemesinin "bir
an icin var oldugu kabul edilse bile, bunun iki yildan beri édenmedidi ortada
olduguna gore boyle bir durum artik is sarti haline gelmis saylimalidir" gerekce-
sinin isabetli olup olmadigidir.

Karardan acikca anlasildigina gére, s6z konusu ikramiye, kanundan ve

' Tanikliktan ¢ekinme hakki (HUMK.m.245-246) bulunan tanik, bu cekinme hakkini kullanmayip,

taniklik etmek isterse, bu halde tanik yeminsiz dinlenir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, 5. B., Istanbul 1990, s. 1774,1795,1799.

%2 Yarg. HGK., 23.3.1983, E. 2308, K. 270 (Cenberci, s. 679, No0.28).

% Yine Yargitay'a gore, "ikramiye alacagdi konusunda da son bilirkisi raporunda belirtildigi izere da
vall isveren davaclya ikramiye édenmedigini bildirmekle yetindiginden bu konunun arastirilip ince
lenmesi gerekir. Mahkemece ikramiye uygulamasi olup olmadidi davali igverenin kayit ve def-
terleri de gerlendirilerek bdyle bir 6deme uygulamasi varsa bu kalem alacaginin da hukim alti
na alinmasi gerekir." (Yarg. 9. HD., 11.11.1999, E. 1999/1372E, K. 1999/17392-Kazanci Bilisim).



Kamu-Is; C: 6, S: 3/2002

stzlesmeden kaynaklanan bir ikramiye degildir. Zira taraflar yaptiklari hizmet
s6zlesmesinde ikramiye ddenecegine iliskin bir hikme yer vermis degillerdir. Bu
O0deme, olsa olsa, isveren tarafindan tek tarafli olarak tespit edilen ve iscilerin de
ortull iradeleriyle kabul edilen ve diger sartlarin da gerceklesmesiyle isyeri uygula-
masi haline gelen bir ikramiyedir. Bilindigi Gzere, isverenin esit islem yapma bor-
cuna uymak suretiyle, tek tarafli olarak yaptigi ikramiye ddemesi, isyeri uygula-
masi haline geldigi takdirde, iscilere talep hakki verir®®.

Yargitay'a goére, bir is sarti, sayet iki yildir igsveren tarafindan yerine getiril-
miyor (olay acisindan ikramiye édenmiyor) ve isci tarafindan da talep edilmiyorsa,
bu durumda yeni uygulama (ikramiye ddenmemesi) da bir is sarti kabul edilir.
Yargitay'in olaya bu sekilde yaklagimi gercekten ilgingtir. isveren tarafindan iki yil-
dan beri ikramiye 6denmemesi ve is¢inin 6denmeyen bu ikramiyeyi iki yildir talep
etmemesi, is¢inin, ikramiye édenmemesini zimnen kabul ettigini gosterir mi? Bas-
ka bir ifadeyle, ikramiye Odenmemesi, iki yildan beri bunu talep etmeyen isci aley-
hine bir is sarti haline gelmis kabul edilebilir mi?

Yukarida da belirtildigi Uzere, isyerindeki herhangi bir uygulamanin is sarti
haline gelebilmesi i¢in genellik tagimasi, devamlilik géstermesi ve ayni sartlarla
saglanmasi gibi Ozelliklerin bir arada bulunmasi gereklidir. Bu durumda igyeri
uygulamalari iscilerin de ortuli kabulleriyle hizmet akdi hikmi haline gelir ve
bunlar genellikle iscilerin lehine sonu¢ doguran hususlarda s6z konusudur.

Buna karsilk, isyeri uygulamalari, kural olarak, isci aleyhine sonuc
doguramaz. isci aleyhine sonug¢ doguracak olan bir uygulamanin is sarti haline
gelebilmesi icin, dncelikle, is¢inin bir isyeri uygulamasi olugacagini bilmesi veya bil-
memesine ragmen bunu 6grenmesinin mimkun olabilmesi; sonra da uygulamayi
acik veya ortuli olarak kabul etmesi gereklidir.

iscinin, aleyhine sonug doguracak olan igyerindeki uygulamayi acikca ka-
bul etmesi, stiphesiz ki, o uygulamadan feragat ettigini, ortaya c¢ikacak sonuclara
katlandigini ve kendisine saglanan menfaatlerden hicbir hak talep etmeyecegini
genellikle yazili bir belge vermek suretiyle bildirmis olmasi durumlarinda séz konu-
su olur. Isyeri uygulamasindan énce veya sonra verilebilecek olan bu belge, gele-
cekte kendisine saglanan haklardan vazgectigini bildiren bir feragatname seklinde
veya gecmiste saglanan menfaatlerden hicbir hak talep etmeyecegini belirten bir
ibraname seklinde olmakta ve bu durumda bir kazaniimis hakkin ihlalinden de s6z
edilememektedir.

iscinin, yapilan uygulamayi ortiilii olarak kabul ettiginin s6z konusu

54 Kenan Tungomag, is Hukukunun Esaslari, istanbul 1988, s. 60; Giinay, C. I, s. 2132; Siimer,
Uygulamalar, s. 33; Centel, s. 150.
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olabilmesi ise, ortiilii kabul sayilabilecek hususlarin gerceklesmesi ile olur. ilkin, bir
is sartinin uzun zamandan beri igsveren tarafindan tek tarafli olarak kaldiriimasi
halinde iscinin hicbir ihtirazi kayit ileri sirmeden  uygulamayi kabul etmesi bir
ortili muvafakat anlamina gelebilir. Sonra, is sartinin uzun bir zamandan beri
yerine getirilmemesi ve is¢inin bu uygulamaya herhangi bir ses ¢ikarmamasi da
ortilh kabulu gerektiren bir davranistir. Buna iliskin olarak Yargitay da, ancak
uzun bir siire devam etmek sartiyla iscinin zimni kabuliiniin is sartinin olugsmasini
saglayacagini kabul etmektedir. Kanaatimce, burada s6zu edilen uzun sirenin
tespitinde her olayin 6zellikleri dikkate alinmalid ir. Bu acidan, senede bir defa
yapilan ikramiye édemesi icin, 6demenin yapilmadigi ikinci yilin uzun bir sire
kabul edilmemesi gerekirken; senede U¢ veya dort defa yapilmasi gereken bir
ikramiye ddemesi icin ikinci yildan sonraki sireler uzun bir sire kabul edilebilir.
Ancak uzun sire, kanaatimce, stz konusu hakki hukuken talep edebilme
stresinden de kisa olmamalidir. Bu da, en az dava zamanasgimi siresi ka-
dardir. Zira, isci, aleyhine sonu¢ doguran uygulamayi, dava zamanasimi siresi
icinde, her zaman talep edebilme hakkina sahiptir. Aksi kabul edildidi takdirde, uy-
gulamayi, dava hakkinin bulundugu bir zaman diliminde, is¢inin orttll olarak ka-
bul ettigi varsayilir ki, bu da, hukukun kendisine tanidi§i dava yoluyla talep hakki-
nin is¢inin elinden alinmasi anlamina gelir. Bu acidan, uygulamanin tzerinden be-
lirli bir zaman gecmis fakat zamanagimi siresi dolmamis ise, hakkin kétiiye kulla-
nilmasi durumlari hari¢, 0 uygulamaya iscinin gecen zaman diliminde ses cikar-
mamasinin 6rtili kabul olarak anlagiimamasi ve is¢i aleyhine ig sarti olarak kabul
edilmemesi gerekir. Zamanasimi siresi gegmemisse iscinin 6rtili kabull gercek-
lesmemis sayillmali ve bu durumda da uygulama is sarti haline gelmemelidir.

Bilindigi Uzere, lcret ve ikramiye alacaklarinda dava zamanasimi siresi
bes yildir (BK.m.126)*°. iki yildan beri isveren tarafindan ikramiye 6denmemesinin
is sarti haline gelebilmesi i¢in, iscinin buna 6rtili kabull sayilabilecek zaman olan
zamanasimi siresinin gecmesi gerekir. Ancak, is¢i aleyhine sonu¢ doguracak olan
uygulamaya iscinin ortili kabulinin varligini tespitte, zamanasimi siresi icinde
hakkin kétliye kullaniimasi gibi durumlarin da géz 6niinde bulundurulmasi ve
hakkin acgikgca kétuye kullaniimasinin hukuk¢a korunmamasi gerekir.

Su halde, bir igyeri uygulamasi kural olarak isci aleyhine sonu¢ dogura-
maz. Eger bir uygulama isci aleyhine sonu¢ doguruyorsa, bu durumda iscinin acik
kabull veya zimni kabul sayilabilecek davraniglarinin bulunmasi gerekir ki ancak
bu hallerde o uygulama is sarti haline gelmis sayilir.

Olayda ise, Yargitay'in varsayimdan hareketle igverenin iki yildan beri
ikramiye 6édememesi uygulamasinin is sarti haline geldigini kabul etmesi ve bu

55 "Ucret ve ikramiye alacagl, dava tarihinden geriye dogru gidi!mek Uzere 5 yillik zamanagimina
tabidir." (Yarg. 9. HD, 03.10.1988, E.988/5877 K.988/8225 -IBBB).
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durumda uygulamanin iscinin aleyhine bir sonu¢ meydana getirip getirmedigini
dikkate almamasi, kanaatimce isabetli degildir. Bu nedenle, sadece bu gerekce
acisindan stylemek gerekirse, isyeri uygulamasi haline geldigi kabul edilen bir
ikramiyenin iki yildan beri 6denmemesi ve bunun isc¢i tarafindan bu sire iginde
dava yoluyla talep edilmemesi, is¢inin aleyhine olan ikramiye 6dememe uygulama-
sini i sarti haline getirmemelidir.

[ll. SONUC

ilk derece mahkemesinin iscinin ikramiye alacagina iliskin olarak verdigi
olumlu kararini, Yargitay, oncelikle, bu tir bir 6demenin yapildigini gésteren yazili
bir belgeye rastlanmamasi; sonra, davaci ile ayni durumda bulunan ve aralarinda
menfaat ortakligi olan sahitlerin ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesinin dogru
olmayacagi ve nihayet, "bir an icin ikramiye édemesinin mevcut oldugu kabul
edilse bile, iki yildan beri 6denmedigi ortada olduguna gére boyle bir durum artik
is sartl haline gelmis sayillmalidir" gerekgeleri ile bozmus ve davanin reddine karar
verilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay'in, ikramiye alacaginin ispatlanamadigi-
ni gerekce gostererek bozmasi distinilebilir ise de; isci aleyhine sonu¢ doguran ve
iscinin acik veya ortuli kabulini icermeyen bir uygulamanin (isverence iki yilldan
beri ikramiye ddenmemesinin) is sarti haline gelmis kabul edilmesi kanaatimce
isabetsizdir.



