iS KANUNUNUN UYGULAMA ALANINA G IREN ESNAF
ISYERLERI
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine De  gerlendirme)

Yard.Dog¢.Dr. Murat SEN
A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi.

I. KARAR METNI

Dava : Davacl, ihbar,, kidem tazminati ile fazla calisma Ucretinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi gérev yoninden reddetmistir.

Hukim sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gereg@i konusulup dusunuldi:

Karar: Davaci, davaliya ait taksi isyerinde calisirken hizmet akdinin feshi
nedeniyle kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla mesai alacaginin hikim altina
alinmasini talep etmistir.

Mahkemece davalinin gecimini otomobilcilik ve softrlikle temin ettigi
esnaf statisiinde oldugu ve ayni zamanda takside ¢ kisiden baska calisan
olmadigi 1475 sayili is Kanununun 5/1-5 maddesi uyarinca is Kanunu hukimleri
uygulanamayacag! gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmigtir.

Dosyadaki bilgi, belgelere ve Ozellikle ara¢ tanitim kartina gére davaliya
ait taksi isyerinde davaci diginda Orhan ve Mustafa'nin da sof6r olarak calistidi
anlasiimaktadir. Bu durumda ticari taksi isyerinde davali disinda 3 kisi daha
calistigina gore, taraflar arasinda 1475 sayil is Kanununun 5/1-5 maddesi hikmi
uygulanamaz. Davall igyeri 1475 sayili is Mahkemeleri kapsamina girdiginden isin

! S6z konusu ifade, "1475 sayili is Mahkemeleri" degil "1475 sayili is Kanunu" olmalidir.
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esasina girilerek istekler hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekce ile gérevsizlik karari verilmesi hatalidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten (BOZULMASINA),
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.12.2000 guntinde
oybirligiyle karar verildi.

(Yarg. 9 HD., 21.12.2000, E 2000/19826, K. 2000/19413 - Karar, Yargitay
Kararlar Dergisi, C. 27, S. 6, Haziran 2001, s. 840-841'den alinmigtir).

Il. KARARIN INCELENMESI

Karara konu olay, isveren disinda g iscinin calistigl taksi isyerine Is
Kanununun uygulanip uygulanmamasi ve dolayisiyla davanin is Mahkemesinde
gorulup gorilmemesi ile ilgilidir.

1. Takside (taksi isyerinde) calismak lzere igveren ile hizmet akdi yapan
ve calismaya baslayan davacinin hizmet akdi igsveren tarafindan feshedilmigtir.
Bunun uzerine davacl, ihbar ve kidem tazminatlari ile fazla ¢calisma Ucretlerini
talep etmistir.

ilk derece mahkemesi, o©ncelikle, isverenin (davalinin), gecimini
otomobilcilik ve sofdrlikle temin ettigi icin esnaf statisiinde oldugunu ve bu
isyerinde ¢ kisiden baska calisanin olmadigini belirlemis; sonra da, en fazla g
kisinin calistigi esnaf isyerine, is Kanununun 5/1,5 maddesi uyarinca is Kanunu
hikimlerinin uygulanamayacagini belirtmis ve bu nedenle gorevsizlik karari
vermistir. ilk derece mahkemesinin calisan (¢ kisi kapsamina igvereni alip
almadidi hususu, karardan tam olarak anlagilamamaktadir. Mahkeme, ¢ is¢inin
calistigini belirlemis de sayiya isvereni mi dahil etmemistir? Yoksa isvereni dahil
etmis de c¢alisan isci sayisinin iki oldugunu mu tespit etmistir? Bu husus karardan
aclk bir sekilde anlasilamamaktadir.

Yargitay ise, dosya iceriginden, davall isverene ait taksi isyerinde, davaci
isci disinda iki is¢inin daha ¢alistigini tespit etmis; isverenle birlikte toplam calisan
kisi sayisinin dorde ulastigini belirlemistir. Bu durumda, taksi isyerine, calisan kisi
sayisinin (isveren dabhil) Ugten fazla olmasi nedeniyle, Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine karar vermis, davanin esasina girilmesi gerekirken
girilmemesini, bagka bir deyisle gorevsizlik karari verilmesini hatali bulmustur.

2. a. 1475 sayil is Kanununun 2. maddesi, bu kanunun uygulama alanini
belirtmistir. Buna gére, Iis Kanununun 5. maddesinde belirtiimis istisnalar disinda,
butiin igyerlerine, bu yerlerin igverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine, is
Kanunu hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla, is Kanununun uygulama alani belirle-
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nirken 5. maddesi de g6z éniinde bulundurulmalidir. 5. maddede isyeri olarak Is
Kanunu kapsami diginda tutulmus iki istisnadan s6z edilir. Bunlardan biri, 507
sayill Esnaf ve Kiicik Sanatkarlar® Kanununun 2 nci maddesinin tanimina uygun
Uc kisinin calistigi esnaf igyerleri (m.5/5), digeri yardim sevenler dernegine ait
atdlyelerdir (m.5/10). Bunlarin disindaki isyerlerinde Is Kanunu hikimleri
uygulanir.

Kararda, sonuc¢ olarak, isverenle birlikte ¢ iscinin daha calistigi taksi
isyerine Is Kanununun uygulanmasi gerektigi belirtimekte; dolayisiyla ticten fazla
kisinin calistigl esnaf igyerinden s6z edilirken, bu (¢ kiginin tespitinde isverenin de
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

b. Is Kanununun uygulanmayacag isyerlerinden biri olarak belirtilen "507
saylll Esnaf ve Kicik Sanatkéarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun Ug¢
kisinin calistigi isyerleri" tespit edilirken, ¢ kisiye isverenin (esnaf ve sanatkarin)
kendisinin de dahil edilip edilmeyecegi hususu, s6z konusu karar acgisindan
oldukca 6nem tasimaktadir. Zira, igsveren saylya dahil edilirse toplam calisan kisi
sayis dort olacak ve bu isyerine Is Kanunu hiikiimleri uygulanacak; isveren bu
saylya katilmazsa esnaf isyerinde U¢ isci calistigi icin is Kanunu hikimleri
uygulama alani bulamayacak, bu isyeri is Kanunu kapsami disinda bir isyeri olarak
kalacaktir.

Gercekten, is K.m.5/bent 5'de "u¢ kisinin calistigi isyerleri'nden s6z
edilmis; bunlarin isci olup olmayacagi belirtimemistir. Bu nedenle, égretideki bir
gorus, belirtilen sayiya isverenin (esnaf ve sanatkarin) kendisinin de katilmasini
kabul etmekte?; diger goris ise, calistirilan isci sayisini temel almaktadir”.

c. Bilindigi tizere Is Kanununun 5. maddesinin 5. bendi geregince, "507
sayill Esnaf ve Kiiclik Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun Gc¢
kisinin calistigi isyerlerinde" yapilan isler ve bu isleri yapanlar Is Kanunu kapsami
disindadirlar. Maddedeki ifadeye goére, bir esnaf ve sanatkara ait igyerinin ve
orada calisanlarin s Kanunu disinda sayilabilmeleri icin, éncelikle ortada bir esnaf
veya sanatkar faaliyeti bulunmali; sonra da bu esnaf veya sanatkarin isyerinde en
¢cok g kisi calismaldir. Her iki hususun da ayri ayri ele alinmasinda yarar vardir.

2 9.5.1991 tarihli ve 3741 sayili Kanunla yapilan bir degisiklikle, "Bu Kanunda adi gegen, ..."Kiigiik

Sanatkar" deyimi "Sanatkar"... olarak degistiriimistir". (507 sayili K. Ek m. 10).

®  Unal Narmanloglu, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, 2. B., izmir 1994, s. 72; M. Kutal, "1475 Sayili is
Kanununun Getirdigi Yenilikler (11)", Iktisat ve Maliye XVIII, S. 9, Aralik 1971, s. 363.

*  Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 225; Sabin Selcuki, iImi-Kazai
ictihatlarla is Kanunu "Son Degisikliklerle 1475 Sayili", istanbul 1973, s. 151; Halid Kemal Elbir, Is
Hukuku, 9. B., Istanbul 1987, s. 50; Minir Ekonomi, is Hukuku, C. | Ferdi is Hukuku, 3. B.,
istanbul 1984, s. 71; Adil izveren, Is Hukuku (1, II, 1ll), Ankara 1974, s. 72; Kenan Tuncomag, Is
Hukuku C. | Genel Kavramlar Hizmet Sozlesmesi, 2. B., Istanbul 1981, s. 81; Turhan Esener, Is
Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 115.
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ilk olarak, Is Kanununun uygulanmayacagi isyeri, bir esnaf veya sanat-
kara ait isyeri olmali, yani ortada bir esnaf veya sanatkar faaliyeti bulunmalidir®.

Kimler Esnaf veya Sanatkardir?

Genellikle esnaf denilince, isletmelerini kugik d&lcide igleten, nakdi
sermayesi ve kari nispeten sinirli olan, isini daha ziyade kendi bedeni ¢calismasi ile
yirtten kimseler anlasiimaktadir®. Esnaf isletmesi denilince de, idare ve icra sek-
linde bir is boélimine ihtiya¢c gdstermeyecek kadar kiicik isletmeler kastedilmekte;
bu tir faaliyetlerde bir iki yardimci kullanilsa bile, tesebbls yine esnafin bedeni
calismasina dayanmaktadir. Halbuki ticari isletme denildiginde, esnaf faaliyeti di-
zeyini asan bir faaliyet soz konusu olmaktadir’. Bu anlamda tacir, ticari isletmenin
nakdi sermayesini temin eden ve idare isini (zerine alip icra isini yardimcilarina
birakan kimseleri anlatmaktadir®. Bu itibarla, eger bir sahsin birden fazla isletmesi
varsa icra isinde calismasinin pek mimkin olmayacagl distnilerek idare isini
kendisinin yurattiga kabul edilecektir. Bu takdirde de s6z konusu sahis esnaf
degil tacir sayilacaktir ki bu da onun Is Kanununun kapsamina girmesine neden
olacaktir.

Esnaf ile ilgili dizenleme yapan kanunlar, 6rnegin, Esnaf ve Kugcik
Sanatkarlar Kanunu (m.2), Tirk Ticaret Kanunu (m.17, 1463) ve Gelir Vergisi
Kanunu, esnafi farkli sekillerde tanimlamiglardir.

TTK.m.I7'ye gore esnaf, ister gezici ister bir dikkanda veya bir sokagin
muayyen yerinde sabit bulunsun, iktisadi faaliyeti nakdi sermayesinden ziyade
bedeni calismasina dayanan ve kazanci ancak gecimini saglamaya yetecek
derecede az olan sanat ve ticaret sahibi kisidir. Tanimda yer alan iktisadi faaliyeti
nakdi sermayesinden ziyade bedeni calismasina dayanma ve kazana ancak
gecimini saglamaya yetecek derecede az olma sartlarinin tayin ve tespitinin ¢ok
glc olacagi dikkate alinarak, Bakanlar Kurulu'na, esnafin belirlenmesinde esas
alinmak Uzere, yillik gayrisafi gelir miktarini Kararname ile saptama yetkisi
taninmistir (TTK.m.1463/11). Ancak verilen bu yetki uzun sire kullaniimamis, bu
konudaki calismalara ilk olarak 1983 yilinda 62 saylli Kanun Huikminde
Kararname®’ ile 507 sayili Esnaf ve Kugcilk Sanatkarlar Kanunu'nun bazi
maddelerinde degisiklik yapilarak baslanmistir. Bakanlar Kurulu'nun 86/10313
saylll Kararnamesiyle®, esnaf ve sanatkar ile tacir ve sanayici ayirmina dair
esaslar tespit edilmistir'.

®  Cenberci, s. 225; Tuncomag, s. 80.
®  Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, 1. Giris- Ticari isletme, 3. B., Ankara 1968, s. 228.
" Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 6. B., Ankara 2001, s. 20.
& Karayalgin, s. 228.
°, RG.’5.8.1983, S. 18126.
RG., 19.2.1986, S. 19024.
Arkan, s. 21.



Kamu-is; Cilt: 6 Sayi: 2/2001

Kararnamenin eki olan Esaslar'a gore, 507 sayili Esnaf ve Kiclk
Sanatkarlar Kanunu'nun 2 ve degisik 6. maddeleri ile TTK'nun 12 ve 17.
maddelerinin uygulanmasi bakimindan esnaf ve sanatkar ile tacir ve sanayici ayirimi
su sekilde yapilacaktir: Bir kisinin esnaf -dolayisiyla bu kisiye ait igletmenin de esnaf
isletmesi- sayilabilmesi icin 6n kosul, bu kisinin faaliyet alaninin, Koordinasyon Kurulu*?
tarafindan belirlenen esnaf ve sanatkar kollarindan birine dahil olmasidir>. Belirlenen
bu kollardan birinde faaliyet gosteren kisilerden, gelir vergisinden muaf olanlar (Gelir
Vergisi Kanunu m. 9), baskaca hichir sart aranmadan esnaf ya da yerine gore sanatkéar
sayllacaktir. Gelir Vergisi Kanununda, 1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunla gétirt usul
kaldiriimig ve bunun yerine ticari kazancin basit usulde tespiti esasi getirilmistir (m.46, 47,
48). Kazanclari basit usulde tespit olunanlari da Kararname acisindan esnaf saymak
uygun olur. isletme hesabina gére defter tutanlar bakimindan ise, iktisadi faaliyetin
nakdi sermayeden ¢ok bedeni ¢alismaya dayanip dayanmadidi ve elde edilen kazancin
ancak gecimi saglamaya yetecek derecede az olup olmadidi tizerinde durulacak ve
bu hususun belirlenmesi icin de, yuritilen faaliyetinin sonuclarinin, Vergi Usul
Kanunu'nun 177/1. maddesinin 1 ve 3 numarali bentlerindeki limitlerin yansini ya da
yerine gore 2. bentteki limitin tamamini asip asmadigina bakilacaktir'®. Buna gore is
hacmi, gosterilen limitleri asan kisiler tacir ve bu kigilere ait isletmeler de ticari igletme;
bu limiti asmayanlar ise esnaf ve bu kigilere ait isletmeler de esnaf igletmesi
sayilacaktir™.

Somut olay ac¢isindan bizim icin énem tasiyan tanim 507 sayili Kanundaki
tanimdir. 1964 tarihli ve 507 sayill Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanunu® birinci
maddesinde, "Esnaf ve kiclk sanat sahipleriyle bunlarin yanlarinda calisanlardan
s6z etmis, kanunun kapsamini belirten ikinci maddesinde de esnafi kapsaml
bicimde tanimlamistir. Buna gore, "Ister gezici olsun, ister bir dilkkkanda veya bir
sokagdin belli yerinde sabit bulunsunlar, ticareti sermayesi ile birlikte vicut

Esnaf ve kiuclik sanatkar kollarini belirlemek ve yillik gayri safi gelirleri ve bolgelerin 6zelliklerine
gore esnaf ve kiicuk sanatkarlar ile tacir ve sanayicinin ayirimini yapmak, Tirk Ticaret Kanununun
1463 Gncu maddesi geregince ¢ikarilacak Bakanlar Kurulu Kararnamesini hazirlamak ve bunlari ilan
etmek ... "Esnaf ve Kigik Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu"nun
gorevidir (507 sayili K. m. 6).

Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve kiuclk sanatkar kollarina iligkin liste i¢in bkz. RG.
16.12.1987, S. 19666 ve 22.1.1999, S. 23588.

Bu konuda ayrintilh bilgi icin bkz. Arkan, s. 20-23; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel
Esaslar, 4. B., istanbul 1988, s. 216-219; Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, istanbul 1990, s.
111; irfan Bastug/H.Erciiment Erdem, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s. 21, 28-30.

Esnaf isletmesi igin 2000 yili itibariyle uygulanacak miktarlar séyledir: a- Satin aldiklari mallan
oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin tutari 22 milyar TL.y1 veya satiglarinin
tutan 27 milyar TL.y1 asmayanlar, b- Bunun disinda bir isle ugrasip da bir yil iginde elde ettikleri
briit gelirleri 11 milyar TL.y1 agmayanlar, c- Bu islerin beraber yapilmasi halinde, brit gelirlerin bes
kati ile yillik satig tutarinin toplami 22 milyar TL.y1 asmayanlar. Bu konuda bkz. Yahya Deryal,
Ticaret Hukuku, 4. B., Trabzon 2000, s. 12.

% RG., 1, 3, 4 Agustos 1964, S. 11769-11771; 5.t. Dustur, C.3 - 5.2884.
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calismalarina dayanan ve geliri 0 yer gelenek ve teamuliine nazaran tacir niteligini
kazanmasini icabettirmeyecek miktarda sinirli olan ve bu bakimdan ticaret sicili ve
dolay/siyle ticaret ve sanayi odasina kayitlari gerekmeyen, ayni nitelige (sermaye
unsuru olsun, olmasin) sahip olmakla beraber, ayrica calistigi sanat, meslek ve
hizmet kolunda bilgi, gérgu ve ihtisasini degerlendiren hizmet, meslek ve kiigik
sanat sahipleriyle bunlarin yanlarinda caligsanlar ve gecimini sinirh olarak
kamyonculuk, otomobilcilik ve soférliikle temin eden kimseler" esnaf sayilir.

Doktrinde ise esnaf, daha kisa bir sekilde, iktisadi faaliyeti nakdi
sermayeden c¢ok bedeni calismaya dayanan ve yillik safi geliri kararnamede
belirtilen miktari asmayan kisi olarak tanimlanmaktadir'’. Ancak bu tanim 507
saylll Kanun acisindan cok isabetli gbzikmemektedir. Zira, "iktisadi faaliyetin
nakdi sermayeden cok bedeni calismaya dayanmasi” sarti Tirk Ticaret Kanunu
(m.17) acisindan aranmakta; 507 sayili Kanun agisindan ise, ticaretin sermayeyle
birlikte vicut calismasina dayanmasi yeterli gorilmektedir. Bagka bir anlatimla,
507 sayili Kanun, viicut calismasinin nakdi sermayeden daha fazla olmasini degil,
sermaye ile birlikte olmasini aramaktadir. Bunun yani sira, 507 sayili Kanun, gelir
seviyesinin gecime oranla degil, o yer gelenek ve teamiliine gbére tacir niteligini
kazanmasini gerektirmeyecek miktarla sinirlamistir'®.

Esnaf ve Kiclk Sanatkarlar Kanununun ikinci maddesinin tanimina uygun
¢ kisinin calistig isyerlerinin Is Kanununun uygulama alani disinda birakiimasi,
burada s6zi edilen islerin kanun kapsami disinda kalmasi, calisan kimselerin
nitelikleri ve niceliklerinin géz éninde bulundurulmasindan kaynaklanmaktadir.
Bilindigi Uzere, Esnaf ve Sanatkér Siciline kayitl esnaf ve sanatkéarlarin calisma
bdlgesi icindeki ilgili dernege kaydolmalari zorunludur (507 sayili K. m. 5). Bir
baski grubu olarak Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonunun yasama organini
etkilemesi sonucu kanuna girdigi kabul edilen bu istisnayi hicbir sekilde hakli
bulma olanagi olmadigini da burada belirtmek gerekir™.

Su halde, bir isyerinin Is Kanunu kapsamina girip girmeyecegi, baska bir
soyleyisle, is sahibinin (igsverenin) esnaf sayilip sayllmayacagi, s6zu edilen
kanunun 2. maddesine gore belirlenecektir. S6z konusu madde, is sahibinin esnaf
sayllmasi icin, dncelikle, isyerinde, koydugu ticari sermayesinin yaninda bedenen
calismasini; sonra da, kazancinin o yerdeki gelenek ve teamillere goére kendisine
tacir denilemeyecek derecede sinirli olmasini aramaktadir. Elbette ki bunun dogal
sonucu olarak da, is sahibinin faaliyeti dolayisiyla ticaret sicili ile Ticaret ve Sanayi
Odasina kaydi gerekmemelidir. Kanun burada esnaf niteligini tespit acisindan bir

Y Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku, 7. B., Konya 2000, s. 32.

8 Reha Poroy, Ticari isletme hukuku, 3. B., Istanbul 1983, s. 39.

¥ Ayni kanaat icin bkz. Esener, s. 115; Ekonomi, s. 70-71; izveren, s. 72; Kamil Turan,is Hukukunun
Genel Esaslari, Ankara 1990, s. 261-262.
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karine koymakta, igyeri sahibinin esnaf sayllmasi icin, Ticaret ve Sanayi Odalarina
kaydedilmemis olmasini aramaktadir®.

Gorlldigu Gzere, bir kimsenin esnaf sayilabilmesi icin ilk olarak, hem ticari
sermayesi hem de bedeni ¢alismasi; ikinci olarak da, kazancinin o yerdeki gelenek ve
teamiillere gore kendisine tacir denilemeyecek derecede sinirll olmasi aranmaktadir. Su
halde, sermayeleri ile emeklerini birlestiren, tacir ve sanayici niteliginde kabul edilmeyen
kimseler, esnaf ve sanatkar olarak nitelenmektedir.

Eger is sahibi, kazanci az olsa bile bizzat kendisi bedenen calismiyorsa
veya bizzat kendisi bedenen caligiyor fakat geliri bulundudu yerdeki gelenek ve teamile
gore kendisine tacir dedirtecek odlclide fazla ise esnaf faaliyetinden s6z edilemez. Bu
takdirde, ortada bir esnaf faaliyeti bulunmadigi igin, is sahibi isyerinde bir isci
calistirsa dahi o igyeri Is Kanununa tabi olur. Yine, is sahibi, Ticaret ve Sanayi
odasina kayith ise, esnaf ve sanatkéar sayllmazﬂ. Fakat, uygulamada bazen
goruldugu Uzere, odaya yapilan kayit gercegi yansitmiyorsa, bu takdirde verilen dlci
bir ise yaramaz; calisan kimsenin niteligi gene! bir dederlendirme yoluyla tespit edilir;
genel kanunlardaki, ezcimle TTK.m.I7'deki esasa bagvurularak; o kimsenin kazancinin
gecimini saglayacak dereceyi gecip gecmedigine bakilir. Bagka bir anlatimla, bir
kimsenin esnaf dernegine kayith olmasi onun esnaf kabul edilmesi icin yeter bir
sebep sayllmadigi gibi Ticaret Odasina kayitl bulunmak da tacir saylmak igin tek
basina yeterli degildirzz.

Madde, esnafi bununla sinirl tutmamis, sermaye unsuru gerceklessin
gerceklesmesin diger sartlari tasiyan hizmet, meslek ve kicik sanat sahipleri ile,
gecimini  sinirh olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soférlikle temin eden
kimseleri de esnaf olarak kabul etmistir®®. Bu acidan, ister gezici ister sabit olsun,

2 Esnaf ve kiicik sanatkarlar dernegine kayitl olanlar, ticaret, sanayi veya deniz ticaret odalarina

kaydedilemezler; ticaret, sanayi veya deniz ticaret odalarina kayitll bulunanlar ise, esnaf ve kiguk
sanatkarlar dernegine kayit edilemezler" (507 sayili K. m.5).

Doktrindeki bir gorusg, bir kimsenin esnaf sayilabilmesi igin en kesin kistasin, ticaret sicili dolayisiyla
ticaret ve sanayi odasina tescilin yapilip yapiimadidi oldugunu sdylemektedir. E§er bu kimse adi
gecen odalara kayitli ise 507 sayili kanun kapsamina giremez. Bununla birlikte, bu gorus, kesin
kistas olarak ileri surdugl hal tarzinin uygulamada tam bir ayirnm 6lgusil saglamadigini kabul
ederek uyusmazhgin ¢dzulmesini yargl organina birakmaktadir (Esener, s. 115).

Narmanlioglu, s. 72; Esener, s. 115; Karayal¢in, s. 230.

"507 sayill Yasa'ya gore esnaf kapsaminda sayllan kimselerin yaninda calisanlar, is kanunu
kapsami digindadirlar. Davacl, davallya ait takside bir sire hizmet akti ile ¢alistigini belirterek
kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim is¢ilik haklarinin hikiim altina alinmasini istemistir. Davall,
davaci ile arasinda hizmet aktinin bulunmadigini ve ayrica Is Kanunu'nun 5/5. maddesi
kapsaminda isyerinde davacinin calistigini savunarak davanin reddini istemistir. 1475 sayili is
Kanunu'nun 5. maddesinin 5. bendine gore, 507 sayili Esnaf ve Kiguk Sanatkarlar Kanunu'nun 2.
maddesinin tarifine uygun u¢ kisinin calistigi isyerlerindeki calismalar s6ziu gegen kanunun
istisnalari arasinda sayilmis ve Is Kanunu'nun kurallarinin uygulama alani disinda birakilmistir. Ote
yandan 507 sayili Esnaf ve Kicik Sanatkarlar Kanunu'nun 2. maddesi "... geg¢imini sinirli olarak
kamyonculuk, otomobilcilik ve sofdrliik ile temin eden kimseler" tarafindan yurutilen islerin anilan
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ticareti hem sermayesine hem de vicut calismasina dayanan ve geliri o yer
gelenek ve teamiiliine gore tacir niteligini kazanmasini gerektirmeyecek derecede
sinirh olan, bunun dogal sonucu olarak da, ticaret sicili ile ticaret ve sanayi
odasina kaydi gerekmeyen kimselerden baska, ayni nitelie (sermaye unsuru
olsun, olmasin) sahip olan ve calistigi sanat, meslek ve hizmet kolunda bilgi,
gobrgu ve ihtisasini degerlendiren hizmet, meslek ve kigcilk sanat sahipleri ile
bunlarin yanlarinda calisanlar da esnaf kabul edilmistir. Ayrica, gecimini sinirli
olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soférliikle temin eden kimseler de esnaf
sayilir.

Belirtelim ki, doktrinde, avukat, hekim, mali misavir gibi serbest meslek
sahiplerinin yanlarinda calisan katip, odaci, igneci, pansumanci, hemsire gibi
iscilerin, sayisi 6nemsenmeksizin yani sayisi ne olursa olsun Is Kanununun
kapsamina alinmalarina karsi; bedeni calismasi ve calisma kosullarinin agirhidi
karsisinda en az bunlar kadar korunmaya muhta¢ olan iscileri ¢alistiran tornaci,
demirci, bakirci, kalaycl, tenekeci, dokiimct, dokumaci, terzi, mobilyaci, kundura
tamircisi, sobaci ve firinci gibi esnaf ve sanatkarlardan 1-3 Kkisi arasinda
calistiranlarin Is Kanununun kapsami disinda birakilmasi kanunun aksak bir
yoniini teskil etmekte ve isabetli olarak elestirimektedir®*.

Esnaf Isyerinde En Fazla Ug Ki sinin Cali gmasi Halinde Is Kanununun
Uygulanmamasi

ikinci olarak, esnaf isletmesinin Is Kanunu kapsami disinda kalmasi icin
esnaf ve sanatkarin (gezici veya sabit) isyerinde en cok U¢ kisinin calismasi
gerekir”®. Uc kisinin calistigi esnaf ve sanatkar isyerleri is Kanununun kapsami
disinda birakilmistir (is K.m.5/b.5). Sayet esnaf isyerinde (i¢ kisiden fazla calisan
varsa, o isyerine, isverenine ve iscilerine is Kanunu htikiimleri uygulanir®®.

ik Is Kanunumuz olan 3008 sayili is Kanununda, bu kanun hikimlerinin
en az belirli sayida iscinin calistinildidi isyerlerinin isverenlerine ve bunlara bagh
iscilere uygulanacadr kabul edilmisti: "Bu kanun, mahiyeti itibariyle yolunda
isleyebilmesi icin giinde en az on isc¢i calistirmay! gerektiren isyerlerine ve
buralarda caligan iscilerle bunlarin isverenlerine uygulanil* (2/A). Kanun, on isci
Olciistind kesin olarak kabul etmemis; "normal olarak isleyebilmesi icin en az on

kanunun kapsaminda oldugunu &éngormustir. Bu durumda davalinin gegimini minhasiran
otomobilcilik ile saglayip saglamadiginin tespiti, uyusmazligin ¢6zimi bakimindan 6nem
kazanmaktadir. Sayet davall, yuritilen bu isler sonucunda gegimini, miinhasiran sahibi bulundugu
otomobilcilik ile sagliyorsa olayda is Kanunu'nun uygulanmasi mimkin degildir. Bu durumda
gerekli inceleme yapilarak hasil olacak sonuca gore hukim kurulmahdir." (Yarg. 9. HD.,
22.04.1996, E. 36054 K. 9374- istanbul Barosu Bilgi Bankas (IBBB), Yargitay Kararlari cd'si).
Ekonomi, s. 71; Celik, s. 62-63; Narmanhoglu, s. 73; Esener, s. 115; izveren, s. 72.

Tungomag, s. 81.

Slmer, s. 32.
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isci calistirmay! icabettiren” demek suretiyle de esnek bir 6lcii koymustu®. Zira aksi
takdirde, Is Kanununun amir hikiimlerinden kurtulmak isteyen herhangi bir
isveren, is¢ci sayisini ondan asagiya indirerek diger iscileri diledigi gibi kullanmak
imkanina sahip olabilir veya bu tir isletmeyi, kiicik parcalara bolerek ayni sonucu elde
edebilirdi®®. Daha sonra bu miktar bazi sartlarla 4-9 isciye indiriimis ve birden fazla
isyeri bulunan igverenler (6rnegdin bankalar) icin bir kisinin ¢alismis olmasi dahi
kanun kapsamina alinma yonuinde yeterli sayilmisti®.

28.7.1967 tarihli ve 931 sayili ikinci is Kanunumuzda ise, isyerinde
calistinlan is¢i sayisini esas tutan hikidmler kaldiriimig, tek iscinin calistigi
isyerlerindeki isci ve igverenler kanunun kapsamina alinmiglardir. Ancak bu
hususta 5. maddeye hicbir ydnden hakli gérillemeyen ve 1475 sayili is Kanununa
da kicglk bir degisiklikle alinan bir istisna konulmustur. 931 sayili Kanundaki bu
istisna hikim, "507 sayih Esnaf ve Kuiglk Sanatkarlar Kanununun ikinci
maddesinin tarifine uygun (g iscinin calistigi isyerleri'nde is Kanununun uygulan-
mayacagini belitmekteydi®®. 1475 sayili Kanun sadece bu istisna hikiimdeki "isci"
s6zclguni "kisi" sdézcuglyle degistirmistir.

Gerek 931 sayili gerekse 1475 sayili Kanunlarin 5. maddesinin 5. ben-
dindeki bu istisna hikmd, doktrinde elestirilmistir. 931 sayili Kanun ile 1475 sayili
Kanunlar arasindaki tek fark ilkinde (¢ isciden, ikincisinde ise U¢ kisiden stz edil-
mesidir. Eski kanundaki i¢ isci dlclisti, 3008 sayil eski is Kanununun adaletsizlik
ve haksizliklara yol acan asgari 10 (tesmil kararnamesiyle 4) isci calistirma 6l¢cusu-
niin bir kalintisidir; is Hukukunun sosyal koruma karakteriyle de bagdasmayan bir
hilktimdur. Béyle bir ayirimin yapiimamasi elbette ki daha isabetli olurdu®".

Goruldagu uzere, esas itibariyle sermayeleri ile emeklerini birlestiren, tacir
ve sanayici niteliginde kabul edilmeyen kimseler esnaf ve sanatkér olarak kabul
edilmekte ve bunlara ait isyerlerinde ¢ veya daha az sayida kisinin calismasi
halinde, gerek kendileri (yani isveren) gerek calistirdiklari isciler ve gerekse
calistiklar isyeri is Kanununun uygulama alanina girmemektedir®. Bu istisna,

7 Ferit H. Saymen, Turk fs Hukuku, istanbul 1954, s. 246.

% Saymen, s. 246-247.

Saymen, s. 246.

Bu konu hakkinda bkz. A. Can Tuncay, 931 Sayili is Kanununun Uygulama Alani, IUHFM, C.

XXXIV, S. 1-4, Istanbul 1969, s. 400-414.

* Bkz. Tuncay, s. 410.

*#  “Esnaf ve sanatkarlar kanununa tabi ¢ kisinin calistigi igyerleri is yasasina tabi degildir. Davall,
savunmasinda; isyerinin 507 sayill Kanuna tabi bulundugu ve dolayisiyla Is Kanununa
giremeyecegini savunarak gorevsizlik savunmasinda bulunmustur. Gergekten, 1475 Sayal
Kanunun 5. maddesinin 5. fikrasi, 507 Sayili Kanuna tabi isyerinde Is Kanunundan istisna
eylemistir. Mahkeme ise, davalinin bu savunmasini tahkik eylememistir. Evvelemirde davalinin bu
savunmasinin tahkiki gerekirken, gérev hususunda bir karar verilmemis olmasi, usul ve yasalara
aykiri oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir." (Yarg. 9. HD., 23.05.1974, E.16500, K.10147 -
IBBB, Yargitay Kararlan cd'si).
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Ozellikle isgucuinun istismarina daha uygun bir ortam olan, daha ¢ok agir (bedeni)
calisma sartlariyla faaliyette bulunan kugcik isyerlerini kontrolden yoksun
birakarak, sosyal koruma ilkesini énemli derecede zedelemektedir®. Zira bilhassa
saglik ve is guvenligi tedbirlerinin, Ucret, fazla mesai, gerekli dinlenme ve yillk
Ucretli izin gibi cesitli sosyal sartlarin yerine getiriimesinde gerekli kontroliin
yapilmasi en zorunlu olan yerler, agir bedeni calisma sartlaryla faaliyette bulunan
kicik tezgah, atélye ve dikkanlardir. Is Kanununun kapsamini yeterince daralttig
bir gercek olan bu istisna hikmi, Is Kanunu tasarisinin TBMM'ndeki
gorismelerinde de hakh elestirilere hedef oldugu gibi, inandirici hicbir hakl
gerekceye de dayandirilamamistir. Kaldi ki, bu kural, is Kanununun genellik
ilkesine ve gerekgesine de aykiri dismektedir®*.

Uc Kisi Kapsamina Igverenin Girip Girmedi gi Sorunu

1475 sayil Is Kanunu, yukarida da belirtildigi tizere, 931 sayili Kanunda
da yer alan s6z konusu istisna hikmi "is¢i" soézcigunia "kisi" sdzcuglyle
degistirerek almistir. Maddede belirtilen sayiya igverenin dahil olup olmadigi
konusunda bir aciklik bulunmadidi icin doktrinde farkli gorusler ileri surtlmus,
Yargitay uygulamasi da bu konuda bir istikrar yakalayamamistir.

Doktrinde baskin olan gorise goére, bu saylya, yalnizca esnaf igyerinde
calisan isciler girer; isveren ve ciraklar dahil edilmezler®. Yargitay bazi
kararlarinda bu goruse katilmistir®®. Diger goris ise, bu saylya isverenin de dahil
oldugunu belirtmektedir®”.

Kanaatimce, 507 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerindeki ifadelerden
esnaf tabirine is sahibinin (igsverenin) yani sira, yaninda calistirdigi kimselerin
de girdigi anlasiimaktadir. Bu acidan s6zi edilen saylya, isyerinde calisan
isveren de diger calisan isciler gibi dahil edilmelidir. Ciraklarin ise, Ciraklik ve

3 jzveren, s. 72.

izveren, s. 72.

Cenberci, s. 225; Selcuki, s. 151; Elbir, s. 50; Ekonomi, s. 71; Izveren, s. 72; Tungomag, s. 81;
Esener, s. 115.

"(ses Davalilar,) 507 sayili kanunun 2 nci maddesinin tanimladigi bicimde esnaf niteligindedirler ve Is
Kanununun 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 5 inci bendine gore bunlarin caligtirdi g1 igci sayisi
g kisiyi asmadigi icin yerleri (araglar) is Kanununun kapsami digindadir. Bu bakimdan,
mahkemenin kendisini gorevli saymamasinda bir isabetsizlik yoktur." (Yarg. 10. HD., 10.7.1975, E.
6357, K. 4491 - Cenberci, s. 226).

"Davali kugilik esnaf olup Ucten fazla i g¢i cali stirmadi gini savunduguna gore, isyerinin
bulundugu yer ve isin kapasitesi bakimindan kag kisi ile idare olunabileceginin, gerekirse bilirkisi
disuncesine de basvurularak 507 sayili Yasa'nin 2. maddesi ¢ercevesinde incelenmesi gerekir."
(Yarg. 9. HD., 16.12.1980, E. 12281, K. 13410; Yarg. 9.HD., 10.10.1980, E. 9644, K. 10607 -
Cenberci, s. 226).

Narmanlhoglu, s. 72; Kutal, s. 363.

[N
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Meslek Egitimi Kanunu m.11'deki "Aday cirak ve cirak; égrenci statlistinde olup,
ogrencilik haklarindan yararlanir. Bunlar isyerinde calisan isci sayisina dahil
edilmezler.” hilkmii geregi bu sayiya dahil edilmesi mimkin degildir®.

Her seyden 6nce, 1475 sayili Is Kanunu "¢ isci" deyimi yerine "ug¢ kisi"
tabirini kullanmis, boylece, isyerinde calisan isyeri sahibini (igsvereni) de bu sayiya
dahil etmistir. Kaldi ki, esnaf kavrami, ticari sermayesinin yaninda bedenen
calismasi da gereken kimseyi ifade ettigine gore, maddedeki "kisi" ifadesi ile
esnaf niteligini tasiyan is sahibi de kastedilmektedir. Bunun yani sira, is¢i yararina
yorum ilkesi de bu sayiya isverenin dahil ediimesini gerektirir. Bilindigi tizere, Is
Hukukunda yoruma ihtiya¢c duyulan hallerde "isci yararina yorum" esastir. S6z
konusu hikim de yoruma ihtiyagc duymayacak kadar acik olmadigina gore,
burada isci yararina yorum yapilmalidir. Bir isyerinin Is Kanunu kapsamina
girmesi iscinin lehine bir durumdur. Bu acidan, bir isyerinin is Kanunu kapsamina
dahil edilmesini saglayacak yaklasim iscinin yararina olacagindan, esnaf
isyerinde, calisanlar arasinda yer alan igverenin de bu sayiya dahil edilmesi
gerekir. Bagka bir anlatimla, belirtilen sayiya isverenin dahil olup olmadigi
konusunda bir aciklik bulunmadigina goére, burada isci yararina yorum geregi
isverenin de saylya dahil edilmesi daha isabetli gorinmektedir. Bu acidan,
sadece calisan iscilerin sayisinin ¢l asmasi degil, igveren de dahil toplam
calisan sayisinin ¢l a smasi durumunda o esnaf isyerine Is Kanunu
hikimlerinin uygulanmasi gerekir.

Belirtelim ki, doktrindeki ve Yargitay'iln bazi kararlarindaki isverenin
saylya dahil edilmedigini kabul eden goris, kanundaki "lc¢ kigi" ifadesine ragmen,
eski is kanunu dénemindeki "lc¢ is¢i" esasina bagh kalindigini cagristirmaktadir.

Bu durumda, iki sofér caligtiran igverene ait bir esnaf isyeri Iis Kanunu
kapsami disinda kaldigi halde, calistirdigi kimselerin sayisinin ic tane olmasi
(dolayisiyla toplam calisan sayisinin kendisiyle birlikte dért olmasi) halinde,
isyerinin Is Kanunu kapsamina girmesi gerekecektir. Bu son durumda doktrindeki
baskin goriis esas alinirsa, calisan isci sayisi dikkate alinacagi icin, sayi Ugcte
kalacak ve o isyeri Is Kanunu kapsami disinda bir isyeri olacaktir. Ornegin, bir
kamyon sahibinin kendisinden bagka iki sofér calistirmasi halinde kamyon isyeri is
Kanunu kapsamina girmezken, ¢ isci ¢calistirmasi halinde, toplam calisan sayisi
doért olacagl icin, kamyon isyeri Is Kanunu kapsamina girecektir. Ancak
vurgulamak gerekir ki, "tasima (otobls, kamyon) isletmesi”, "gecimini sinirl
olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soférlikle temin eden kimseler" kapsamini
astigl icin, niteligi itibariyle 507 sayili kanunun 2. maddesinin tanimina
girmediginden, isveren bir sofér calistirsa dahi o isyerine is Kanunu uygulanir®.

% Ciraklik hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Fatih Usan, Giraklik Sézlesmesi, Konya 1994.

%®  Bkz. Esener, s. 115.
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Ayni esnafin birden fazla esnaf isletmesi olup da bunlarin her birinde
calisanlarin sayisi (cten az fakat toplam olarak Ucten fazla ise, bu gibi
durumlarda, istisna hilkminin degil, ana kuralin uygulanmasi, yani bu isyerlerinin
s Kanununun kapsaminda gérilmesi, daha uygun bir ¢6zim olarak
gorunmektedir®.

Su halde, esnaf igletmesinin is Kanunu kapsami disinda kalmasi icin, o
isyerinde esnaf sayilan kisinin (isverenin) kendisi de dahil olmak tizere en ¢ok g kisinin
calismasi gereklidir. Bagka bir anlatimla, bu durumdaki isyerine ve orada calisanlara
is Kanunu hiikiimleri degil41; Borclar Kanununun (hizmet sdzlesmesine iliskin ve genel)
hukitmleri uygulan|r42. Bu acidan, is sahibinin esnaf veya sanatkér kapsamina girmemesi
veya esnaf igyeri kabul edilmesine ragmen toplam calisan sayisinin (isveren de
dahil) tigten fazla olmasi durumunda bu isyerine Is Kanunu tatbik edilir; aksi durumda ise
yani esnaf isyerinde c¢alisanlarin sayisinin ¢ ve daha az olmasi halinde o igyerine
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. isverenin, isyerinin Is Kanununa tabi olmasi
durumunda Is Kanunundaki; is Kanununa tabi olmamasi durumunda ise Borglar
Kanunundaki mukellefiyetlerle yikimla tutuldugunu belirtmeye bile gerek yoktur43.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, bu istisna hilkkmin uygulanmasinda sayi
kosulu yaninda, esnafin gelirine de dikkat edilebilirse, bu istisnanin kétlye
kullanilmasinin, bir dereceye kadar 6niine gegebilme olanagi vardir.

3. a. Somut olayda, 6ncelikle taksi isyerinin 507 sayili Kanunun ikinci
maddesi kapsamina girip girmedigi belirlenmelidir.

Yerel mahkeme davalinin gecimini otomobilcilik ve soférlikle temin ettigi
esnaf statlistinde oldugunu tespit etmistir. Gercekten de, olayda, taksi sahibi isveren
gecimini sinirl olarak taksicilikle sagladidi icin esnaftir. Bilindigi Gizere Kanun, bedenen
calisma sartinin yaninda, "gecimini sinirl olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve
soforlikle temin eden kimselel" in de esnaf sayildigini belirtmistir. Davali isverenin de bu
nitelige sahip oldugu aciktir. Kaldi ki, bunun tespitinde herhangi bir uyusmazlik da
¢cikmis degildir.

" Narmanlioglu, s. 73.

"...3 75 sayil Kanunun 5. maddesinin 5. bendinde; 507 sayili Esnaf ve Kicik Sanatkarlar
Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun ug¢ kisinin calistig isyerlerinde bu kanun hukimlerinin
uygulanmayacagi agikga belirtiimistir... 507 sayili Esnaf ve Kiglik Sanatkarlar Kanununun 2.
maddesinde belirlenen kisilerden oldugu, sadece iki is¢i calistirdidi ve Kiciik Sanatkar Dernegine
kayith bulundugu anlasilan saniga ait davaya konu isyerinin, 1475 sayili Is Kanununa tabi olmadig
gozetilmeden... mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri..."dir (Yarg. 9. CD., 23.10.1985,
E.4392, K.4570 - IBBB, Yargitay Kararlari cd'si).

Tuncomag, s. 81; Tuncay, s. 408-409.

“ Tuncay, s. 409, dn. 30.
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Onemle belitmek gerekir ki, Esnaf ve Kiicik Sanatkarlar Kanunu'nun 2.
maddesinin kapsaminda sayilabilmek icin, isin, ticari sermaye ile birlikte bizzat
kisinin kendi vicut calismasina dayanmasi sart oldugu gibi, gelirinin o yer gelenek
ve teamdiliine gore tacir niteligi kazanmasini gerektirmeyecek miktarda sinirli
olmasi yani, o yer gelenek ve teamiline goére kazancinin ancak gecimini
saglayabilecek miktarla sinirli bulunmasi da gerekir. Sayet bu faaliyet, o yer
gelenek ve teamiiline gore kisiye tacir niteligini kazandiriyorsa, yani Kkisinin
kazanci ancak gecimini saglayabilecek miktarla sinirli olmayip daha fazla ise, esnaf
faaliyetinin sinir asiimis oldugundan esnaf faaliyetinden soz edilemez™.

b. Somut olayda, esnaf niteliginde olan taksi igyerinde calisan kisi sayisina
isverenin dahil edilip edilmemesi, sinin teskil eden (¢ sayisinin asilip asilmamasi
ve dolayisiyla o isyerine is Kanununun uygulanip uygulanmamasi agisindan son
derece 6nem tagimaktadir.

Yerel mahkemenin kararinin bozulmasina neden olan husus, taksi
isyerinde calisan kisi sayisini dogru tespit edememesidir. Mahkeme davalinin
esnaf statiisinde oldugunu tespit ettikten sonra, bu isyerine is Kanununun
uygulanabilmesi i¢in ikinci sart olarak aranan, o isyerinde {gten c¢ok kisinin
calismasi gerektigini dikkate almis ve taksi igyerinde Uc¢ kisiden baska calisan
olmadigini belirlemistir. Mahkemenin G¢ kisi kapsamina igvereni alip almadigi
karardan acik bir sekilde anlasilamamaktadir. Muhtemelen mahkeme, calisan Kisi
kapsamina igvereni dahil etmis ancak isyerinde calisan iscilerin sayisini eksik
belirlemistir. Ancak, mahkemenin saylya isvereni dahil etmeyip, U¢ iscinin
calismasini dikkate almis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Yargitay ise, dosyadaki bilgi, belgelere ve 6zellikle ara¢ tanitim kartina
gbre daval isverene ait taksi isyerinde davacl isci disinda iki i gcinin de sofér
olarak calistigini belirlemis, bu durumda ticari taksi isyerinde daval isveren disinda
¢ kisinin daha calistiginin tespit edilmesi nedeniyle, o isyerine Is Kanununun
uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Bilindigi Uzere, bir esnaf isyerinde en fazla ¢ kisi calisiyorsa, Is
Kanununun 5/1,5 maddesi uyarinca bu isyerine is Kanunu hikimleri

4 nigyerinin 507 sayill yasa kapsaminda olmadigi belirlenmisse, iscilik alacaklarinin is yasasi
hikiimlerine gére karara baglanmasi gerekir. Davaci, davaliya ait ve Istanbul'da Bayrampasa-
Vezneciler hattinda ¢alistirilan minibistin soférluguni yapmistir. Davalinin 507 sayili Esnaf ve
Kuglk Sanatkarlar Kanunu'nun 2.maddesinin kapsaminda sayilabilmesi i¢in o isin ticari sermayesi
ile birlikte bizzat kendi viicut calismasina dayanmasi ve kazancinin ancak gec¢imini saglayabilecek
miktarda sinirl olabilmesi gerekir. Oysa, s6zi edilen isin bu nitelikte bulunmadigi anlagiimaktadir.
Bdyle olunca davalinin 507 sayili Kanunun 2. maddesi kapsaminda oldugu dusiinulemez. O halde,
davacinin 1475 sayl Kanun anlaminda is¢i sayilarak davaya bakilip istekleri hakkinda bir karar
verilmek icabeder. (Yarg. 9. HD., 25.01.1988, E.11413, K.414 - IBBB, Yargitay Kararlan cd'si).
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uygulanmaz; Bor¢lar Kanunu hukimleri uygulanir. Eger esnaf igyerinde
isveren dahil Gicten fazla calisan varsa o isyeri is Kanunu kapsamina girer.

Yargitay'in karari bozma gerekcesi, ilk derece mahkemesinin davali
isverene ait taksi igyerindeki calisan kisi sayisini dogru tespit edememesi
nedeniyle yanlis bir sonuca ulasmasidir. Baska bir anlatimla, ilk derece
mahkemesi, igsveren dahil toplam dort kisinin calistigini dikkate almadidi icin, o
isyerine Is Kanununun uygulanmamasi gerektigi yoniinde isabetsiz bir karar
vermistir. Yargitay ise, taksi isyerine, calisan kisi sayisinin (isveren dahil) tgcten
fazla olmasi nedeniyle, is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirterek,
davanin esasina girilmesi gerekirken giriimemesini, baska bir deyisle goérevsizlik
karari verilmesini hatali bulmustur.

Uc kisiden fazla calisani olan esnaf isyerine Is Kanununun uygulanmasi,
Uc kisi kapsamina igverenin dahil edilip edilmemesini son derece ©6nemli
kilmaktadir. Eger, isveren dahil dort kisi calisiyorsa o esnaf isyerine is Kanunu
tatbik edilir. Bagka bir anlatimla, bir esnaf isyerinin is Kanunu kapsamina girmesi
icin isveren sayiya dahil edilirse G¢ iscinin o isyerinde calismasi yeterli iken;
isveren saylya dahil edilmezse dort iscinin o isyerinde calismasi gerekir ki, bu da
orada calisan iscilerin aleyhine olan bir durumdur. Tekrar belirtmeye gerek bile
yoktur ki, isveren dahil en fazla ¢ kisinin calistigi esnaf isyerine ise Is Kanunu
degil Borclar Kanunu hikimleri uygulanir.

Yargitay'in kararinda, isveren ve (¢ iscinin calistigi taksi isyerine is
Kanununun uygulanmasi gerektigi belirtiimekte, bu sayinin kapsamina igveren de
alinmaktadir. Yargitay'in 6nceki bazi kararlarinda isvereni bu sayiya dahil etmedigi
gorilmekte®; doktrindeki agirlikli goriis™® de ayni kanaati paylasmaktadir. Somut
olay acisindan, bu goris dikkate alinirsa isveren (¢ kisi icine dahil edilmeyecek, bu
takdirde calisan sayisi ¢ kiside kaldigi icin Is Kanunu o isyerine
uygulanamayacak; sonucta da yerel mahkemenin verdigi gorevsizlik karari hatali
gorulemeyecek; Yargitay'in karari da isabetsiz olacaktir.

Kanaatimce, Yargitay'in esnaf isyerinde c¢alisan kisi sayisina isvereni de
dahil ettigi ve dnceki bazi kararlarina muhalif olan bu karari isabetlidir. Zira her
seyden once, is Kanununun 5. maddesinin 5. bendinde "u¢ kisi"den s6z
edilmekte; dolayisiyla saylya, hem calisan isciler hem de calisan igveren dahil
edilmektedir. Sonra, esnaf tabiri, bedeni calismasi da gerekli olan kisiyi ifade
ettiginden, s6z konusu saylya bedeni calismasi olan igveren de dahil edilmelidir.

“ Yarg. 10. HD., 10.7.1975, E. 6357, K. 4491; Yarg. 9. HD., 16.12.1980, E. 12281, K. 13410; Yarg.
9.HD., 10.10.1980, E. 9644, K. 10607 -Cenberci, s. 226.

Cenberci, s. 225; Selcuki, s. 151; Elbir, s. 50; Ekonomi, s. 71; izveren, s. 72; Tungomag, s. 81;
Esener, s. 115.
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Nihayet, bu konuda hikmin acik olmadigi, yoruma ihtiyaci bulundugu
distnulirse, yapilacak yorum isci lehine olacagindan, bu da sayiya igverenin dahil
edilmesi seklinde ortaya ¢ikacaktir. Clinki igveren sayiya dabhil edilirse, Ug is¢inin calistigi
esnaf isyerine s Kanunu uygulanir; ama isveren saylya dahil ediimezse U¢ iscinin
calistigi esnaf isyerine Is Kanunu uygulanamaz.

IIl. SONUC

is Kanununun uygulanmayacag isyerlerinden biri olan, en ¢ok (¢ kisinin
calistigr esnaf isyerinin niteligi tespit edilirken, s6zi edilen t¢ kisi kapsamina isverenin
de dahil edilmesi gerekir. Doktrindeki baskin goris ise, bu sayiya isverenin dahil
edilmemesi sadece calisan isci sayisinin dikkate alinmasi yonindedir. Yargitay'in,
Onceki bazi kararlarina aykirn olarak, calisan kisi sayisina igvereni de dabhil ettigi ve
dolayisiyla o igyerinin Is Kanunu kapsaminda oldugunu belirttidi, isin esasina girilmesi
gerekirken gorevsizlik karari verilmesini hatall buldugu bu kararina katiliyor, isabetli
buluyorum.



