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Mahkemece makul ve megru sebeplerin bulunmasi halinde isverenin fe-
sih hakkinin tamamen ortadan kaldirlamayacag buna aykinn diizenleme
iceren Toplu Iy Sozlegmesi hitkmiinin gegerli olamayacafi gerekgesiyle
istegrin reddine Karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, makul ve megru sebeplerin bulunmast ha-
linde igverenin i Kanununun 13. maddesi uyannca fesih hakkinin ortadan
kaldirlamayacagina iligkin mahkemenin degerlendirmesi isabetlidir. Ne var
ki, Toplu is Sozlesmesinin anilan diizenlemesinde igverenin fesih hakki ta-
mamen ortadan kaldirilmamig, sadece smirlandinlmgtir. Diger taraftan da-
val igveren cevap dilek¢esinde davacinin igyerinde ¢aligma dilzenini bozucu
amirlerine karg1 olumsuz davraniglar nedeniyle hizmet akdine son verildigi-
ni agikga belirttigine gdre ortada ig¢inin verimsiz ¢aligmasi saghk durumu-
nun elverissiz olmast yada igyerinin ekonomik durumu gibi makul ve megru
bir sebebin varhfindan da s6z edilemez.

Bu durumda davacinin iddiasinda haklh oldufu kabul edilmelidir.

Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki, stz konusu diizenleme cezai sart
niteliinde oldugundan Borglar Kanununun 161/son maddesi uyarinca bir
degerlendirmeye tabi tutmak suretiyle istek hiikiim altina alinmalidir. Mah-
kemece yazili sekilde davanin reddine karar verilmig olmasi hatali olup,
bozmay: gerektirmisgtir. _

Sonu¢: Temyiz olunan kararin  yukanda yazili  sebepten
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcimn istek halinde ilgiliye iadesi-
ne, 14. 10. 2002 giniinde oy¢okluguyla karar verildi.

Karsi Oy: Davanin dayana@i bozma kararinda da agiklandig gibi TIS.
nin 31. maddesidir. Amlan maddenin ikinci fikrasinda 1475 sayili yasanin
17/2. maddesine gdre yapilacak fesihlerin disiplin kurulundan gecirilmesi
zorunlugu getirilmistir. Uglincii fikrada ise disiplin kurulu karan oimadan
haksiz nedenlerle isten gikanlanlara 12 aylik maas tutarinda is gilvencesi
tazminati 8denmesini benimsenmigtir,

Burada amag 17/2. maddeye gore yapilan fesihlerin mutlaka disiplin ku-
rulundan gegirilmesini temindir.

Davacinin hizmet akdi isverence 17/2. maddeye gore degil ayn1 yasanin.
13. maddesine gére ihbar ve kidem tazminatlar 6denerek sona erdirilmistir.

TIS. nin 31. maddesi 1475 sayili yasamn 13. maddesine gire yapilan fe-
sihleri kapsamamaktadir.

Bu nedenlerle sonug itibariyla dogru olan mahkeme kararmm onanmasi
goriisiinde oldugumdan daire ¢ogunlugunun bozma kararina katilamiyorum,
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(Yargitay 9. HD.'nin 14, 10. 2002 raribli ve E. 2002/3553, K
2002/19194 sayils bu karari, Tiihis Iy Hukuku ve Iktisat Dergisi C. 17, §. 6,
C. 18, 8. I, Subat 2003, 5. 127-128 'den alinmigtir).

I1. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karara konu olay, isverenin s Kanununun 13. maddesine gére kullana-
cafi fesih hakkinin Toplu I S8zlesmesi hiikkmiiyle simirlandinlip smirlandiri-
lamayacagina iligkindir.

1. Karardan anlagildifima gbre, toplu is sézlesmesinin yilrtirliikte bulun-
dugu donemde igveren igginin is akdini Is K. m. 13’¢ gore (bildirimli olarak)
feshetmiy; i akdi feshedilen davaci ig¢i de, yerel mahkemeden, hizmet akdi-
nin feshedilmesi nedeniyle, fesih tarihinde igyerinde yirirlikte bulunan
toplu ig sdzlesmesinin igten ¢ikarmanin sonuglan ile is giivencesi hususunu
diizenleyen 31. maddesine dayanarak ig glivencesi tazminatinin 6detilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Is¢i, TiS nin 31. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Toplu Is Sozles-
mesinin kapsam igindeki isyerlerinde galigan liyelerimiz haksiz nedenlerle
bireysel ya da toplu sekilde isten cikarilamazlar. 1475 sayili yasanin 17/2,
maddesine istinaden isten ¢ikarilmalarda Disiplin Kurulu karart alinmas:
zorunludur” ilkesi ile Ugiinci fikrasindaki “ancak disiplin kurulu karart a-
linmaksizin haksiz nedenlerle isten gikarilan her isgiye igveren toplu stzles-
me ve yasalardan kaynaklanan haklardan bagka ve ayrica (12) aylik maag
tutarinda iy giivencesi ddenegi tdemeyi kabul eder. Bu 6denefin hesabinda,
ig¢inin 1 ayhk giydirilmis maag1 esas alinacaktir, ” hitkiimlerine dayanms;
buna gore de, is akdinin haksiz feshedildigi gerekgesiyle is gilvencesi tazmi-
natinin ddenmesine karar verilmesini yerel mahkemeden istemistir.

Yerel mahkeme, makul ve mesru sebeplerin bulunmast durumunda igvere-
nin fesih hakkinin tamamen ortadan kaldinlamayacagi ve buna aykin diizen-
leme igeren toplu iy sézlesmesi hitkmiiniin de gegerli olamayacafi gerekgesiy-
le istegin reddine karar vermigtir. Karardan tam olarak anlagilamamakla birlik-
te, yerel mahkeme, TIS. m. 31/2°deki is¢ilerin haksiz nedenlerle isten ¢ikari-
lamamasina iliskin diizenlemenin, yasa tarafindan iggiye tamnmis olan 13.
maddeye gore fesih haklkini tamamen ortadan kaldirdiin: kabul etmektedir,

[k derece mahkemesinin ig¢i igin olumsuz nitelikteki bu karan, davaci
ig¢i vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Temyiz mahkemesi, fesih olaymin gergeklegtigi tarih itibariyle igyerinde
yiiriirliikte bulunan bir toplu ig sdzlegmesinin oldugunu ve bu TiS’nin 31.
maddesinin de igten ¢ikarmanin sonuglar ile i giivencesini ditzenledigini
ifade etmig; davaci igginin de bu hilkme dayanarak is akdinin haksiz feshe-
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dildigi gerekgesiyle is gilvencesi ddenegi isteginde bulundufunu belirtmis ve
oygokluguyla da davacinin istegini olumlu bularak ilk derece mahkemesinin
kararin: bozmugtur.

Yargitay, toplu is sbzlesmesi ile getirilen, igverenin haksiz ig¢i gikara-
mamasi kuralimin {§ X. m. 13 uygulamasm tlimden ortadan kaldirmadidin;
zira, makul ve mesru sebeplerin bulunmasi halinde igverenin bu maddeye
gore fesih hakkinin her zaman bulundugunu; dolayisiyla da bu hakkin sadece
siirlandirddifin: ifade etmigtir. Yilksek Mahkeme, igverenin i akdini feshi-
nin, davaci ig¢inin igyerindeki ¢aligma dilzenini bozucu amirlerine kargi o-
lumsuz davraniglanina dayandifini; bunun da, is¢inin verimsiz ¢aligmasi,
saghk durumunun elverigsiz olmas: ya da igyerinin ekonomik durumu gibi
makul ve mesru bir sebep olmadigim belirtmis; ve karardan tam olarak anla-
silamamakla birlikte, bu durumda yapilan (haksiz) feshin disiplin kurulundan
da gecirilmemesi nedeniyle i gilivencesi ddeneginin 6denmesi gerekecegi
sonucuna ulagmgtir. Bagka bir anlatimla, muhtemelen iist mahkeme, 13.
maddeye gére yapilan bu feshin yaptinmi olarak, makul ve megru bir sebep
diginda yapilmas: (haksiz yapilmasi) ve disiplin kurulundan da gegirilmeme-
si nedeniyle is giivencesi tazminatinin §denmesine karar vermigtir.

Yiiksek mahkeme, sonug olarak feshin haksiz oldugunu ve toplu ig s6z-
lesmesi ile bu durumda &ngériilen i giivencesi 6denegi ditzenlemesinin de
cezai sart niteliginde bulunduunu ifade etmis ve Borglar Kanununun “HA-
kim, fahiy gordiifii cezalar1 tenkis ile miikelleftir’ seklindeki 161/son
maddesi uyannca da bir degerlendirmeye tabi tutularak istegin hitkiim altina
alinmas1 gerektifine yani ig giivencesi tazminatinda bir tenkis yapilmasi
geregine isaret etmigtir,

Yargitayin oygokluguyla aldifn bu kararina katilmayan {liye ise karst oy
yazisinda, davacinin hizmet akdinin igveren tarafindan ig K. m. 13’e dayana-
rak ve ihbar ile kidem tazminatlart da 6denerek yapildigimi; davanin dayana-
ginin, bozma kararinda da agiklandigi gibi, TIS. nin 31. maddesi oldugunu;
amlan maddenin ikinci fikrasinda I§ Kanununun 17/2. maddesine gére yapi-
lacak fesihlerin disiplin kurulundan gegirilmesi zorunlutugunun getirildigini;
figlincli fikrasinda ise disiplin kurulu karari olmadan haksiz nedenlerle isten
¢ikarilanlara is glivencesi tazminati 8denmesinin kararlastinldigim ifade
etmis; bununla gerceklestirilmek istenen amacin da, Is K. m. 17/2’ye gore
yapilan fesihlerin mutlaka disiplin kurulundan gecirilmesinin saglanmasi
oldugunu belirtmistir. Sonug olarak da, karara konu olaydaki TIS’nin 31.
maddesinin, I3 Kanununun 13. maddesine gdre yapilan fesihleri kapsamadi-
gin1; dolaysiyla da dofru olan mahkeme kararinin onanmast gerektigini
ifade etmigtir.
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2. Somut olayda, iggilere is giivencesi saglamak amaciyla, is akdinin ig-
veren tarafindan feshinin simirlandirilmasi temelinde, 6ncelikle toplu iy soz-
lesmesi hitkmil ile igverenin fesih kararinin disiplin kurulundan gecirilme-
si, sonra da bu sartin ger¢ceklesmemesi durumunda igverenin Sdemekle yi-
kiimlii oldugu cezai sart hususu nem tagimaktadir. Bu nedenle dncelikle,
isverenin fesih hakkimin ortadan kaldinlip kaldinlamayacagi, simirlandinlhip
simrlandirilamayacagi hususu agikhfa kavusturulacak; sonrada, buna 6ngo-
rillen yaptinim olarak cezai gart hususuna degintlecektir.

a. lIsverenin Fesih Hakkmn Toplu Is Sozlesmesi Hiikmii ile
Simirlandirimasi

Isciye is glivencesi saflamak amaciyla, hizmet veya toplu is sdzlesmesi-
ne konulan hikkiimler ile mevzuatin ig glivencesi bakimindan zayif olan y6n-
leri miimkiln oldugu Sl¢lide giderilmeye ¢alisiimakta ve ozellikle igverenin
fesih hakkma smirlandirmalar getirilmektedir. Bilindigi {izere, igverenin
fesih yoluyla i akdini sona erdirebilmesi ya herhangi bir neden gostermek
zorunda olmadifn Is K. m. 13’e gore bildirimli olarak ya da Kanunda
belirlenmis hakli nedenlerden birinin bulunmasi durumunda is K. m. 17°ye
gére bildirimsiz olarak (hakl nedenle) yapilabilir. Igverene yasayla taninan
bu fesih haklarinin kulianilmasi, bildirimli fesihte, feshin sosyal, ekonomik
veya teknik gereklere bagh olarak yapilabilecegi ve bu sebebin kars: tarafa
agikca bildirilecefi veya kararin belirli bir kuruldan (6rnegin disiplin
kurulundan) gegirilecegi seklinde; bildirimsiz fesihte ise, yasada hakli sebep
olarak gosterilen bazi nedenlerin hakh sayrlmamasi veya hakh sebep olarak
gosterilmeyen bir nedenin ise hakh sayilmasi1 ve &zellikle 17/I'ye gbre
yapilan fesihlerin bir kuruldan gegirilerek yapilmasi  seklinde
smirlandirilmaktadirl.

1 Bu konuda bkz. Mitnir Ekonomi, {5 Hukuku, C. 1, Ferdi Is Hukuky, 3. B., Istanbul 1984,
s. 223-227; Regat Atabek, 15 Akdinin Feshi, Istanbul 1938, s. 164; Turhan Esener, i
Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 237-238; Sarper Silzek, Iy Hukuku, (Genel Esaslar-{5
Akdi), Istanbul 2002, s. 523-529; Nuri Celik, I3 Hukuku Dersleri, 15. B., Istanbul 2000,
s. 179-183, 202-205; Aydin Bagbug, Tirk 15 Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara
1999, s. 166-167, Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Hakl, Sinirlan, Hikim ve
Sonuglari, Ankara 1987, 5, 75-79, 176-178; Tankut Centel, i3 Hukuku, C. 1, Bireysel [g
Hukuku, Istanbul 1994, 5. 198-199; (Inal Narmanhogin, I Hukuku, Ferdi I5 Hligkileri I,
3. B., lzmir 1998, 5. 267-268, 327-328; Unal Narmanhoglu, “Toplu ls Sozlesmesi O-
zerkligi Cercevesinde Isginin Feshe Karst Korunmas:™, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Hukuki Boyutu fle Igginin Feshe Kargt Korunmasi, Istanbul 7002, s. 332-333; M. Kemal
Oguzman, Tirk Borglar Kanunu ve Iy Mevzuatina Gore Hizmet “l5” Akdinin Feshi, Is-
tanbul 1955, s. 38-39; Haluk Hadi Siimer, j§ Hukuku Uygulamalan, 2. B., Konya 2000,
s. 63-64; Murat Demircioflu/Tankut Centel, Is Hukuku, 8. B., Istanbul 2002, s. 172-
173.
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Is Kanununun 13. ve 17. maddelerine gore igverenin ig akdini fesih
hakkinin sbdzlesmelerle sinirlandinimasinda, bu iki madde arasindaki
6nemli bir fark vardir. S6zkonusu maddelerin kanuna konulmasindaki
temel diisiinceden kaynaklanan bu farkla, itkine iliskin olarak yapilabilecek
dilzenlemelerin wygulanma alani, ikincisine gre yapilabilecek olanlardan
daha genig olmaktadir2, Gergekten, her ikisine giren durumlarda tek tarafh
bir irade beyam ile akdin scna erdirilmesi séz konusu olmakla birlikte, 13,
maddede kigi dzgiirliigli balkammdan belirsiz siireli bir akitle sinirsiz olarak
bagh kalmanin 6nlenmesi, 16 ve 17. maddelerde ise, belirsiz veya belirli
siireli is akitlerinden, diiriistlik kurallarina gore akdin devamina
zorlanamayacak durumlarda bu bagdan kurtulma olanaginin taninmasi stz
konusudur3.

Olayimiz agisindan, Is K. m. 13’e goére yapilan fesihlerin ortadan
kaldirilmasinin veya simrlandinimasinin miimkiin olup olmadifi ve bu
baglamda da, makul ve mesru nedenle fesih ile disiplin kurulundan
gegirilerek fesih konulan Snem tagimaktadir.

aa. Isverenin Bildirimli Fesih Hakkmm Kaldinimasi veya
Siirlandinlmasi Mitmkiin midir?

Inceleme konusu yaptigimiz Yargitay kararinda da agik¢a ifade edildigi
tizere, {5 K. m. 13°de diizenlenen igverenin bildirimli fesih hakkinin szles-
melerle dogrudan dogruya veya dolayisiyla ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir®. Bu hakkin tiimilyle ortadan kaldirilmasi hem kisilik haklarina hem
sdzlesme ozgiirliifiine hem de kamu dizenine’ aykin diiser. Yiiksek Mah-
keme de, “Is hukukunun temel ilkesine gore isverenin fesih hakkim tamamen
ortadan kaldiracak sekilde hizmet sozlesmesine ya da TIS'ne hitkiim
konulamaz. Pozitif hukukumuz megru ve makul sebeplerin bulunmas: halinde

2 Celik, Is Hukuku, s. 179,

3 Nuri Celik, “Igverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Szlesmelerle Simirlandinlmast™,
Kamu-ig, C. IV, S. 2, Haziran 1997, 5. 219 vd.

4 Narmanhoglu, Is Hukuky, s. 267; Stizek, Is Hukuku, s. 526; Celik, {s Hukuku, s. 182;
Nuri Celik, {3 Hukuku I, Genel Bilgiler-Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1971, s. 234; Ekono-
mi, I5 Hukuku, s. 223.

“...megru ve makul nedenlerin bulunmasi halinde igverenin 1475 sayili I3 Kanununun 13,
maddesi uyartnca fesih yetkisi kisittanamaz. (T1S’nin) 57. maddenin 8ngdrdtan kurallan
kat1 bir bigimde uygulamak olanads yoktur. Clinkl o takdirde isverenin mesru ve makul
nedenlerie fesih yetkisi ortadan kaldinhmsg olur. Boyle bir durum kamu dlizenine ayki-
nbk olugturur ve Iy Kanununun 13, maddesine de ters dilser”. Y.9.HD, 05.12.1997,
17144/20380 - Ercan Akylgit, [ctihath ve Uygulamali I5 Kanunu Serhi, Ankara 2001, s.
317.
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igverene taminan fesih yetkisinin alinamayacagimi kabul eder”® demek sure-
tiyle aynt kanaatte oldugunu ifade etmistir’. Yine Yargitay’a gore, “Isyerin-
de uygulanmakta olan toplu. iy sdzlesmesinin eki niteligindeki protokoliin “iy
giivencesi” baghklr birinci maddesinde “...caligan iscilerden highir surette
isci ctkartimayacaktir (Ancak 1475 sayih Iy Kanununun 17/II maddesi hiik-
mii ve emekliligi dolan igcinin hizmet akdinin igverence feshi halleri sakli-
dir.) Yukaridaki siireler iginde isveren 1475 sayih Is Kanununun 17/l mad-
desi hitkmii diginda igci ¢ikarirsa cikarilan her isciye ihbar ve kidem tazmi-
natlar: diginda ayrica 12 aylik maag tutarinda tazminat ddemekie yiikiimlii-
diir” kuralina yer verilmisgtir. Davact is¢i bu kural uyarinca da tazminat
istemektedir. Mahkemece bu istek kabul edilmisse de, protokol kuralvun
gecerli oldugu kabul edilemez. Gergekten Is Hukukunun temel ilkesine gore
igverenin hizmet akdini fesih hakkun tamamen ortadan kaldwacok sekilde
sozlegmeye hiikiim konulamaz. Pozitif hukukumuz megru ve makul sebeplerin
bulunmasi halinde igverene tamnan fesih yetkisinin elinden alinamayacagin
kabul eder. Bir baska anlatimla makul ve megru sebepler mevcut olmasi
halinde igveren ihbar tazminatimi pegin ddeme koguluyla igginin igine son
verebilirs.

Buna karsihik, Is Kanununun 13. maddesi hitkmiiniin nispi emredici nite-
lik tasimas: nedeniyle genellikle igverenin bildirimli fesih hakkinin sézles-
melerle (6zellikle toplu i sbzlegmesi ile) degisik yonlerden simrlandirima-
s1 ise milmkiindiir®. Bu simrlandirma, fesih bildirim énelleriyle yapilabile-
cegi gibill, fesih igleminin igyerlerinde gesitli adlarla olusturulan “disiplin

6  Y.OHD, 19.09.1996, 1783/14013- Cevdet 1lhan Giinay, Serhli I3 Kanunu, C. 1, 2.B,,
Ankara 2001, s. 858-859, :

Yine Yargitay'a gore “...Toplu is sbzlesmeleriyle igverenin fesih hakkinin ortadan kaldi-
nimas1 miimkiin degilse de, simrlandinlabilecegi gerek doktrinde, gerek dairemizce toplu
ig s6zlesmelerindeki bu ytnde hitkimler gegerli sayilmaktadir...” (Y.9.HD, 10.11.1999,
13606/16983-Kazane: {5 Hukuku igtihatlan Bilgisayar Program).

8 Y.9HD, 19.03.1998, 3090/5572, Isveren, C. XXXV, S. 8; Mayis 1998, s. 15; Aym
ybnde, Y.9.HD, 21.10.1998, 12351/14889-Akyigit, Serh, s. 316; Y.9.HD, 05.12.1997,
17144/20380- Gilnay, Is Kanunu, s. 844-845.

Savag Tagkent, {5 Giivencesi (Iscinin Feshe Kars: Korunmasi), Istanbul 1991, s. 94-95;
Sarper Silzek, [s Akdini Fesih Hakkimin K&tliye Kullamilmasi, {5 Giivencesi Konusunda
Kargilasirmal Bir Inceleme, Ankara 1976, s. 63-64; Sarper Sttzek, “l5 Akdini Fesih
Hakkinin Simurlandirilmasi™, Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-{3, C. VI, §. 4,
2002, s. 82; Celik, Stzlesmelerle Sinirlandirilma, s. 221; Celik, 1, s. 234; Ekonoml, s
Hukuku, s, 223-224, 226; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 267, 388-389; Kaplan, s. 75;
Akyigit, Serh, s. 424-425.

Ornegin, fesih bildirimi stireleri her iki taraf igin veyi sadece igveren igin
artirlabilir. Kanundaki fesih bildirimi slirelerinin sadece igveren veya her iki taraf

10
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kurulu”, *“igci-igveren iligkileri kurulu” veya *“igyeri kurulu” gibi kurul veya
komitelerden gegirilmesi sartina bajlanmas: ve igverence de buna uyulma-
mas1 halinde kanunda belirtilenlerden daha agir bir yaptirimun getirilmesi
{cezai sart), makul ve gecerli nedenler diginda akdin feshedilememesi, bu
hakkan belirli bir siire igin kullanilmamasi!! veya “son giren ilk gikar” gibi
belirli bir siraya uyulmas: gerekecegil? seklinde de yapilabilmektedir!3.

Toplu is stzlegmesiyle, feshe, bir kurul veya komitenin karar vermesinin
hikkme baglandif hallerde, igverenin buna uymadan dofrudan i akdini
feshetmesi miimkiin degildir!4. igverenin fesih hakkimin 6ziine dokunmayan
bu tilr toplu is stzlegmesi veya hizmet akdi hitkiimleriyle getirilen sinirlandi-
nic1 diizenlemelerin timiiyle gegerli oldufu ve buna uyulmadan yapilan bir

i¢in egit olarak artirilmasi ydnilndeki bir kararin degerier dirilmesi i¢in bkz. Murat
Sen, “Bildirimli Fesihte Ihbar Onellerinin Toplu Is Sdzlesmesi Ile Artinlmasi
Durumunda ihbar Tazminat”, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karan Uzerine
Degerlendirme, AUEHFD, C. VI, S. 1-4, Erzincan 2002, s. 308-313.

1 Yargitay eski bir kararinda, TIS’nde yer alan ve yeni s8zlesmenin imzalanmasina kadar
gecen siire iginde sendika dyesi iggilerin ig akitlerinin igverence feshedilemeyecegine
iligkin hiikman {s Kanununun 13. maddesine gore akdin feshini dnledigi, ancak hastalik
ve yaghhk nedeniyle yapilacak feshi dnleyemeyecegi gorilsiiyil 6ne stirmils; bu karartyla
kural olarak 13. maddeye gbre igverenin iy akdini feshetmesini belirli bir siire igin
engelleyen sdzlesme hitkmiinii gegerli saymstir. (Y.9.HD, 19.01.1977, E. 76/18786, K.
T7/1515-Celik, Stzlesmelerle Simirlandinlma, s. 222). Ancak daha sonraki kararlarinda
Yargitay, is¢inin  muvazzaf askerlifi nedeniyle hizmet akdinin igverence
feshedilemeyecegine ve askerlik sliresince iggiye son {cretinin yiizde ellisinin
Udenecegine iliskin stzlesme hitkmiinii de igverenin 13. maddedeki fesih hakkim ortadan
kaldimer nitelikte bulmustur (Y.9.HD, 29.4.1998, E. 1998/5122 K. 1998/7920, Tekstil
Isveren Dergisi, Nisan 1999, s. 18); “Toplu is sbzlesmesinde belirli bir siire fesih yoluna
bagvurulamayacapma iligkin hitkiim, tazminat Sdemek suretiyle feshe engel teskil
etmez.” (Y.9.HD, 05.07.1973, 1213/24989- Mustafa Cenberci, I Kanunu Serhi, 6. B.,
Ankara 1986, s. 321.

Toplu is stizlesmelerinin ¢opunda yer verilen diizenlemelerde toplu is ¢ikarma halinde
igverenin 8nce kendi istegiyle aynlmak isteyenlere, sonra deneme sliresini dol-
durmarms olanlara dncelik vermek, daha sonra “igyerine son giren ilk ¢ikar” kuralina
uymak ve nihayet sendika ydnetici ve temsilcilerini son olarak ¢tkarmak zorunda
oldufu kabul edilmektedir. Ancak bu siraya uyulmamasi halinde cezai sartin
Sngdrlldigi sdzlesmelerdeki diizenlemelerin pratik bir yarart vardir, Bu takdirde
Yargitaya gre de igveren cezai sarttan sorumludur (Y.9.HD, 22.1.1998, E.
1997/21381 K, 1998/470, Giinay, TISGLH, s. 210-211).

13 Narmanhioglu, Feshe Karsi Korunma, s. 318 vd.; Narmanhogly, is Hukuku, s, 267-268,
389-390; Sozek, Fesih Hakkinin Sinirlandinlmasi, s. 80, 84-85; Siizek, {3 Hukuku, s.
524, 529: Akyigit, Serh, s. 424.

Yargitaya gdre, disiplin kurulunun oybirligi ile karar almasim 6ngéren toplu ig
sbzlegmesi hikmi gegerli sayillamaz ve bu hilkme uygun karar alinmadifi
gerekgesivle aym maddedeki cezai sarta hilkmedilemez. Y.9.HD, 13.4.1995, E.
1994/19247 K. 1995/13581, Tekstil lgveren Dergisi, Temmuz 1995, Kararlar eki.
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feshin de, gergekten hakli bir sebebe dayansa bile, sirf bu prosediiriin (dene-
tim mekanizmasinmn) isletilmemesi yiizlinden hakhiligim kaybedecegi, 88reti
¢ogunlupunun kanaatidir!>. Hatta agikga feshi hakli kilan nedenlerin
bulunmasi halinde dahi, bu husustaki karann disiplin kurulu tarafindan
verilmesi gerekir; aksi takdirde yapilan fesih, haksiz fesih hilkkiimlerine tabi
olurl6, Toplu is sbzlesmesi dzerklifine uygun olarak taraflarin bu yoénde
getirecekleri kurallar normatif bir deger tagirlar ve baglayicidirlar!”?.

Isverenin i akdi bildirimli festh hakkinm simrlandirlmasi konusunda

Yargitay kararlarinin istikrarh bir seyir izledigi sdylenemez18.

15

16

18

Siizek, Fesih Hakkinin Siirlandinimasy, s. 80; Stizek, {5 Hukuku, s. 524; Fevzi Demir,
Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Calisma Hakkinin Korunmas: (Is Guivencesi),
Istanbul 1986, s. 108-110; Celik, Stzlesmelerle Siurlandinlma, s. 229 vd,;
Narmanhoflu, Feshe Kargi Korunma”, s. 325-326; Centel, s. 199; Kaplan, s. 177-178;
Akyigit, Serh, s. 425; Ercan Akyigit, s Hukuku, Ankara 2002, s. 185; M. Erdem
Ozdemir, “Igverenin Fesih Hakkinin Disiplin Kuruluna Bagvurma Zorunlulugu ile Sinir-
landirilmas1”, Tithis, C.15, 8. 1, Afustos 1998, s. 16-17; Stimer, Uygulamalar, s. 94; Ali
Giizel, “Ferdi I [liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:”, Yargitaymn Is Hukukuna
itigkin Kararlarinin Deerlendirilmesi, 1993, Istanbul 1995, s. 81-82; Fevzi Sahlanan,
“Ferdi ty tigkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitayn I3 Hukuku Kararlan-
nin Degerlendirilmesi, 1987, istanbul 1989, s. 75; Ekonomi, Is Hukuku, s. 225, 227;
Devrim Ulucan, “Toplu I Sézlegmesi ve Toplu {5 Uyusmazliklart Agisindan Yargitayin
1986 Yil: Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarmmn Degerlendi-
rilmesi 1986, istanbul 1988, s. 124; Miinir Ekonomi, “Ferdi 15 iliskisinin Kurulmas: ve
Sona Ermesi A¢isindan Yargitayin 1984 Yiir Kararlanmn Degerlendirilmesi, Yargitayin
is Hukuku Kararlanmin Degerlendirilmesi, Istanbul 1985, s. 39; Karp1 gorilg igin bke.
Kenan Tungoma$, I3 Hukukunun Esaslan, Istanbul 1989, s. 230; Kenan
Tun¢omag/Tankut Centel, I Hukukunun Esaslari, 2.B., Istanbul 1999, s. 206.

Sahlanan, s. 74, 75; Ekonomi, Yargitayin 1984, s. 39; Ulucan, s. 124; Ozdemir, s. 16;
Stimer, Uygulamalar, s. 94; Narmanlioglu, I Hukuku, s, 389-390; Akyigit, is Hukuku,
s. 185.

Yargitaya gore, “Is akdinin feshi iglemi, i yerinde uygulanmakta olan toplu is stziesme-
hitkiim altina alinmasi isabetsizdir.”-YHGK, 30.09.1998, E. 1998/9-646, K. 1998/645-
Kazanci; Y.9.HD, 31.05.1999, 7665/9472; 11.05.1998, 6405/8616; 07.04.1997, E.
1996/23047, K. 1997/6718; 29.09.1997, 12420/16463; 05.03.1996, E. 1995/ 35962, K.
1996/3819; 11.12.1995, 21053/35313; 03.03.1996, E. 1995/29936, K.1996/3805. Ancak
Yargitaya gore, “... T{5'nin 97, maddesi gerepince kurulmas: gerekli inceleme ve istigare
kurulu feshe yetkili disiplin kurulu mahiyetinde degildir. Bagka bir anlatimla istigari ma-
hiyette karar veren bir inceleme kuruledur. Bu kurula gitmemek feshi haksiz kilmaz,”
Y.9.HD, 17.10.1997, 17646/21715-Kazanc1.

Haluk Hadi $imer, {5 Hukuku, 8. B., Konya 2002, 5. 206-207; Tun¢omag/Centel, s.
321-322; Siizek, i3 Hukukuy, 5. 528.

Yargitayin bu hususta verdigi farkh kararlar igin ayrica bkz. Savag Taskent, “Toplu I5
Stzlegmesinin Baglayicih- Disiplin Kurulu Karari- Haksiz Fesih”, Karar Incelemesi, iy
Hukuku Dergisi, C.1, 8. 3, Temmuz-Eyliil 1991, 5. 444, 445,
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Yargitay 1969 yilinda verdifi bir karanyla, toplu is sdzlegmesiyle
igverenin iggileri isten ¢ikarma hakkmmin kisitlanmasina imkan olmadifina
iliskin bir is mahkeme kararin11® onamustir. Onanan is mahkemesi kararinda,
is¢iyi ise alma ve ¢ikarmanin igverenin doZal ve yasal bir hakki olup bunun
sBzlesmelerle hig bir sekilde simirlanamayacafi ve ortadan kaldimlamaya-
cafii, sendika temsilcisine difer isgiler iistiinde imtiyaz hakk: tanmiyan
sézlesmenin kanuna aykinlik nedeniyle batil olacagi kabul edilmistir20.

Ancak Yargitay daha sonra (1970 yilinda) verdifi bir kararda ise, I
Kanunu hiikiimlerinin kural olarak nispi emredici nitelikte bulundugu ve
kamu diizeninin sinirlayict etkisinin sadece igveren igin sbz konusu olup
toplu is sézlesmesine ig¢i yararina olarak Is Kanununun dava ile ilgili 13 ve
17. maddelerinden farkli hiikiimler konulmasimin caiz oldugu sonucuna
varmug; yani festh hakkinin sdzlesmeler ile sinirlanabilecegini lkabul
etmistir?!. Yargitay 1981 yilinda verdigi kararmda da aym gérosi
tekrarlayarak, nispi emredici nitelikteki 13. maddenin is¢i yaranna olarak
sozlesmelerle genigletilebilecegini  “..iy sdzlegmesinin  haksiz  feshi
durumunda yasada ongoriilenlerin disinda tazminat verilmesinin taraflarca
kararlagtirdmas: ve Iy Yasasiun 13. maddesinin sagladigh  haklarin
kapsamuni iggi yararinag olarak, is sozlegmeleri ve toplu is sozlesmeleriyle
genisletmek miimikiindiir. Maddenin nisbi emredicilik niteligi tagimast bunun
kamtidir...” sbzciikleriyle belirtmistir?2, Bunun gibi, 1992 tarihli -bir
kararinda da, 13. maddedeki fesih serbestisinin bireysel stézlesmelerle veya
toplu ig sdzlesmeleriyle simirlandinilabilecegini, toplu i sbzlesmesinde yer
verilen, kanuni olmayan sebeplerden dolay1 akdin isverence feshi halinde
kidem tazminatinin iki mislinin Sdenecegine iligkin hiikfimdeki “kanuni
olmayan sebepler” sézilyle hakli fesih sebeplerinin degil, “makul ve mesru
olmayan sebepler”in anlagilmas: gerekecefini ve bu tiir sebepler de yoksa
$6z konusu tazminatin ddenecegini karara baglamisgtir?3,

19 “Kanuni sartlan bulundugu takdirde ... isten gtkarmak igverenin tabii ve kanunlarla
hitkiimiers baglanmug kanuni hakkdir, Isverenin bu hakk: higbir suretle stzlesmelerle
tahdit olunamayacaf gibi ortadan kaldinlarak elinden dahi alinamaz.” istanbul 13. As-
liye Hukuk Mahkemesinin 06.05.1969 t. ve E. 1969/805 K. 1969/913 sayih karan, Gida
Isveren Gazetesi, Mart 1970, say1 36; Aynica bkz, Celik, I, 5. 235,

20 v.9, HD, 25.09.1969, 5871/9083 - {HD, C. 1, 8. 9, 5. 789.

21 y.9 HD, 10.4.1970, E. 101 K. 3487-Erdal Egemen, Iy Mevzuatr le Ilgili Omek Karar-
lar, 1968-1971, Istanbul 1972, s. 120-121; Kaplan, s. 77; Celik, I, s. 235.

22 YHGK, 16.09.1981, E. 1981/9-453 K. 1981/596 ve Ali Giizel'in incelemesi, IHU, isK.
13 (No. 15).

“1475 saysh ls Kanynunun 13. maddesine gbre, iggi veya igveren herhangi bir sebep
gOstermeden, oradaki dnellere uymak suretiyle hizmet akdini feshedebilir. 13. maddeye

23
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Buna karsilhik 1994 yihinda verdidi bir kararda ise Yargitay, davaci
isginin isten ¢ikarilmasinda toplu is sbzlegsmesindeki, “emeklilik hakkini
kazanmasina bes yil ve daha az siire kalan isgilerin tensikat nedeniyle isten
¢ikarilamayacaklanna iligkin hiikkme uyulmamus olmasi”nin feshin ké-
tiniyetli oldupunu géstermeyecegini, zira bu hitkmiin Is Kanununun 13.
maddesine aykin oldugu sonucuna varmistir?4. Aym sekilde 1996 tarihli
kararinda da bu gériigiinii stirdiirmstiir: “/gyerinde uygulanmakta olan 01.
01. 1994-31. 12. 1995 yiiriirliik siireli TIS nin isten gikaridma baghil 25 inci
maddesinin zorunlu ¢ikarma baghgim taswyan II nci bendinin son fikrasinda
aynen “SSK’dan emekliligine iic yi ve daha az siiresi kalan igciler isten
ctharilamazlar. Cikarildifi takdirde hesaplanan kidem tazminan iki kati
kadar ddenir” bicimindeki hiikme dayanarak davaci is¢i hak talebinde
bulunmus ve mahkemece istek dogrultusunda hiikiim kurulmugtur. Is
hukukunun temel ilkesine gore igverenin iy akdinin fesih hakkim tamamen

gore fesihte, feshi ihbar serbestisi ilkesi meveuttur. Anecak ferdi iy stizlesmesi veya TIS.
leriyle bu fesih serbestisinin simirlayan hilkfimler getirilebilir. Taraflar arasinda akde-
dilmig olan 1.2.1985 tarihli sdzlesmenin 6. maddesinde; fabrika idaresinin, kanuni olma-
yan sebeplerden dolayt hizmet akdini feshettigi takdirde hak ediler. kidemn tazminatinin
iki mislini ¢ikis tazminat1 olarak &demeyi kabul ettifi yazihdir. Buradaki kanuni olma-
yan sebepler stzlerinden hakh fesih sebepleri degil, makul ve megrn olmayan sebep-
ler amaglanmigtir. Buna gére igveren makul ve mesru sebepler olmadan Is Kanununun
13. maddesine gére hizmet akdini feshettigi takdirde buradaki tazminat: ddeyecektir. Sa-
yet megru sebepler varsa, bu tazminat: 6demek zorunda olmayacaktir. Makul ve megtu
sebepler, uygulamada ve doktrinde, teknolojide modernlesm = nedeni ile makinalann a-
zaltilmasi, yeteri kadar hammadde bulunmamas:, pazar teminindeki gliclilk nedeni ile
mallarin satilamamasi, tiretimde rasyonalizasyon tedbirleri gibi durumlar ile isginin sah-
simdan ve davramipindan dogan dmegin is¢inin randimansiz ¢aligmasi, iginde beceriksiz-
yeteneginin azlig gibi haller olarak kabul edilmektedir (Dr. Sarper Siizek, i3 Akdini Fe-
sih Hakkinin Kétliye Kullamlmass, 1976, Sayfa: 34-35 vd.). Davalinin, davacimn iginde
dikkatsiz ve lakayt olduguna, isini gereklerine uygun olarak vapmadifina dair kendisine
yazilt ihtarlarda bulundugu gdriilmektedir. Boylece igverenin davacimin igine megru ve
makul sebeplerden dolay: son verdigi anlagilmaktadir. Béyle olunca davalinin sézlesme-
nin 6. maddesindeki kidem tazminatimin iki misli tutarindaki sebepsiz ¢ikig tazminatim
Sdeme zorunda olmayacafindan bu istegin reddine karar vermek gerekirken yazili sekil-
de kabuliine karar verilmiy olmasi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir.” Y.9.HD,
24.09.1992, E. 1992/3164 K. 1992/10375, YKD, 8. 11, Kasim 1992, s. 1708-1709; bit
toptu i3 sozlegmesindeki feshe iligkin “gerekli sebep” sirlamasiun ve cezai sartin
gecerli oldugu yolunda benzer bir karar igin bkz. Y.9.HD, 11.3.1997, E. 1997/3866 K.
1997/4816, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz 1997, 5. 13-14).

24 Y.9.HD, 23.06.1994, E. 1994/5188, K. 1994/10019, Tekstit Isveren Dergisi, Subat 1995,
Kararlar eki, s. 12. Hemen belirtelim ki, bu karar, amlan dergide “T.C. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu™ baghg altinda yaymlanmigsa da, bu baghga schven yer verildifi, gerek
kararmm say1 numaralanndan gerek karar metnindeki ifadelerden bunun bir daire karan
oldugu anlagilmaktadir.
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Yargitay 1998 yilinda oygoklufuyla aldhfi ve kanaatimizce isabetsiz o-
lan bir kararinda ise, “Toplu iy sdzlegmesinin ... ‘isten ¢ikariima’ bagligim
tastyan 33. maddesinin I-d bendinde ig¢iler ... Iy Kanununun 13. maddesine
gdre tazminath olarak, Disiplin Kurulunca isten gikartilabilirler... Oncelikle
belirtmek gerekir ki, ortada igverenin hakl olarak hizmet akdinin feshini
gerektirecek ‘disiplin olayi’ kapsamina girmeyen (giren) bir durum yoksa
Jesih isleminin disiplin kurulundan gecirilmesi anlamsiz ve yersiz oldugu
kabul edilmelidir. Iy hukukunda disiplin kurulu, disiplin cezalar: yani disip-
lin olaylar: igin olugturulur... Dairemizin ... kararlilik kazanmyg uygulama-
sinda; 1475 sayii Iy Kanununun 17/11. maddesi kapsamindaki hallerde bu
ilkeye titizlikle uyulmaktadir... Ancak boyle bir disiplin olayi sdz konusu
olmayan durumlarda 1475 sayi: Is Kanununun 13. maddesi kapsamindaki
igveren tarafindan gergeklegtirilen fesihlerde aym diigiincenin gegerli oldugu
kabul edilemez ... Yukarida sézii edilen toplu iy s6zlesmesinin... hiikmii yasa-
mn 13. maddesine aykirihik olusturdugu icin gecerli degildir. Durum béyle
olunca haksiz fesih tazminati olarak ihbar tazminatumn iic kan tutarindaki
diizenlemeye deger verilerek hiikiim kurulmas: hatal olup bozmayi gerek-
tirmigtir™31 gérigline yer vermigtir.

Bu karara muhalif kalan iki {iyenin kars1 oy yazilarinda, Is Kanunumu-
zun keyfi fesihlere imkan tamiyan 13. maddesi ¢afdag hukuka ve modemn
gelismelere aykint niteliginden dolay: elestirildigi; igveren tarafindan ig akdi-
ne son verilmesi hakkinda 158 sayih uluslararas: calisma stzlesmesinin32
onaylanarak i¢ hukukumuzun bir pargasi haline geldizi, her ne kadar uyum
yasas1 ¢ikarilmamis olsa da, bu sézlesmede yer alan kurallarin toplu is s6z-
lesmeleri ile gerceklegtirilmesine bir engel olmadidi, uyusmazhik konusu
toplu is s6zlesmesindeki cezai sart Sngoren diizenlemenin fs K. m. 13’deki
mutlak olarak kabul edilen isverenin bildirimli fesih hakkimi ortadan kaldir-
mayip bir takim kosullara bagladifi, tazminath fesih halinde igverenin bu
igleminin iggilerin katildig bir kurulun siizgecinden gegirilerek is giivencesi-
nin amaglandifi, toplu i sézlesmesindeki diizenlemenin 158 sayil1 stzlegsme
paralelinde oldugu belirtilmigtir33.

31 Y .9.HD, 25.03.1998, 3068/5917, YKD, Apustos 1999, 5. 1065-1068; AKyigit, Serh, 318,
354-356, ve bu kararin incelemesi, Sarper Slizek, “Ferdi I3 lligkisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminats”, Yargitay:n s Hukukuna {liskin Kararlannn Degerlendirilmesi, 1998,
{stanbul 2000, s. 115-116.

32 “Hizmet lliskisine Igveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayih Uluslararas)
Calisma Sozlesmesi” igin bkz. RG.12.10.1994, S. 22079; Murat $en, Tilrkiye Cumhuri-
yeti’nin Onayladifi Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Alamndaki Cok Tarafli Uluslararasi
Sozlegsmeler, Ankara 2003, s. 263-270.

33 Karara kars1 oy yazist igin bkz. Akyigit, Serh, s. 355-356.
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Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 9. Hukuk Dairesi’nin gogun-
lukla ahman kararindan farkli olarak ve belirtilen kars1 oy yazisi dogrultu-
sunda isabetli bir bigimde toplu is sézlesmesinde dngdrillen Is K. m. 13 uya-
rinca yapilacak bildirimli fesihlerin de disiplin kurulundan gegirilmesine
iligkin hiikiimlerin gegerli oldugunu kararlagtirmigtir. HGK kararina gore,
«..Davacimin yararlandigi TIS 'nin 33/1-d maddesine gére tazminatly olarak
Is Kanununun 13. maddesi uyarinca hizmet akdinin fesih isleminin disiplin
kurulunca yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu gerege isverence uyulmama-
st sonucu amlap sozlegmenin 33/2-b maddesi uyarinca cezai gart, igverenin
fesih hakkinmi ortadan kaldiracak nitelikte bulunmamalktadir. Uluslararas:
sozlegmeler dagrultusunda ve is giivencesi saglamak amaciyla diizenlenen
anilan kurul, 1475 sayih Iy Kanununun 13. maddesinin emredici hiikiimleri-
ne aykirt bulunmadigindan, 2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 5. maddesine gore “Toplu Iy Sozlesmesine konulamayacak”
hiikiimlerden” sayimaz. Bu durumda mahkemenin TIS'nden kaynaklanan
haksiz fesih tazminatiun uygulanmas: gerektigi yolundaki direnmesi yerin-
dedir™34. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de daha sonra, isverenin bildirimli fesih
hakkinin da toplu is s6zlesmesindeki hitkme uygun olarak disiplin kurulun-
dan gegirilmesi gerektigini aksi takdirde sdzlesmede Sngorillen yaptinmin
uygulanacagmi kararlagtirmigtir33.

Burada, asil amag, fesih kararnin bir kuruldan gegirilmesi olduguna go-
re, ad1 “disiplin kurulu” da olsa, taraflarca toplu i s6zlesmesi 6zerkligi cer-
¢evesinde bu kurulun gérevlendirilmesine bir engel bulunmamaktadir. S6z
konusu yetki, disiplin kuruluna birakilabilecegi gibi, taraflarca olusturulacak,
bagka bir kurula da birakilabilir3¢. Hatta bildirimli fesihler agisindan farkl
yorumlardan uzak kalabilmek igin kurulun ad: bir sorun olusturmayacak
tarzda konulmalidir.

bb. Makul ve Mesru Nedenlerle Bildirimli Fesih Hakkmin Ortadan
Kaldirtlmas) Milmkiin mildir?

Somut olayimizda, gerek yerel mahkemenin ve gerekse yitksek mahke-
menin “makul ve mesru neden”e dayanarak bildirimli fesih hakkinin orta-
dan kaldintamayacagim belirtmesi, bu kavram hakkinda agiklama yapmay:
da zorunlu kilmaktadir, Gergekten “makul ve megru neden” ile “hakli neden™
arasinda ne tiir bir fark vardir?

34 YHGK, 10.06.1998, E. 1998/9-483, K. 1998/418-Giinay, TISGLH, s. 159-160; Akyigit,
Serh, 5. 318-319,

35 Y.9.HD, 06.07.1998, 9969/11770, Glinay, TISGLH, s. 161-162.
36  Sitzek, Is Hukuk, 5. 529.
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Su kadarm belirtelim ki, 1§ giivencesini saglarmg hukuk sistemlerinde
(hakl: fesih nedenlerinden farklt olarak) mesru (gegerli) fesih nedenleri ya-
sada belirtilmistir ve bu nedenlere aykin fesihler gegersiz sayllmigtir. Huku-
kumuzda da, 09. 08. 2002 tarihli ve 4773 sayih “Is Kanunu, Sendikalar Ka-
nunu Ile Basin Mesleginde Calisanlarla Cahstiranlar Arasindaki Miinasebet-
lerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkmda Ka-
nun”la37 Tiirk I3 Hukukunda da 15 Mart 2003 tarihinden itibaren38 is gii-
vencesi saglanmig oldugundan hakh fesih nedenlerinden farkly olarak megru
(gegerli) bildirimli fesih nedenleri de yasada bildirilmis ve bu nedenlere
aykir1 fesihler gegersiz sayilmistir. Ancak degerlendirme konusu yaptifimiz
olay ag¢isindan bu kanun, karar tarihi itibariyle uygulama alami bulamadigin-
dan bu konuya deginilmeyecek; olay agisindan gegerli olan hususlar agikliga
kavusturulmaya ¢aligitacaktir.

Yukanda da belirtildigi gibi, ig akdinin igveren tarafindan fesih yoluyla
sona erdirilebilmest igin, ya 13. madde, ya da 17. maddeye dayanmak gere-
kir. Is K. m. 13, herhangi bir neden belirtilmeksizin fesih hakki verdigi i¢in
is giivencesi saglamak amaciyla bu maddenin smirlandirilmas: ydntine gi-
dilmektedir. Smirlandirilirken de, fesih hakkinin ortadan kaldinlmamasi igin,
her haliikarda, igverene makul ve mesru bir nedenle fesih hakki her zaman
igin taninmaktadir. Ig K. m. 17°ye gére bir fesih yapilabilmesi igin ise, bunun
yasada yer alan nedenlerden birine dayamlarak ve yine yasada belirtilen slire
icerisinde yapilmasi gerekir.

Eger bir ig iligkisinin devami, taraflardan birisi igin artik ¢ekilmez hale
gelmisse Is K. m. 16 ve 17°de yer alan hakli (bildirimsiz) fesih nedenlerin-
den birinin ortaya ¢ikmig oldugu goriiliir. Buna karsilik, is akdinin hakh
nedenle derhal feshini gerektirecek afirlikta olmayan ancak fesih hakkinmn
kétiiye kullanilmasi durumunu da olugturmayan nedenler ise makul ve megru
fesih nedenleridir3?.

“Makul ve mesru neden” kavramu Yargitay tarafindan benimsenmis ve
hakli nedenden farkli oldugu da agikca ifade edilmistir: “Buradaki kanuni
olmayan sebepler sézlerinden hakli fesih sebepleri degil, makul ve megsru
olmayan sebepler amaglanmistir. Buna gore isveren makul ve megru sebep-
ler olmadan Iy Kanununun 13. maddesine gire hizmet akdini Jeshettigi tak-

37 RG. 15.08.2002, S. 24847.
38 4773 sayili Kanun m.13.
39 Sizek, Fesih Hakkimn Kotitye Kullanilmast, s. 110-111; Siizek, is Hukuku, s. 456,
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dirde buradaki tazminati édeyecektir. Sayet megru sebepler varsa, bu tazmi-
nat: ddemek zorunda olmayacaktir”™49,

Igverenler, genellikle makul ve megru fesih bildirimi nedenleri olarak,
feshin, igyerinin ekonomik ve teknik gereklerinden, igyinin kigiliginden ya da
davraniglarindan kaynaklandifim gosterirler. Goriildiigii {izere, belirsiz siireli
ig akdinin bildirimli feshine kars: ileri siiriilebilecek makul ve mesru (geger-
1i) nedenler, hakli nedenler gibi is akdinin derhal feshine yol agacak agirlikta
bulunmamakta ve fesih hakkinin kétiiye kullaniimas: iddialarim da ortadan
kaldirmaktadirlar®!.

Gergekten, her seyden 6nce igverenler, isletmelerini ekonomik ve teknik
bakimdan istedigi yonde ve en etkin liretim ve verimliligi saglayacak sekilde
diizenleme yetkisine sahiptir. Bu nedenle de isverenin isyerinin ekonomik,
mali ve teknik gerekleri nedeniyle bildirimli fesih hakkim kullanmas:
miimkiindilr, bu hakki kisitlanamaz ve kural olarak da bir hakkin kétliye
kullanilmas: sayiimaz. Gergekten ekonomik ve mali konjonktiire dayah ola-
rak yapilan bildirimli fesihler megru fesih olarak kabul edilmelidir. Bunun
gibi, ig¢inin kigilifinden ve davramglarindan dofan nedenlerle yapilan
bildirimli fesih de dilriistlitk kurallarina uygun sayihir®2, Is¢inin kigiliginden
ve davramglarindan dogan, igyerinin normal igleyigini ve uyumunu bozan ve
Is K. m. 17 uyannca hakli nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta bu-
lunmayan fesih nedenleri de objektif iyiniyet kurallarima uygundur. Omegin,
isginin igyerinin diizenine ve disiplinine uyumn gésterememesi, igyerinin ge-
rektigi sekilde igletilmesini engellemesi, isyerindeki uyum ve huzuru bozma-
s1, ustasia kiifiir etmesi, mesleki yetersizlifi ve verimsizligi, tembelligi,
dikkatsizligi, verilen igi kismen yerine getirip tamamlamamasi, ge¢imsizligi,
makinalara, ara¢ ve gereglere zarar vermesi, nezaketsiz davraniglari, igvere-
nin kapisimi dinlemesi, miigterilerin hakl sikayetlerine yol agmas: gibi du-
rumlar hep bu niteliktedir. Bu baglamda, isci ile igveren arasindaki gegimsiz-
lik igyerindeki ahengi bozacak nitelikte ise, yapilan feshi ihbar objektif iyi
niyet kurallarina uygun oldugu gibi; ig¢iler arasinda gegimsizlik ve bu arada

40 v 9 HD., 24.09.1992, 3164/10375, YKD, Kastm 1992, S. 11, 5. 1708-1709.
41 Sizek, fs Hukuky, 5. 457.

42 Ferit Hakks Saymen, Tirk {5 Hukuku, istanbul 1954, s. 550, 564; Oguzman, s. 159;
Esener, s. 232; Silzek, Fesih Haklamin Kétitye Kullamlmasy, s. 114; Stizek, {5 Hukuku,
5. 457.
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is¢inin hiyerargik bakimdan listii ile ge¢imsizlifi de megru bir bildirimli fesih
durumudur®3.

Yargitay da makul ve mesru nedenler ile hakli nedenlerin farkin: su se-
kilde ortaya koymaktadir: ... Makul ve mesru sebepler, uygulamada ve dokt-
rinde, teknolojide modernlesme nedeni ile makinalarm azaltiimasi, yeteri
kadar hammadde bulunmamasi, pazar teminindeki giicliik nedeni ile malla-
rin satilamamasi, tiretimde rasyonalizasyon tedbirleri gibi durumlar ile igci-
nin sahsindan ve davranmisindan dogan drnegin iscinin randimansiz ¢aliyma-
51, iginde beceriksizlik gostermesi, mesleki yetersizligi, igini yerine getirmek
icin gerekli bilgileri dgrenmede yeteneginin azligy gibi haller olarak kabul
edilmektedir... 3.

Olayda Is Akdi Nasil Feshedilmistir?

3. Davah igverenin mahkemeye verdigi cevap dilekgesindeki ifadelerden
ve karst oy yazisindan anlasildigina gore, is akdi, igveren tarafindan, is¢inin
“igyerinde ¢alisma diizenini bozucu amirlerine karg1 olumsuz davraniglart”
nedeniyle yani makul ve mesru nedenlerle Is K. m. 13’e gére bildirimli ola-
rak feshedilmistir. Fesih nedeni olan davrams, Is K. m. 17/II'ye dayamlarak
is akdinin feshini gerektiren bir hakli neden degil, Is K. m. 13’e dayanak
teskil eden bir makul ve megru nedendir.

Olayda Toplu is Sézlesmesi ile fsverenin Bildirimli Fesih Hakki Or-
tadan Kaldirilmis m yoksa Simirlandirilmis mudar?

Toplu I S6zlesmesinin isten gikarmamn sonuglan ve is glivencesini di-
zenleyen 31. maddesinde “Toplu Iy Sézlesmesinin kapsam: icindeki igyer-
lerinde ¢ahlisan iiyelerimiz haksiz nedenlerle bireysel ya da toplu sekilde
isten qatkarilamazlar, 1475 sayih yasamn 17/2. maddesine istinaden isten
¢ikanimalarda Disiplin Kurulu karar1 ahnmasi zorunludur. Ancak di-
siplin kurulu karam alinmaksizin haksiz nedenlerle isten ¢ikarlan her
isciye igveren toplu stzleyme ve yasalardan kaynaklanan haklardan
bagka ve ayrica (12) ayhk maas tutarinda iy glivencesi ddenegi 6demeyi
kabul eder. Bu Gdenefin hesabinda, iscinin 1 ayhk giydirilmis maasi
esas alimacaktir” kuralina yer verilmisgtir.

Toplu 13 Sozlesmesindeki “haksiz nedenler” kavramiyla, hem Is
K.m.17’ye gore feshi gerektiren bildirimsiz fesih halleri, hem de Is K.m.13
gergevesinde makul ve megru olmayan nedenlerle yapilan fesihler mi anla-

43 Saymen, s. 564; Narmanhoglu, 15 Hukuku, s. 268, 389; Sitzek, Fesih Hakkinin Kotilye
Kullamimasi, s. 114. Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye
Kullaniimasi, s. 124-139,

44 Y.9.HD, 24.09.1992, E. 1992/3164 K. 1992/10375, YKD, Kasim 1992, 1708-1709.
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tilmak istenmistir? Sonra, disiplin kurulundan gegirilmeyen haksiz nedenle
fesih anlatimi ile kastedilen nedir? Hemen belirtelim ki, séz konusu ifadeler
kargisinda, s K.m.17/2’ye gore fesihlerin mi yoksa her tiirlii makul ve megru
neden olmaksizin yapilan fesihlerin mi disiplin kurulundan gegirilecegi anla-
silamamaktadir. Toplu is sozlesmesindeki ifade tarzimin iyi segilememis
olmas1 hitkmiin farkhi sekillerde anlasiimasina neden olmaktadir. Bagka bir
anlatimla, “1475 sayil1 yasanin 17/2. maddesine istinaden isten ¢ikarniimalar-
da Disiplin Kurulu karan alinmas: zorunludur” kurah ile “ancak disiplin
kurulu karart alinmaksizin haksiz nedenlerle isten ¢ikanlan” seklindeki dii-
zenlemelerle, igverenin sadece Is K. m. 17/[I’ye gore kullanacag fesih yetki-
sinin mi, yoksa Is K. m. 13’e gére yapilan ve makul ve megru neden olma-
yan hallerin de mi disiplin kurulundan gegirilecegi agik degildir. Ancak ka-
naatimizce, bu ifade karsisinda, kargi oy yazisinda da belirtildigi tizere, bu-
rada disiplin kurulu karari zoruntu goriflen fesih tiirliyle, sadece Ig
K.m.17/2ye gére yapilan fesihleri anlamak gerekecektir. Sayet bu ifade ile
bildirimli fesihlerin de disiplin kurulu kararma baglanmasi amaglanmissa,
burada, fesih yetkisinin tiimden ortadan kaldirilmas: degil sadece siurlandi-
rilmas1 durumu sz konusudur.

ilk derece mahkemesi, s6z konusu diizenlemelerle burada igverenin bil-
dirimli fesih hakkimin tiimden ortadan kaldinldifini, bu nedenle de kaldir-
maya iligkin diizenlemenin gecgersiz oldufunu kabul etmekte; Yargitay ise,
bildirimli fesih hakkinin kaldirilmadigini sadece sinirlandifini ifade etmek-
tedir. Kanaatimizce, iyi bir sekilde ifade edilmemis olmasina ragmen toplu is
sbzlesmesi ile getirilmek istenen dilzenleme, isverence ig akdinin makul ve
mesru nedenlerle ve Is K. m. 17°deki hakli nedenlerle feshedilebilecegi;
bunlardan sadece 17/2’ye gore yapilan fesihlerin disiplin kurulundan gegi-
rilmesinin zoruniu olarak arandifidir. Yoksa burada biitiin fesihlerin disiplin
kurulundan gegirilmesinin arandifin ileri siirmek, 17/2’ye gore yapilacak
fesihlerin disiplin kurulundan gegirilmesinin zorunlu goriilmesini diizenle-
yen hiikiim kargisinda anlamsiz kalacaktir,

is giivencesi Odenegine Hilkmedilmesi Gerekir mi?

Burada, yukanida da deginildigi gibi, disiplin kurulundan gecirilmesi ge-
reken fesihlerin sadece Is K. m. 17/11’ye dayanan fesihler mi yoksa her tiirlii
haksiz fesih mi oldugu agik¢a ifade edilmemisgtir.

Yerel mahkeme, karardan tam anlagtlammamakla birlikte, muhtemelen,
olayda igverenin fesit nedeninin bir makul ve megru neden oldugunu, bu
hakkin toplu ig sézlegmesi ile kaldinldigini, dolayisiyla da bu hitkkmiin geger-
s5iz oldugunu; bu nedenle de is giivencesi hilkkmiiniin uygulama olanagi bu-
lamadigint; temyiz mahkemesi ise, igverenin fesih nedeninin, ig¢inin igyerin-
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deki ¢alisma ditzenini bozucu amirlerine karsi olumsuz davramglarina da-
yandifini; dolayisiyla ortada igginin verimsiz gahsmas: saglik durumunun
elverissiz olmas: yada igyerinin ekonomik durumu gibi makul ve megru bir
sebebin olmadigina, dolayisiyla da disiplin kurulundan gegirilmeyen bu fesih
sebebinin haksiz olmasi nedeniyle de ig gilvencesi tazminatinin 6denmesine
karar vermistir.

Kanaatimizce, burada, I3 K. m. 13’ gére yapilmig makul ve mesru nedene
dayall bir fesih 55z konusudur. Bu feshin, disiplin kurulundan gegirilmis olma-
s1, kararda yer verilen toplu is stzlegmesi hiikiimlerine gére zorunlu degildir.
Bu nedenle de disiplin kurulundan gegirilmeyen 17/1I’ye dayali haksiz fesihler
i¢in dngdritlen ig glivencesi ddenegine hitkmedilmemesi gerekir.

Su halde, isverenin fesih nedenini makul ve megru kabul etmeyen Yiik-
sek Mahkemenin goriigii isabetli gorlinmemektedir. Bu nedenie, feshi haksiz
kabul edip disiplin kurulundan da gegirilmemesi nedeniyle toplu is sozles-
mesinde éngdrillen iy giivencesi ddenefinin 6denmesine karar veren Yargi-
tay goriiglinii paylasmamz miimkiin degildir.

Olayda, ayrica, cezai sartin tenkise tabi tutulmasina karar verildi§ine gé-
re, toplu ig stzlesmesi ile getirilen cezai gartin tenkis edilip edilemeyecegi
tizerinde de durmak gerekir.

b. Cezal Sart Tenkise Tabi midir?

Cogunlukla topiu ig sézlegmeleri {(bazen ig akitleri) ile getirilen ve igve-
renin fesih hakkini sinirlayan hitkiimlerin ihlali halinde genellikle 6zel bir
yaptirim olan ve s8zlesme hiikiimlerine etkinlik saglatan cezai sart uygula-
mas1 kabul edilir45. I akdinin haksiz feshine bagh olarak dngérillen bu tiir

45 Cezai sart, borglunun borcu hig veya geredi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya kargi
yering getirmeyi taahhiit ettii bir edimdir. Bu, genellikle alacakliya bir miktar paranin
Sdenmesi seklinde ottaya ¢ikar. Ama zorunlu degildir. Para 6deme digindaki edimlerin
cezai gart olarak kararlagtinlmas: da miimkilndiir, Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Ayan,
Borglar Hukuku Genel Hitkimler, Konya 1996, 5. 79-83; Tekinay/ Akman/ Burcuogln/
Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, 7. B., Istanbul 1993, s. 14, 341-360.
Cezai sart tutan dnceden belirli (g5tiirl) bir tazminat olup BK.m.159/°deki “Alacakh za-
rata dugar olmasa bile ceza lazim olur” hitkinii uyannca, Sdenmesi alacaklinin zarar gd-
riip girmemesine veya zararn derecesine bagh degildir. Bkz. Bkz. Fikret Eren, Borglar
Hukuku, Genel Hikitmler, C. III, Ankara 1991, s. 171; Kema! Opuzman/Turgut Oz,
Borglar Hukuku, Genei Hilkfimler, Istanbul 1995, s. 870-871; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 455-456; Stizek, Is Hukuku, s. 530. Cezai sart hakkinda ileri sfiril-
len, ceza, sigorta, tazininat, ccza-tazminat ve gotliril tazminat gbriigleri icin bkz. Cevdet
fthan Giinay, Cezai Sart (BK.m.158-161), Ankara 2002, s. 30-38.
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uygulamalar 8retide benimsenmekte4S, Yargitay tarafindan da kabul edil-
mektedir??, Stiphesiz ki, Borglar Kanununun ilgili hiikiimleri (BK. m. 158
vd) gergevesinde ig akdinin haksiz feshinin bu tiir bir cezaya (cezai sarta)
baglanmasi milmkiin ve ig giivencesi saglamaya yénelik bir yaklagimdir,

Toplu is stzlesmesi ile getirilen cezai gartin, tenkise tabi olup olmadi:

konusu*8, bgreti ve Yargitay uygulamasinda farkli degerlendiriimektedir.
Ogretideki goguntuk gériise gore4?, bu tiir hiktimler, toplu is sézlesmesinin
i5 akdinin sona erdirilmesine iligkin normatif hilkiimlerinden (TGLK. m, 2)
oldugu i¢in hakim tarafindan tenkise tabi tutulamaz3®. Gergekten, Anayasa-
mn 53. maddesinde ifadesini bulan toplu ig s6zlesmesi 6zerkligi geregi taraf-

46

47

48

49

50

Celik, S8zlegmelerle Simrlandinima, s. 224; Narmanhoglu, “Feshe Karsi Korunma”, s.
33-334; AKyipit, Serh, 5. 423; Stizek, I5 Hukulk, s. 530; Centel, 5. 199; Stimer, Uygu-

" lamalar, s. 64.

“Daval igverence gergeklestiriten feshin haksiz oldufu kabul edildigine gére davacilar
yararina Toplu Ig Stzlesmesinin 26. maddesinde diizenlenen ve cezai sart niteliginde o-
lan iy glivencesi tazminatina karar verilmemesi dogru degildir.” Y.9.HD, 12.09.2001,
9908/13534-Kazancsy; “...is gilvencesi tazminati ile tenkisatta usulsiizliik tazminati nite-
likleri itibariyle cezai gart olup...” Y.9.HD, 28.05.2002, 843/9143, YKD, C. 28, S. 11,
Kasim 2002, s. 1659-1660. Ayn: ydnde YHGK, 03.03.1982, 614/194-Cenberecl, s. 367;
Y.9. HD., 05.06.2002, 2820/9510, YKD, C. 29, 8. 2, Subat 2003, 5. 205-206; Y.9.HD,
13.09.2000, 12519/11380-Géinay, Is Kanunu, s. 801-802; Y.9.HD., 17.01.1991, E.
1990/9306, K. 1991/207- ve Akyigit'in karan isabetsiz bulan incelemesi, Ercan Akyigit,
“Toplu I Sézlesmesinin Yorumu”, Karar Incelemesi, {HD, Iy Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2,
fstanbul 1991, 5. 268-278.

Kural olarak, taraflar, cezai sartin miktarim serbestge belirlerler (BK.m.161/1). Ancak
hakim, kararlagtmlmig olan cezanin hakkaniyet alglleri iginde (MK.m.2) degerlendiril-
digi zaman asin (fahig) nitelik tagidigim gdriirse, takdir yetkisine (MK.m.4) dayanarak
gerekli indirimi yapmak mecburiyetindedir (BK.m.161/111). Bunu yapmak hakim igin sa-
dece bir yetki defil, aym zamanda yerine getirilmesi gereken bir ddevdir. Dolayisiyla ta-
raflanin talepte bulunmalan gerekmez. Cezay: indirirken, taraflanin gikarlan arasinda
dengeyi kurmaly, sadece borgluyu kollamamalidir. Cezai gart daha ziyade alacaklinin ¢1-
karina hizmet ettifi i¢in, indirim sonucu ortaya gikan miktar alacaklimn genel hitktimler
gercevesinde isteyebilecegi tazminatim altina digmemelidir, Bkz. Ayan, s. 82; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altep, b. 354-356.

Opretideki diger gorlige gore ise, toplu is sdzlegmesi dzerkliki nedeniyle bu sézlesmede
dngorillen cezai jartin is akdiyle getirilen cezai sarttan farkli nitelik tastdign kabul edil-
mekle birlikte, toplu iy sézlegmesiyle getirilen cezai gartin da hakim tarafindan tenkise
tabi tutulmasina bir engel bulunmamaktadir, Ancak s6z konusu nitelik farki nedeniyle
TIS ile getirilen cezai gart daha az siddetli olarak tenkis edilebilir, tenkis sl¢tisi daha si-
nirli tutulabilir, Bkz. Omer Ekmekei, “Ferdi Is ligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
nat”, Yargitaymn I Hukukuna lliskin 1999 Yih Kararlanimin Degerlendirilmest, Istanbul
2001, s. 69, Genel Goriigme, 5. 175-176.

NarmanhoBlu, “Feshe Karsi Korunma”, s. 333-334; Siizek, Fesih Haklanin Sinrrland:-
rilmasi, s. 87-89.
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lar bu sdzlesme ile kanun gibi emredici normatif hukuk kurallan koymakta-
dirlar. Bu kurallar, ancak TGLK. m. 5’de belirtildigi lizere anayasada belirti-
len ilkelere ve mevzuattaki mutlak emredici hiikimlere aykinilik halinde
gecersiz sayilir. Toplu ig sdzlesmesinde yer alan cezai garta iligkin kurallar
da herhangi bir s6zlegme hiikmil niteliginde bulunmamakta, anayasal toplu is
stzlesmesi dzerkligi ger¢evesinde olugturulan normatif kurallar niteligi tap-
maktadir. Bir toplu is stzlegmesi hiikmiiniin aym1 zamanda hem cezai gart
niteligi hem de normatif karakter tagimasina bir engel bulunmamaktadir.
Baska bir anlatimla, bu durumda feshi sinirlandiran kurallara aykin davran:-
sa karg1 toplu is sdzlesmesi ile normatif defer tasiyan bir gétiirli tazminat
(cezai sart) getirilmis olmaktadir. Toplu is sézlegmesinde yer alan cezai sart
hiikiimleri bu 6zelligi tagimalar nedeniyle yargicin miidahalesi diginda kalir-
lar, onun BK. m. 161/son uyarinca tenkis yetkisini kullanmasina engel olur-
lar. Bu durumda cezai sartin tenkisi anayasal toplu i s6zlesmesi 6zerkligine
ve normatif hitkiimlere kabul edilemeyecek bir miidahale niteligi tagir>!.

Diger taraftan, topluis sbzlegmesinin bir tarafim olusturan isveren sendi-
kast veya igveren, toplu goriismeler sirasinda toplu is sdzlesmesinde fahig bir
cezai sartin dngdriilmesini dnceden engelleme imkanina sahiptir. Dolayisiy-
la, burada igverenin ddeyecegi cezai gart séz konusu oldufundan, cezai sartin
tenkisinin gerekgesini olugturan ekonomik ve sosyal agidan giigsiiz olam
koruma dilsiincesi3? de gegerliligini yitirmektedir.
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Sonug olarak, olayda Yargitay’mn, ilk derece mahkemesinin toplu is
sdzlegmesiyle bildirimli fesih hakkinin tiimden kaldinlmasi nedeniyle hiik-
miin gegersiz olmast ve bu nedenle i gitvencesi ddenegine hiikmedileme-
mesi yoniinde verdigi kararmm; fesih yetkisinin timden kaldinlmadig
sadece makul ve mesru nedenle yapilmadift igin haksiz oldugu ve haksiz
fesihlerinde disiplin kurulundan gegirilmesiyle simrlandiriidigy, disiplin ku-
rulu karar1 alinmaksizin yapilan haksiz fesihlere de ig giivencesi tazminatinin
tdenmesi gerekecefi gerekgesiyle bozan bu kararna katilmiyor, isabetsiz
buluyorum.

1 Stizek, Is Hukuku, s. 532.
52 Gilnay, Cezai Sart, s. 172-173.



