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Ucret iktisadi bir kavram olarak iktisat bilimi tarafindan incelenirken;
hukuki bir kavram olarak da hukuk bilimi tarafindan ele alinmaktadir. Hu-
kuk bilimi {icreti, dzellikle is sdzlesmesinin zorunlu unsuru olmasi! (Is
K.m.9), devlet miidahalesinin bulunmasi ve toplu is sézlesmeleri yolu ile
korunmasi agilarindan ayrica incelemektedir.
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Is Km.32’de “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsihiginda isveren veya iigiincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile édenen tutar” olarak tanimlanmis olup iicretin bir
is karsiliginda ve para ile 6denmesi gerektigi vurgulanmstir. Is Kanunlarinda yer alan ve
goriilen igin karsilig1 olarak 6denen asil ticrete dar ardamda iicret, asil iicretten ayr1 ola-
rak, belirli tazminatlarin hesaplanmasinda veya isin sona ermesi hallerinde yapilan diger
ddemelerde esas alman iicrete ise genis anlamda iicret denilmektedir. Is¢inin asil ficreti
diginda kalan iicret eklerinin bir kisminin para yerine ayni olarak 6denmesi miimkiindiir.
Uygulamada is karsilig1 6denen ticrete asi/ iicret veya ¢iplak iicret denilmekte, ticretle
birlikte 6denen ¢ocuk ve aile paralar ile ikramiye, prim, yemek, yakacak ve giyim gibi
yardimlara zicret ekleri ve bunlarm toplamma da giydirilmis iicret ad1 verilmektedir. Uc-
retin, vergi, sigorta primi gibi yasal kesintiler yapilmadan hesaplanan tutarina briit ticret,
bu kesintiler yapildiktan sonra is¢inin eline gegen tutara da net ticret denilmektedir. Bkz.
Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 21. B., Istanbul 2008, s. 137-139; Sarper Siizek, Is Hu-
kuku, 4. B., Istanbul 2008, s. 211 vd, 307 vd.; Unal Narmanhoglu, is Hukuku, Ferdi Is
Mliskileri, 3. B., Izmir 1998, s. 215; Ercan Akyigit, Ictihatli ve Agiklamah 4857 Sayili Is
Kanunu Serhi, 3. B., C. II, Ankara 2008, s. 1477; Faruk Andac, Is Hukuku (Tiirk Calis-
ma Hukuku Uygulamasi), 2. B., Ankara 2008, s. 107 vd; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku,
14. B., Konya 2008, s. 72; Sahin Cil, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2004, s.
705-706.
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4857 sayili Is Kanunu’nun? iigiincii boliimii {icret konusuna tahsis edil-
mis; devlet, yasayla, iicretin korunmasi amacityla emredici hukuk kurallar
koymus, igverenin bu temel borcuna is¢i yararina genis bir bi¢imde miida-
hale etmistir. Buna ragmen, licretin (ya da {licret eklerinin) 6dendiginin ispat-
lanmasi, pek ¢ok uyusmazligin konusunu olustura gelmistir. Bu tiir uyus-
mazliklarda is¢i iicret alacagina hak kazandigini fakat iicret alacagini alma-
digini; isveren ise, iicreti ddedigini ileri sirmektedir. Uygulamada siklikla
karsilagilan bu tiir bir sorun karsisinda, ispat yiikiiniin kime distiigii ve bu
yiikiimii hangi vasitalarla yerine getirebilecegi hususu 6nem tasimaktadir.

Hemen belirtmek gerekirse, isverenin is s6zlesmesinden kaynaklanan en
temel borcu iicret 6deme borcu oldugu i¢in, bu borcun yerine getirildigini
igverenin ispat etmesi gerekli goriilmiis; is¢inin ise sadece iicret almadigim
ileri slirmesi yeterli goriilerek, iicret almadigini ispat etmesi aranmamisgtir.
Bu durumda igverenin iizerinde olan {iicret (veya eklerini) ddedigini ispat
yukiimiiniin hangi vasitalarla (araclarla) yerine getirilebileceginin tespit
edilmesi gerekir. Isverenin bu borcu yerine getirdigini (iicret 6dedigini),
makbuz, iicret hesap pusulasi, licret bordrosu, licret tediye bordrosu, banka-
dan yaptig1 6deme kayitlari ile ispat etmesi miimkiin olup, kesin delil niteligi
tagityan yemin deliliyle de bu iddiasin1 ispatlayabilmesine imkan taninmuistir.
Ancak, takdiri delil olarak kabul edilen tanik yoluyla bu borcun ifa edildigi-
nin ispatlanmasi ise kural olarak miimkiin goriilmemistir.

Bu galismada Yargitay’in yeni tarihli bir karar1 ¢ergevesinde igverenin
iicret 6dedigini hangi vasitalarla ispat edebilecegi hususu ele alinacaktir.

II. YARGITAY KARARI

Ozii: Ucret bordrolarmin tamaminin imzalanmadig: hallerde, {icretin ve
diger alacaklarin 6dendigini ispat yiikii kendisinde olan igverenin yemin
teklifinde bulunmasina imkan saglanmalidir. Thtarname ile temerriidiin ger-
ceklestigi hallerde dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatalidir.

Dava: Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma, tatil
calismalart karsiligt ticret ile ticret alacaginin ddetilmesi davasinin yapilan
yargilamast sonunda, ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davacrya verilmesine iliskin hiikiim stiresi i¢inde
temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi ve davali avukatinca da
durusma talep edilmesi tizerine dosya incelenerek igin durusmaya tabi oldu-
gu anlasimis ve durusma icin 25.03.2008 Sali giinii tayin edilerek taraflara
cagri kagidr gonderilmisti. Durusma giinii davali adina kimse gelmedi. Karsi
taraf adina Avukat C.A. geldi. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avuka-

2 RG, 10.06.2003, S. 25134.
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tin sozlii aciklamast dinlendi. Durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi B.K.
tarafindan diizenlenen rapor sonuldu, dosya incelendi. Geregi konusulup
diistiniildii:

Karar: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi ka-
nuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2. Fazla ¢alisma yapudigini, genel, resmi ve bayram tatillerinde ¢alisti-
gint is¢inin, karst iddiayt ve ézellikle iicreti odendigini ise isverenin katilma-
st gerekir. Ilke olarak is¢i fazla ¢calisma yaptigini veya tatillerde ¢alistigini
tanikla kanitlayabilir. Fazla mesainin ve tatil ¢calismalarinin ispatlanmasin-
da tanmik beyanlari, iicret ve fazla mesai bordrolarinda fazla mesai ve tatil
stitununun bulunmasi, is¢inin fazla mesai 6demesi bulunan bordrolar: ¢ekin-
cesiz imzalamasi, isin ve is¢inin niteligi, mevsim geregi gibi unsurlar ve
kanitlar onem igerir. Bordrolarda fazla ¢alisma ve tatil siitunu bulundugu
halde bu stitunun bos birakilmis olmasi, ig¢inin fazla ¢alisma yapmadiginin
kamiti olarak kabul edilemez. Uzerinde fazla ¢alisma ve tatil siitunu bulunan
ve ayin bazi giinleri fazla ¢alisma yapildigi, tatilde ¢alisildigr 6ngoriilen
bordrolart ihtirazi kayit koymadan imzalayan is¢i, bordrolarda fazla mesai
ve tatil ticreti 6demesi goriindiigiinden, bordro diizenlenen aylar icin sonra-
dan fazla ¢alisma ve tatil iicreti talep edemez. Keza bordrolarda davaci im-
zast olmasa bile, iicret banka hesabina yatirilarak ddeniyorsa tatil ticretleri
odemelerinin de dikkate alinmasi gerekir. Ancak fazla mesai yapildigina
veya tatilde ¢calistigina dair kayit ve bu kayda gore eksik odeme soz konusu
ise, o zaman is¢i aradaki fark: isteyebilecektir.

Taraflar arasinda iicret karsiiginda calismayr kabul ettigi, iicretin
avans ve Tiirkiye'de agilacak hesaba yatirllarak édeneceginin kararlastiril-
digi, davact iicretinin esi adina actirllan hesaba yatirildigi, bordolarin dii-
zenlendigi, bordrolarda alinan avans ve banka hesabina yatirilan miktarla-
rin ayrt ayrt gosterildigi, bazi bordrolarin davacinin imzasini tasidig, keza
bordrolarda bazi aylarda fazla mesai veya Pazar ¢alismalar: karsiligi ticre-
tin gosterildigi anlasilmaktadr. Hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda
sadece davaci imzasini tagryan bordrolardaki fazla mesai ve Pazar ¢alisma-
larint gosteren aylar icin hesaplama yapilmamistir. Oysa bordrolarin biiyiik
cogunlugu davacit imzasint tasimasa da iicretin, hesap acan davact esinin
banka hesabina yatirldigr savunulmaktadwr. Getirilen banka hesap ozetinde
isverence yapilan odemeler goriinmektedir. Bu nedenle bordrolarin banka
hesap ozeti ile karsilastiriimasi, davaci imzasini tagimasa dahi, odeme yapi-
lan aylar igin fazla mesai ve tatil iicretinin hesaplanmamasi gerekir.

3. Dava acildiktan sonra, davali isveren davacuin esi adina acilan be-



166 Murat Sen EUHFD, C.11, S.1, (2008)

lirtilen hesaba 27.01.2006 tarihinde iki isleme toplam 1.176,00 USD ve
15.03.2006 tarihinde de 1.413,00 USD yatrdigi anlasilmaktadir. Davali
isveren 15.03.20006 tarihinde yatirdan 1.413,00 USD miktarindan 1.200,00
USD ’lik kismin ihbar tazminati, kalan kismin ise 6denen avans disinda baki-
ye ticret oldugunu savunmustur. Davact eginin banka hesap kayitlar: yeterli
incelenmedigi igin, yargilama swrasinda yatirilan bu miktarlarin iicret mi
yoksa ihbar tazminati mi oldugu agikliga kavusturulmus degildir.

4. Diger taraftan davali vekili, cevap dilekcesinde her tiirlii delile da-
yanmustir. Bu deliller i¢inde yeminin de degerlendirilmesi gerekir.

Medeni Usul Hukukumuzda yemin delili kesin delil niteliginde olup, uy-
gulama ve o6gretide iki bashik halinde ele alinmaktadir. Bunlardan birisi
taraf yemini (kesin yemin), digeri de resen yemin (hakimin teklif ettigi ta-
mamlayici yemin) dir.

Kesin yemin, ispat yiikii kendisine diisen tarafin davanin halline etkili bir
vakiamin ispatt igin diger tarafa teklif ettigi yemin olup, 1086 sayii Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 344 ve devami maddelerinde diizenlen-
migtir. Yemin teklif edecek taraf, ispat yiikii kendisine diisen fakat iddiasin
veya savunmasini ispat edememis olan taraftir.

Hakimin teklif ettigi tamamlayict yemin ise 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 356. maddesinde diizenlenmis olup; maddede
yer alan “iddia olunan husususun kesin delillere ispat edilememis olmast”
ve “iddia olunan hususun ispati i¢in gosterilen delillerin hiikiim verilebile-
cek derecede hakimi ikna edememesi” kosullarinin birlikte gerceklesmesi
gerektigi kabul edilmektedir.

Yine, Ayni Kanunun 195 ve devami maddelerinde esasa cevap diizen-
lenmis olup, davalinin varsa karst delillerini bildirmesi geregi, 200. madde-
de 179. ve 180. maddelere atifla acik¢a belirtmistir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, mahkemece yemin teklif etme hakkinin
hatirlatilmast ancak ispat yiikii kendisine diisen tarafin yemin deliline basvu-
ru hakkinin varligy ile miimkiindiir. Yasal olarak kullaniima hakki bulunma-
yan bir hakkin varliginin mahkemece hatirlatilmasi da diisiiniilemez. Yemin
deliline dayanilabilmesi de ancak, ya taraflarin delil listelerinde agik¢a bu
delile dayanmalar: veya davacimin dava dilek¢esinde, davalimin da cevap
dilekgesinde yemin deliline dayanmalar: veya uygulamada kabul edildigi
sekliyle sair deliller ifadesine yer verilmeleri ile olanaklhidwr. (Hukuk Genel
Kurulu 24.01.2007, 2007/3-29 E, 2007/19 K.)

Tiizel kigilerin taraf oldugu davalarda tiizel kisiye teklif edilen yemin, tii-
zel kiginin yetkili organt tarafindan eda edilir. Bu temsilci, yemin konusu
islemin yapildig: tarihteki degil, yemin teklif edildigi zamandaki temsilcidir.
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Ayrica birlikte temsil s6z konusu oldugu takdirde yeminin baglayict olabil-
mesi i¢in birlikte temsile yetkili kisilerin tamaminin da yemin etmesi zorun-
ludur.

Ispat kiilfeti kendisinde olmayan tarafin kars: tarafa yonelttigi yemin hu-
kuki sonu¢ dogurmaz.

Somut olayda; davali isveren davaciya iicretlerinin avans ve esinin agti-
g1 banka hesabina yatirilmak sureti ile 6dendigini savunmus ve bu konuda
cogunlugu davaci imzasini tasimayan bordro ve iicret ddemelerinin tamami-
ni gosteren icmal tahakkuk bordrosu sunmustur. Bu bordolarin banka hesap
hareketleri ile karsilastirilmasindan sonra kesin sonuca ulasamadig taktir-
de, tamamlayict yemin deliline basvurulmasi yerinde olacaktir. Mahkemece
bu olgunun dikkate alinmamasi da hatalidir.

5. Davact vekilinin, davali igvereni 29.12.2005 tarihinde teblig edilen ih-
tarname ile 06.01.2006 tarihinde temerriide diistirdiigii anlasildigindan,
kidem tazminati disinda kalan ihbar tazminati ve iscilik alacaklarina bu
tarih yerine, dava ve 1slah tarihinden itibaren yasal faiz uygulamasina karar
verilmesi de ayri bir bozma nedenidir.

Sonug¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, davaci yararina takdir edilen 550 YTL. durusma avukatlik parasi-
min karst tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcimn istek halinde
ilgiliye iadesine, 25.03.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi3.

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Somut olay, iicret ve eklerinin 6dendiginin hangi vasitalarla ispat edile-
cegine iligkindir. S6z konusu karar, fazla ¢alisma yapilmasi ve bunun bord-
rolardaki fazla galisma siitunlarinda gosterilmesi halinde fazla ¢aligma {icre-
tine hak kazanilamayacagi; is¢iye 6denecek iicretin banka hesabina yatirila-
rak 6denmesi halinde, bordrolarda is¢inin imzasinin bulunmasinin sart olma-
dig1, banka hesap kayitlariyla icmal tahakkuk bordrolarinin karsilastirilarak
bir sonuca gidilmesi ve davali igverenin cevap dilek¢esinde her tiirli delile
dayanmasi durumunda, yemin delilinin de degerlendirilmesi gerektigi konu-
sundadir.

Karardan anlasildig1 kadariyla, yerel mahkeme, yurt disinda ¢alisan fa-
kat ticreti Tiirkiye’de esi adina acilmig bir banka hesabina 6denen iscinin,
fazla galisma ve tazminat alacaklarinin 6detilmesi davasinda, bankadan yapi-
lan 6demelerde de bordrolarin imzali olmasini1 aramis; bordrolar imzali de-

3 Y9HD., 25.03.2008, E. 2007/36267, K. 2008/6379, Isveren Dergisi, Yargitay Kararlari
Ozel Eki, Haziran 2008, s. 15-17.



168 Murat Sen EUHFD, C.11, S.1, (2008)

gilse, banka kayitlarim1 dikkate almaksizin fazla calisma ve tatil iicreti ile
tazminat alacaklarina hilkkmetmistir.

Yiiksek mahkeme ise, bordrolarda fazla ¢alisma siitununun bulunmasi
halinde, bunun disinda fazla ¢aligma yapildigi iddiasinin dinlenmemesi ge-
rektigi ile licretin banka hesabina yatirilarak 6denmesi halinde, bunun gecerli
oldugu ve imza atilan bordrolarla esdeger bir sonu¢ dogurduguna vurgu
yapmig; bu durumda banka kayitlarina gore eksik 6deme varsa ancak o za-
man fark alacaklarinin istenebilecegini belirterek ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. Yiiksek mahkemenin bozma kararinda tlizerinde durdugu
diger bir 6nemli nokta da, davali igverenin cevap dilekg¢esinde her tiirlii deli-
le dayanmasi halinde yemin delilinin de degerlendirilmesi gerektigidir.

Burada, uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak, isverenin iicret 6dedi-
gini hangi vasitalarla ispat edebilecegi konusu ele alinacak ve s6z konusu
Yargitay kararmin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

A. GENEL OLARAK

Bilindigi lizere, dava konusu bir hakkin ve buna kars1 yapilacak savun-
manin dayandirilacagi vakialarin var olup var olmadiklar1 konusunda, mah-
kemeye kanaat verilmesi islemine, “ispat” 4; ispat icin basvurulan vasitalara
da delil (kamt) ad1 verilir®. Isverenin iicret ddeme borcu agisindan, ispat
islemi ve deliller ayr1 bir dnem tasimaktadir. Bu nedenle 6nce iicret konu-
sunda ispat yiikiiniin kime ait oldugu, sonra ise hangi delillerle bu borcun
ispatlanabilecegi iizerinde durulacaktir.

B. UCRET ODEME BORCUNDA ISPAT YUKU

Ucret 8dendiginin ispatinda, is¢inin tek ge¢im kaynagi olmasi nedeniyle
daha ¢ok iscinin korunmasi &n planda tutulmustur. Ucret 6dendiginin belge-
lenmesi, is¢i agisindan, ticretin ayrintilarinin 6grenilmesi, yani vergi, sigorta
primi ve ceza gibi kesintiler ile varsa artiglarinin bilinmesi yonlerinden
onemli oldugu gibi; isveren bakimindan da kendisini giivende hissetmesi,
ileride ¢ikabilecek uyusmazliklara karsi elinde bir makbuz, iicret hesap pusu-
lasi, bordro veya ibraname gibi belge bulundurmasi yonleriyle bir kolaylik
saglamaktadir. Diger taraftan, licret 6dendigine iliskin belgeler, ¢calisma ha-

4 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 4. B., Istanbul 1989, s. 507; Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 1989,
s. 247; Tankut Centel, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s. 384.

HUMK.m.238/1, delili, “davanin halline tesir edebilecek miinazaali hususlarin ispat igin
basvurulan vasitalardir” seklinde tammlamigtir. Ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 247.
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yatinda kayit disih@ da dnleme etkisi gdstermektedir®. Yargitay yeni tarihli
bir kararinda sozii edilen bu hususlara vurgu yapmakta ve “...Kural olarak
ticretin miktar: ve ekleri gibi konularda ispat yiikii is¢idedir. Ancak bu nok-
tada, 4857 sayili Is Kanununun 8 ve 37. maddelerinin isverene bu konuda
bazi yiikiimliiliikler de g6z ardr edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is soz-
lesmesinin taraflarimin ispat yiikiimiine yardimci nitelikte oldugu gibi, calig-
ma yasanmundaki kayit disihigi énlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu
yonde belgenin verilmis olmast ispat acisindan isveren lehine olmakla bir-
likte, belgenin diizenlenerek isciye verilmemis olusu, igcinin iicret, sigorta
pirimi, calisma kosullari ve benzeri konularda yasal giivencelerini zedele-
yebilecek durumdadwr. Calisma belgesi ile iicret hesap pusulasinin diizenle-
nerek igciye verilmis olmasi, is yargisimi agirlikl olarak mesgul eden, ise
giris tarihi, ticret, iicretin ekleri ve ¢alisma kosullarimin belirlenmesi baki-
mindan da onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan iicretin ispati
noktasinda taraflar delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, isverence diizen-
lenmesi gereken bu tiir belgelerin diizenlenmis olup olmamasimin da goéze-
tilmesi gerekir...”" demektedir.

Iscinin iicret alacaginin bulunduguna yonelik taleplerine karsi, isveren,
iicreti 6dedigini ileri silirerek kendini savunabilir. Bu durumda, is¢i iicretin
6denmedigini, isveren ise {icreti ddedigini ileri siirecektir. Isverenin iicreti
odedigine iliskin savunmasi itiraz niteliginde olup yargilamanin her satha-
sinda ileri siiriilebilir: “Odeme savunmasi itiraz mahiyetinde olup, yargila-
manin her safhasinda ileri siiriilebilir. Davali tarafindan temyiz sirasinda
ibraz edilen odeme belgeleri degerlendirilip taraflarin bu konuda delilleri
toplandiktan sonra karar verilebilmesi icin karar bozulmahdir.”8. Bu sav-
larda, ispat ylikiiniin kime ait oldugu ve ispat vasitalarinin (araglarinin) neler
olabileceginin tespit edilmesi son derece dnemlidir.

1. Kural: Ucretin Odendigini ispat Yiikiiniin isverene Ait Olmasi

Ucret 6denmedigine iliskin davalarda genel ispat yiikiine iliskin kural
dikkate alinacak olursa, davaci olan is¢inin davasini dayandirdigi vakialari
ispat etmesi gerekir. Gergekten, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanunu'nun® “Ispat yiikii” baslikl1 6. maddesine gére “Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkint dayandirdigi olgula-

6 Centel, s. 386-387.
Y9HD., 14.04.2008, E. 2007/15642, K. 2008/8367, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilgisayar
Programi.
Y9HD., 04.06.1997, E.1997/7563, K. 1997/10888, Sinerji.

9 RG., 08.12.2001, S. 24607.
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rin varligini ispatla yiikiimliidiir”. Ispat kiilfeti belirlenirken, yapilacak ispa-
tin ancak bir seyin varligina isaret etmesi de dikkate alinmakta; bir seyin
olmadigina, bulunmadigina, gerceklesmedigine yonelik ispat iddia sahibin-
den beklenmemektedir!?. Bu nedenle, iicret borcuna iliskin bu gibi durum-
larda, ispat yiikii yer degistirmekte ve iicret 6deme borcu altinda bulunan
igverenin, 6deme yaptigini ispat etmesi (kanitlamasi) aranmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, ticret almadigini ileri siiren ig¢inin {icret almadigimi degil, igve-
renin, {icret 6deme borcu altinda oldugu igin, iicret 6dedigini (borcun sona
ermesi sonucunu doguran bu olay1) ispat etmesi gerekmektedir!!. Bu agidan
bakildiginda s6z konusu durumun, Tirk Medeni Kanunundaki
“...taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim ispatla
yiikiimliidiir™ seklinde ifade edilen genel ispat yiikii kuralina uygun oldugu
goriilmektedir!2. Is Kanunu’nun “Ucret hesap pusulasi” kenar baslikli 37.
Maddesindeki diizenleme de bu amaca matuftur: “Isveren isyerinde veya
bankaya yaptigi 6demelerde isciye ticret hesabini gésterir imzali veya isye-
rinin Ozel igaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadr. Bu pusulada dde-
menin giinii ve iligkin oldugu donem ile fazla ¢calisma, hafia tatili, bayram ve
genel tatil ticretleri gibi asil ticrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve
vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintile-
rin ayri ayri gosterilmesi gerekir. Bu islemler damga vergisi ve her cesit
resim ve har¢tan muaftir”. Su halde, ticret 6deme borcunu kural olarak isve-
renin ispatlamas1 gerekir. Isverenin, iicret deme borcunu yerine getirmis
sayilabilmesi i¢in, sadece iicret edimini yerine getirdigini degil, bunun yam
sira licret 6deme borcuna uygun bir sekilde ve 6deme amaciyla hareket etti-
gini de ispat etmesi gerekir!3. Yargitay da miistakar ictihatlarinda iicretin
odendigini igverenin ispatlamasi gerektigini vurgulamaktadir!4. Belirtelim

10" cal Kemal Evren, is Hukukunda Ucret ve Uygulamast, Ankara 2007, s. 113.

1T Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 399; Kenan
Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 5. B., Istanbul 2008, s. 119; AKyigit,
s. 1492; Kenan Tuncomag, Is Hukuku, C. I, 3. B., Istanbul 1984, s. 226, 232-233;
Centel, s. 387; Ergun Ince, Her Yoniiyle Ucret, 1. B., Istanbul 1990, s. 224; Evren, s.
113; Y9HD., 11.10.2003, E. 2003/6330, K. 2003/18969, Cil, s. 756; Cil, s. 711; Siimer,
s. 79; Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, 2. B., Eskisehir 2007, s. 105;
Y9HD., 03.11.1972, 6107/30506, Tungomag, s. 233.

12 ince, s. 224.

13 Tung¢omag/Centel, s. 119; Centel, s. 387; Tungomag, s. 232; Siizek, s. 326.

14 Y9HD., 01.06.1989, E. 89/2728, K. 89/5091, Ince, s. 224; Y9HD., 13.04.1990, E.
990/1590, K. 990/4963, Tekstil Isveren Dergisi, Kasim 1990, s. 16-17; Y9HD.,
22.06.1993, E. 1993/15087, K. 1993/10838, Tekstil Isveren Dergisi, Ocak-Subat 1994;
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ki, ticretin 6dendigini ispat yiikii isverende olmakla beraber, iicret alacaginin
varligmi, calisma olgusunu ve {iicretin miktarinin ispat yiikii, genel kural
geregi, isciye aittir!3,

2. istisna: Ucretin Odendigini iscinin ispat Etmesi Gereken Haller

Kural olarak isverene diisen iicrete iliskin ispat yiikii, bazi1 durumlarda
yer degistirir ve is¢iye gecer. Bu durumlardan ilki, ihtirazi kayit (¢ekince)
one siirmeksizin ticreti kabul eden is¢inin, sonradan iicretin gereken miktar-
dan az veya farkli 6dendigini ileri siirmesi halidir. Bu gibi durumlarda ispat
yiikii yer degistirir ve ig¢inin bunu ispat etmesi gerekir. Boyle bir durum,
hakkaniyet kuralinin da geregidir ve once ticreti kabul eden fakat sonradan
bunun taahhiide uygun olmadigini ileri siiren ig¢inin, bu durumu ispat etmesi
gerekir. Kald1 ki, bu gibi durumlarda ihtirazi kayit koymaksizin bordronun
imzalanmasi halinde, yapilan {icret 6demesinin ifa yerine kabul edildigi veya
eksik olan 6demeye icazet verildigi de diisiiniilebilir!®. kincisi ise, isverenin
iicret 6deme borcunu yerine getirdigine iligkin belgeler sunmasi halinde, aksi
durumu yani iicretin 6denmedigini is¢inin ispat etmesidir. Bagka bir soyle-
yisle igveren, 6deme yaptigini herhangi bir belge ile kanitlayabilecek du-
rumda ise, iicretin ddenmedigini iscinin ispatlanmasi gerekir!7.

Ucretin 6denmesinde ispat yiikiine iliskin belirtilen bu esaslara, Yargitay
uygulamasinda da aym sekilde yer verildigi goriilmektedir. Nitekim, Yargi-
tay bir kararinda, “is¢inin iicretinin édendiginin bordro veya yazili bir belge
ile ispati isverene aittir. Davaci 20 giinliik ticretinin édenmedigini ileri siir-
miis, davall isveren bu iicretin édendigine dair herhangi bir belge ibraz et-
memistir. Bu nedenle davacinin iicret alacagimin reddedilmesi isabetsizdir.
Mahkemece yapilacak ig; dosyada mevcut davaci alacaklarinin hesaplandig
bilirkisi raporu degerlendirmeye tabi tutulmali ve olusacak sonuca gére
davaci talepleri hakkinda bir karar verilmelidir.”'8 gerekceleriyle iscinin

Y9HD., 17.10.1995, E. 1995/21361, K. 1995/31703, Yargitay Kararlar Dergisi, Ocak
1996, s. 35; YOHD., 14.09.2000, E. 2000/7291, K. 2000/11615, Cimento Isveren Dergisi,
Kasim 2000, s. 28; YOHD., 01.06.2006, E. 2005/36947, K. 2006/5997, Calisma ve Top-
lum, 2006/4, s. 247-248.

15 Mollamahmutoglu, s. 399; Siizek, s. 326; YOHD., 12.06.2006, 38081/16738, Legal IHD,
S.12,s. 1510-1511; Y9HD., 22.12.1997, E. 1997/17344, K. 1997/21884, Cil, s. 801.

16 Tuncomag/Centel, s. 119; Ince, s. 224; Centel, s. 387-388; Tuncomag, s. 232; Akyigit,
s. 1493,

17 Tungomag, s. 232-233; Centel, s. 388; ince, s. 224; Tun¢omag/Centel, s. 119-120.

18 Y9HD., 28.04.2005, E. 2004/26059, K. 2005/14823, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi-
sayar Programi. Aymi yonde bkz. Y9HD., 30.03.1981, 1758/4003, Centel, s. 388;
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O0denmeyen iicretinin tahsiline iliskin davasinda igverenin {icret 6dedigini
ispat etmek zorunda oldugunu belirtmis, kural olarak {icret 6deme borcunu
yerine getirdigini ileri siiren igverenin, bu 6deme olayini ispatla yilikiimlii
bulundugu sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda igverenin iicreti eksiksiz ola-
rak 6dendigini de ispatlamasi gerekir: ... Uyusmazliigin bir karara baglana-
bilmesi i¢in davacinin iicretinin tam olarak ddenip odenmediginin agikliga
kavusturulmast gerekir. Bunun icin de iicret bordrolar: ve diger belgelerin
davall igverenden getirtilmesi ve ddemelerin eksiksiz yapilip yapimadiginin
anlasilmasi gerekir. Bu konuda ispat kiilfetinin igverende oldugu da bili-
nen bir olgudur”1°.

C. ISVERENIN UCRETi ODEDIGIiNi iSPATLAYABILECEGI
VASITALAR

Is Kanununda icretin 6dendiginin hangi yolla ispat edilecegi konusunda
herhangi bir diizenleme yer almamis sadece iicret hesap pusulasina iligkin bir
hilkme yer verilmistir20. Ucretin 6dendigini ispatlamaya yarayan vasitalar
konusunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan esaslarin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii, borcun ifa edildiginin ispatina ilig-
kin genel nitelikteki hiikiimler, s6zii edilen Kanun’da yer almakta olup belir-
tilen hiikiimler, {icret 6deme borcunun ifa edildigi iddiasinin ispatina da uy-
gulanir?!, Nitekim, Yargitay da bir kararinda, “.. Genelde, édeme savunmast,
HUMK 'nun éngérdiigii delillerle ispatlanmalicdhr.”?? diyerek, iicretin 6den-
digi iddiasmin ispatinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki esasla-
rin uygulanacagini belirtmis bulunmaktadir. Bunun yani1 sira Bor¢lar Kanu-
nu’nun 87-89 maddeleri de ifanin ispatina iliskin 6rnegin makbuz gibi 6nem-
li hiikiimler getirmektedir. Ayrica Is Kanununda da ispata iliskin bir takim

Y9HD., 04.02.1974, 18801/2895; Y9HD., 16.09.1996, E. 1996/6046, K. 1996/16955;
Y9HD., 14.10.2004, E. 2004/6401, K. 2004/23124; “Bilindigi iizere, is¢inin iicretinin
ddendiginin ispat isverene aittir. Isveren iicretin 6dendigini bordro ve benzeri yazili bel-
gelerle ispatlamak zorundadir. Davali igveren tarafindan béyle bir belge ibraz edilmedi-
gine gore davacuun ticret alacaklart hesaplatilmali ve mahkemece bir degerlendirmeye
tabi tutulmalidir.” (YOHD., 08.12.2005, E. 2005/12153, K. 2005/38893, Kazanct).

19 Y9HD., 25.06.1998, E. 1998/8856, K. 1998/10925; Aymi yo6nde bkz. Y9HD.,
03.11.1972-6107/30506, Tuncomag, s. 233.

20 siizek, s. 326.

21 Tungomag, s. 233.

22 Y9HD., 13.12.1970, 13307/15225, Tun¢omag, s. 233; Y9HD., 05.11.1971-
17600/22169, Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, s. 531 No.188.
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kurallar dngoriilmiistiir23.

Bilindigi lizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu i¢inde yer alan de-
liller, kesin (kanuni) deliller ve takdiri deliller seklinde ya da resen miiracaat
edilebilen (isticvap, bilirkisi, kesif) deliller ile resen miiracaat edilemeyen
deliller olmak iizere bir takim ayrimlara tabi tutulur?4. Ikrar
(HUMK.m.236), kesin hiikiim (HUMK.m.237, senet (HUMK.m.286 vd.) ve
yemin (HUMK.m.377 vd.) kesin delilleri olugturur. Bu delillerle ispat edilen
bir vakiay1 ispat edilmis (dogru) olarak kabul etmek hakim i¢in bir zorunlu-
luk olup; hakimin bu delilleri takdir etmek yetkisi bulunmamaktadir. Fakat
kendiliginden arastirma ilkesinin25 uygulandig1 6rnegin bosanma gibi dava-
larda hakim, kesin delillerle dahi bagl degildir; bu tiir davalarda, yemin
teklif olunamadig: gibi ikrar da hakimi baglamaz2©.

Diger bir kisim delillerin degerlendirilmesi ise hakimin takdirine bira-
kilmistir. Takdiri deliller, tanik (HUMK.m.245 vd.), bilirkisi (HUMK.m.275
vd.), kesif (HUMK.m.363 vd) ve oOzel hiikiim sebeplerinden ibarettir
(HUMK.m.367). Hakimin, bu delilleri serbest¢e takdir yetkisi bulunmaktadir
(HUMK.m.240, 286)2.

HUMK m.288’¢ gore, “Bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degisti-
rilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki
islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri dortyiiz milyon liray:
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar
veya degeri ddeme veya bor¢tan kurtarma (ibra) gibi herhangi bir sebeple
dortyiiz milyon liradan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.” Buna gore,
400 (460) YTL’nin?8 {istiindeki iicretlerin 6dendigi iddias1 ancak kesin (ka-

23 Tungomag/Centel, s. 120; Centel, s. 385; Tuncomag, s. 233.

24 {sstiindag, s. 514.

25 Kendiliginden arastirma ilkesi, kamu yarar1 nedeniyle taraflarin yaninda hakimin de dava

malzemesinin hazirlanmasinda gorevli oldugunu anlatan bir ilkedir. Bu tiir, taraflarin da-

va konusu iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri davalarda, hem davay1 degistirme

ve savunmay1 genisletme yasag1 uygulanmaz, hem de hakim, davanin ispat1 i¢in biitiin

delillere kendiliginden bagvurabilir. Bu durum, c¢ekismeli yargida istisna, ¢ekismesiz

yargida ise kural olarak uygulanir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 237-

238.

26 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 255, 238.

27 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 255.

28 28.11.2006 giin ve 26360 sayili Resmi Gazete'de ilan edilen Maliye Bakanligi Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi'nde 2006 yili i¢in belirlenen yeniden degerleme orani, % 7.8 ola-
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nuni) delille ispat olunabilecektir?9. Kaldi ki, 01.07.2008-31.12.2008 tarihle-
ri arasindaki asgari ticretin 638,7.YTL oldugu gbz oOniine alindiginda, asil
iicrete iliskin 6ddemelerin kesin delille ispat edilmesi bir zorunluluk olarak
goriinmektedir.

Isyerlerinde iicretin hesabina ve ddenmesine iligkin bordro, iicret kartonu
gibi belgeler tutulur. Iscilere imzalatilan bu belgeler isverende kalir30. Isve-
ren is sozlesmesinden kaynaklanan {icret borcunu ifa ettigini, (is¢inin) ikrari,
senet (ve bu nitelikteki belgeler ki bunlar; is¢i tarafindan isverene verilen
makbuz; isveren tarafindan isgiye verilen iicret hesap pusulasi ile is¢inin
iicretinin bankaya yatirilmasi halinde banka hesap kayitlari; igveren tarafin-
dan hazirlanmakla beraber is¢inin onayini ve imzasini igeren iicret bordrosu
ile iicret tediye bordrosu; isci ile igverenin birlikte hazirladig1 ibraname gibi
yazili delillerdir) yoluyla, isverenin is¢iye teklif edecegi yemin delili ile ve
kesin hiikiim yoluyla ispatlayabilir3!. Ancak, iicret ddeme borcu bir para
borcu oldugu igin, kural olarak, bunun takdiri delillerden olan taniklarla ispat
edilmesi miimkiin degildir32. Burada sirasiyla her bir ispat vasitasina kisaca
yer verilecektir.

1. Makbuz (Alind1 Belgesi)

Makbuz, borglanilmis bulunan edimin (isveren agisindan iicretin) alacak-
I1 tarafindan alindigin1 gdsteren ve alacakli (iicret alacaklist olan is¢i) tara-
findan imzalanmis olan bir belgedir33. Makbuzda, 6denen iicret miktari,

rak 6ngoriilmiistiir. Buna gore 2007 yilinda maddede s6zii edilen sinir 430 x % 7.8 =460
TL'dir.
29 Tuncomag/Centel, s. 120.
30 siizek, s. 326.
31 Siizek, s. 326; Bekir Geger, Is Hukuku isveren Rehberi, Ankara 2005, s. 189.
32 “Davaci, dava dilekgesinde fazla mesai ve hafta tatili ile bayramlarda yaptigi ¢calismala-
rimin karsitligimin 6denmedigini iddia ederek istekte bulunmugstur. Bu durumda mahkeme-
ce yapilacak i, davacimin gercekten fazla mesai yapip yapmadigi, yapmus ise, kag saat
oldugunu ve keza, bayram ve hafta tatillerinde ¢alisip ¢calismadigini arastirip tespit et-
mek ve gerceklestigi takdirde bu isteklerin odenmedigi daval isveren tarafindan yazil
belge ile kanmitlanmadik¢a tahsile karar vermekten ibarettir. Bu konulardaki édeme sa-
vunmast tanikla kanitlanamaz. Aksine diisiince ile yazili sekilde bu isteklerin de redde-
dilmis  olmasi isabetsiz  olup, bozmayr gerektirmistir”, Y9HD., 18.05.1993,
E.1992/14077, K.1993/8562, Sinerji.
33 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1988, s. 259; Centel, s. 390;
Giinay, s. 385; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1988, s. 1091-1092.
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iicreti 6deyen igverenin adi, 6demenin yapildigi tarih ve 6demeyi (iicreti)
alanm (yani is¢inin) imzasi3#4 bulunmas1 gerekir. BK.m.87’ye gore, “Borcu
odeyen borglu, bir makbuz veya borcun tamami tediye edilmis ise senedin
geri verilmesini veya iptalini istemek hakkini haizdir. Borcun tamami éden-
memis veya senet alacakliya baska haklar da vermekte ise bor¢lu ancak
makbuz itasim ve tediyenin senede dercini isteyebilir’. Bu yoniiyle makbu-
zun borcun ifa edildigine dair bir ispat fonksiyonu bulunmaktadir33. Baska
bir anlatimla, makbuz ifanin vuku buldugunu gdsteren bir delil olmakla bir-
likte kesin bir delil degildir: alacakli, makbuz verdigi halde alacag: tahsil
etmedigini iddia edebilir, bu takdirde ispat yiikii alacakliya geger. Ucret
O0deme borcu altinda bulunan igveren, kendisine makbuz verilmedigi siirece,
iicret ddeme borcunu yerine getirmekten kacinabilir3®. Boylece, kendisine
makbuz verilmedigi gerekcesiyle iicret 6deme borcunu yerine getirmeyen
isveren, bor¢lu temerriidiine diismiis sayi1lmaz. Isveren dilerse, iicret 6deme
borcunu yerine getirdikten sonra da, kendisine makbuz verilmesini isteyebi-
lir. Buna karsilik is¢i, isverenin kendisinden istedigi makbuzu vermeksizin
ficretinin 5denmesini istedigi takdirde, alacakli temerriidiine diismiis olur3”.

Bor¢lunun (isverenin) {icreti ifa ettigini ispat edebilmesi BK.m.88’de
kabul edilmis bazi karinelerle de kolaylagtirilmistir. Dénemli (devri) bir
edim hakkinda makbuz verilmis olmasindan dogan karine bu noktada énem-
lidir. Bilindigi tlizere, licret borcu, kira bedeli veya faiz gibi “muayyen za-
manlarda odenmesi lazim gelen”, yani donemli (devri) bor¢lardandir. Haklar
sakli tutulmadan makbuz vermeyi diizenleyen BK.m.88’e gore de, “Faizden
veya icar bedeli gibi muayyen zamanlarda odenmesi lazim gelen sair borg-
lardan ihtirazi bir kayit dermeyan etmeksizin bir taksit icin makbuz veren
alacakli ondan evvelki taksitleri de tahsil etmis sayilir. Alacakl resiilmal
icin makbuz vermis ise faizlerini de tahsil etmis sayilir. Senet bor¢luya iade
edildikte borg sakit olmus sayilir.” Bu itibarla, belli bir aya ait {icretini aldi-
gina dair bir makbuz veren ve s6z konusu makbuzda daha 6nce 6denmis
iicret alacaklarini sakli tutmayan is¢i, daha onceki iicret alacaklarini da kari-

34 “Makbuz alacakihnn el yvazisyla hazirlanmis olsa dahi, alacakl: tarafindan imza edilme-

dikge “senet=alindi belgesi” olarak bir hukuki sonu¢ dogurmaz.”, Y15HD., 05.05.1975,
739/2404, Yargitay Kararlar Dergisi, 1976, s. 872; “..Is¢i fazla calisma parasimin édendi-
gini gosteren makbuzun kendisine tehditle imzalattirildigi yollu iddiasin ispat zorunda-
di.”, YOHD., 29.11.1971, 17965/22970, Cenberci, s. 530, No. 187.

35 Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. III, 3. B., Ankara 1991, s. 165.

36 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1091; Reisoglu, s. 260; Tuncomag, s. 234.

37 Centel, s. 390; Tuncomag, s. 234; Reisoglu, s. 260.
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ne olarak almus sayilir38. Belirtilen durumda, daha 6nceki {icret alacaklarini
almadigini iddia eden ig¢inin, bunu ispat etmesi gerekir. Verdigi makbuzda
daha onceki iicret alacaklarini sakli tutan isgiye karsi ise, bu licretlerin 6den-
digini ispat yiikii, isverene diiser3%. Ucret bordrosunun is¢i tarafindan imza-
lanmasi da makbuz verme hiikmiinde tutulabilecegi i¢in, is¢inin {icret bord-
rosunu hakkini sakli tutmadan imzalamasi, Onceki aylara iligkin {icretini
aldig1 anlamma gelir*0. Yargitay da eski tarihli bir kararinda “...Davaci,
Haziran 1963 tarihine kadar igveren tarafindan tahakkuk ettirilen fazla ¢a-
lisma ticretlerini itirazda bulunmadan ve ihtirazi kayit ileri stirmeden almis
ve bu husustaki bordrolar: imzalamistir. Iscinin sonraki aylara ait fazla ¢a-
lisma iicretini bordro ile almis olmast evvelki aylara ait istihkaklarinin da
odendigi anlamina gelir...”*! demek suretiyle ayn1 hususa vurgu yapmustir.
Ancak 6gretideki bir gorlise gore, faiz ve kira bedeli gibi borglar i¢in bu
durum gegerli olsa da ig¢inin korunmasini hedefleyen is hukukunda gecerli
degildir; dolayisiyla, is¢i, igveren karsisinda zayif durumda bulunmasi nede-
niyle, licret alacagi i¢in dnceki alacaklarina yonelik olarak ihtirazi kayit ileri
siirmemis olsa bile o6nceki donem fiicret alacaginin 6dendigi kabul edile-
mez*2. Yargitay da sonraki tarihli bir kararinda, “Davacimin talepte bulun-
dugu Haziran 2000 ayina ait ticretin édendigine dair her ne kadar imzali
bordro bulunmamaktaysa da davali isveren 28.7.2000 tarihli makbuzla bu
miktart édedigini savunmaktadir. Mahkemece bu makbuz degerlendirilmek-
sizin hiikiim kurulmugstur. S6z konusu ddeme belgesi davacrya gosterilmeli,
imzanin kendisine ait olup olmadigi, 6demenin hangi ay ticretine ait oldugu
sorulmali ve sonucuna gére karar verilmelidir. Eksik incelemeyle karar ve-
rilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”*3 ifadelerine yer vermis; diger
bir kararinda da “Davact fazla ¢alisma ve tatil paralarimin da alinmasina
karar verilmesini istemis, davalt bordro ve makbuzla édeme savunmasinda
bulunmus, mahkeme aciklanan yénlere iliskin istekleri kabul etmistir. Once-
likle mahkemece bordro ve makbuzlar iizerinde durularak gerc¢ekten belirli
aylarda fazla ¢alisma ve tatil siitunu gosterilip de o donem i¢in belirli mik-
tarlarda fazla ¢alisma ve tatil parasi odenmiy ise davaci artik ihtirazi kayit
dermeyan ettigini ispat edemedik¢e bordro veya makbuzun iliskin bulundu-

38  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1092-1094.

39 Akyigit, s. 1493; Tuncomag, s. 234-235; Centel, s. 390. Ayrica bkz. Eren, s. 165.

40 Tungomag/Centel, s. 120-121.

41 YHGK., 13.03.1971, E.1970/9-615, K.1971/163, Sinerji, Kazanci, Tuncomag/Centel, s. 121.
42 Giinay, s. 386.

43 YOHD., 12.04.2004, E. 2003/19271, K. 2004/8157, Kazanci.
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Su zaman icin daha fazla iddia ile fazla ¢caliyma ve tatil paras: isteyemez.
Bilirkisi raporu ise bu yonlere cevap verecek nitelikte bulunmamaktadir.
Eksik inceleme ile yetinilmesi usul ve yasaya aykiridir.” iicretin 6dendiginin
makbuz gibi belge ile de kesin olarak ispatlanabilecegini, dolayisiyla da
sonraki tarihli bir makbuzun &nceki tarihli bir licret 6demesinin yapildigin
ifade etmeyip makbuzun iligkin bulundugu dénem igin ispat vasitasi oldugu-
nu belirtmistir#4.

Ancak belirtelim ki, her iicret 6demesinde is¢inin isverene makbuz ver-
mesinin olanaksizlig1 ve asgari licret gibi nedenler makbuz uygulamasini is
hukukunda zorlagtirmakta veya gereksiz kilmaktadir#>.

2. Ucret Bordrosu ve Ucret Tediye Bordrosu

Isveren iicret ddeme borcunu yerine getirdigini, “iicret bordrosu” ya da
“ficret tediye bordrosu” ile de ispatlayabilir. Bilindigi {izere, iicretler 6denir-
ken diizenlenen en Onemli belge, iicret bordrosudur. Diizenlemek, siraya
dizmek anlamina gelen bordro sdzciigili, calisma yagaminda ve muhasebe
dilinde, kasa bordrosu, iicret bordrosu veya senet 6deme bordrosu sozciikle-
rinde oldugu gibi bir hesabin tiim ayrmtilar ile ve diizgiin olarak yazildigi
bir hesap pusulas1 anlaminda kullanilir*¢. Ucret bordrolar1 tipk1 makbuz gibi,
borg¢lanilmis edimin (licretin) ifa edildigini gdsteren ve alacakli (is¢i) tara-
findan imza edilmis bir belgedir#’.

Bu anlamda {icret bordrosu, hizmet erbabina &denen iicretlerle ilgili
olup, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun#$ “Ucret bordrosu” kenar baslikli
238. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede, iicret bordrosunun
tasimast gereken Onemli hususlar gosterilmis, mutlaka is¢inin imzasinin
bulunmas1 gerektigine vurgu yapilmis*® ve isverenlerin her ay odedikleri

44 Y9HD., 31.12.1982, E. 1982/9364, K. 1982/10361, Sinerji.
45 Evren, s. 45.

46 fince, s. 225.

47 Tuncomag/Centel, s. 121.

48 RG, 10.01.1961, S. 10703-1.

49 VUK.m.238/I’ye gore, “Ucret bordrolarina en az asagidaki malumat yazilir. 1. Hizmet
erbabinin soyads, adi; iicretin alindigina dair imzast veya miihrii ( Ucretin 6denmesinde
ayrica makbuz alan is verenlerin tutacaklar: ticret bordrosuna imza veya miihiir konul-
mast mecburi degildir); 2. Varsa vergi karnesinin tarih ve numarasi; 3. Birim iicreti (4y-
lik, haftalik, giindelik, saat veya parca basi iicreti); 4. Calisma siiresi veya iicretin ilgili
oldugu siire; 5. Ucret iizerinden hesaplanan vergilerin tutari. Bordronun hangi aya ait
oldugu bas tarafindan gosterilir. Bir aya ait bordro ertesi ayin yirminci giiniine kadar

hazirlanip tarihlenerek, miiessese sahibi veya miidiirii ile bordroyu tanzim eden memur
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ticretler icin “licret bordrosu tutmak zorunda olduklart belirtilmistir: “Isve-
renler her ay édedikleri ticretler icin (Ucret bordrosu) tutmaya mecburdur-
lar. Gelir Vergisi Kanununa gore vergiden muaf olan iicretlerle diger iicret
tizerinden vergiye tabi hizmet erbabina yapilan iicret 6demeleri i¢in bordro
tutulmaz">0.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu3! da 97. maddesinde “Vergi
Tevkifatinin Gosterilmesi’ni diizenlerken iicret bordrosuna yer vermis ve
“Isverenler, hizmet erbabina ddedikleri iicretlerden 94 iincii madde geregin-
ce yaptiklary vergi tevkifatini Vergi Usul Kanununda yazili ticret bordrosun-
da veya bordro yerine gecen diger kayitlarda gostermeye mecburdurlar.”
hiikmiine yer vermistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun32
102/e-5 hiikmiinde de, iicret tediye bordrosuna iliskin olarak, “Isverenler
tarafindan ibraz edilen aylik iicret tediye bordrosunda; isyerinin sicil numa-
rasi, bordronun iliskin oldugu ay, sigortalimin adi, soyadi, sigortalinin sos-
val giivenlik sicil numarasi, ticret 6denen giin sayisi, sigortalimin iicreti,
odenen iicret tutart ve ticretin alindigina dair sigortalvmin imzasmin bulun-
mas1 zorunludur. Belirtilen unsurlardan herhangi birini ihtiva etmeyen (imza
sarti yoniinden makbuz mukabilinde veya banka kanaliyla yapilan odemeler
harig) iicret tediye bordrolart gegerli sayilmaz.” denilmektedir. Buna gore,
iicret tediye bordrosunun diizenlenmesi halinde de bu belge iicretin 6dendi-
gini ispatlayan bir belge niteliginde bulunmaktadir.

Is Kanunumuz ise iicret bordrosuna iliskin olarak, 6zel bir hiikiim getir-
memis, sadece “Kamu makamlarinin ve asil igverenlerin hak edislerinden
iicret kesme yiikiimliiliigii” kenar baglikli 36. maddesinde, “...islerinde ¢ali-
san is¢ilerden miiteahhit veya tageronlarca ticretleri 6denmeyenlerin bulu-
nup bulunmadiginin kontrolii, ya da iicreti odenmeyen is¢inin basvurusu
tizerine, ticretleri 6denmeyen varsa miiteahhitten veya taseronlardan iste-
necek bordrolara gore bu iicretleri bunlarin hakedislerinden éderler.” s6z-

clikleri igerisinde iicret bordrosuna yer vermistir.

Ucret bordrosu, iicretin ddendigini ispat konusunda, is¢inin imzasimi tasi-
dig1 ve licret 6demelerini gosteren yazili bir belge niteliginde bulundugu igin

tarafindan imzalanir. Is verenler iicret bordrolarini, yukariki esaslara uymak sartiyle di-
ledikleri sekilde tanzim edebilirler”.

50 By konuda ayrica bkz. Evren, s. 39-40.

51 RG, 06.01.1961, S. 10700.

52 RG, 16.06.2006, S. 26200.
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kesin delil niteligine sahiptir33. Yargitay da, “Iscinin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda gériinen
fazla ¢alisma alacagimn édendigi varsayilr.”>* demek suretiyle ayn sonuca
ulagsmakta, imzali iicret bordrolarina itibar edilmesi gerektigini belirtmekte-
dir35. Ancak imzal iicret bordrolarina bazi sartlarin gergeklesmesi halinde
itibar edilmeyebilecegi de Yargitay’ca vurgulanmaktadir. Buradaki olgiitii
Yargitay, tiim is¢ilere unvan ve kidemlerine bakilmaksizin asgari iicret ya da
¢ok az miktar iizerinde 6deme yapildigiin belirtilmesi ve taniklarin igyerinde
iki bordro diizenlenip birinin asgari licretten ve imzali, digerinin ise gercek
iicretten ve imzasiz oldugunu ileri siirmesi halinde miimkiin olacagimm ifade
etmekte ve “...davaci tarafindan dosyaya sunulan bordrolarda imza bulun-
mamakla birlikte, gerek taniklarin bu agiklamalart ve gerek davacinin ticretini
kesin bicimde agiklamis olmalart karsisinda davalimin sundugu bordrolara

53 Yargitay, eski kararlarinda {icret bordrolarinin énemli bir delil oldugunu, ancak kesin ve
nihai bir delil niteligi tagimadiklarii kabul etmekte idi (Bkz. Y9HD., 27.10.2004,
8503/24277, Legal IHD, S. 5, 5. 293-294). Ayrica bkz. Siizek, s. 326.

54 “[scinin imzasini tagyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir

Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda

goriinen fazla ¢alisma alacagimin édendigi varsayilr. Bordroda fazla ¢alisma boliimiiniin

bos olmast ya da bordronun imza tasimamasi halinde is¢i fazla ¢calisma yaptigint her tiir-

li delille ispat edebilir. Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti ddendigi anlasili-

vorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla ¢calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin de-

gildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yéniindeki ihtirazi kay-
din bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii de-
lille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi duru-
munda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alis-
mayt yazili delille kanitlamas: gerekir. Is¢iye bordro imzalatilmadigi halde, fazla ¢alisma
ticreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda iicret odemelerinin banka ka-
naliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri siiviilmemis olmasi, 6denenin iizerin-
de fazla ¢aliyma yapildiginin yazil delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmakta-
dir.”, YOHD., 21.03.2008, E. 2008/939, K. 2008/5619, Sinerji. Aym yoénde, “...Is¢inin
imzasmni tagiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir
baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda go-

rinen fazla c¢alisma alacagimin  &dendigi  varsayilr...”, Y9HD., 25.03.2008, E.

2007/9345, K. 2008/6366, Sineriji.

55 Cil s. 759.
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itibar edilmemistir.” gerekgeleri ile sonuca ulasmaktadir>0.

Ucret bordrosu, iicretin denecegi is¢inin imzasim tasidigi ve iicret 6de-
melerini gdsteren yazili bir belge niteliginde bulundugu i¢in makbuza iliskin
esaslar iicret bordrosu i¢in de gegerli olur. Nitekim, Yargitay da bir kararin-
da, “...Davaci, Haziran 1963 tarihine kadar isveren tarafindan tahakkuk
ettirilen fazla ¢alisma iicretlerini itirazda bulunmadan ve ihtirazi kayit ileri
stirmeden almis ve bu husustaki bordrolari imzalamistir. Iscinin sonraki
aylara ait fazla ¢alisma iicretini, bordro ile almig olmasi evvelki aylara ait
istihkaklarimn da édendigi anlamina gelir.>>7 demek suretiyle, makbuza
iligkin BK. m. 88’deki esas, iicret bordrosuna da uygulamisg, son bordronun
onceki aylara iligkin istihkaklarin 6dendigi anlamina geldigini belirtmistir.

Ucretin 6dendigini ispat konusunda iicret bordrosunun kesin delil niteli-
gini tagimasi, licret bordrosunda is¢inin imzasinin bulunmasindan kaynak-
lanmaktadir. Nitekim, imza yerine bordroya isverence disiilen bir 6dendi
kaydi kesin delil sayilmasi ig¢in yeterli gorilmemektedir. Yargitay da
“.Davali taraf¢ca ibraz edilmis bordrolarda, davacinin iicreti ve eklerinin
adina havale edildigine iliskin kayitlar, 6demenin yapildiginin kesin delili
olamaz.”58 anlatimina yer vererek ayni1 hususa isaret etmistir.

Uygulamada ticret bordrosunun imzalanmig olmasi, asil {icret borcunun
O0denmis oldugunun ispatindan daha ¢ok, fazla galigma iicretleri ile tatil tic-
retlerinin 6dendiginin ispati konusunda 6nem tagimaktadir. Gergekten, s6z
konusu Ticretler i¢in, ticret bordrosunda siitun agilmasi ve fazla ¢alisma ya-
pildiginin belirtilmesi halinde; daha fazla caligma yapmis is¢inin ihtirazi
kayitsiz olarak bordroyu imzalamasi halinde, bordroda belirtilenden daha
fazla galisma yaptig1 iddias1 dinlenmemektedir. Baska bir ifadeyle, bordro-
larda fazla galigmaya yonelik davacinin imzasini i¢eren bir kayit varsa, is¢i
ihtirazi kayit koymadik¢a o ay i¢in artik fazla caligma parasi talebinde bulu-
namaz. Ancak, ticret bordrosunda bulunan fazla ¢aligma siitunu bos birakil-
mis ise; bu takdirde iicret bordrosunun, is¢i tarafindan ihtirazi kayit ileri
siiriilerek imzalanmasina gerek yoktur. Degerlendirilme konusu yapilan
Yargitay kararinda da bu husus 6nemle vurgulanmaktadir.

3. Ucret Odeme Defteri
Isveren ticret 6deme borcunu yerine getirdigini, “licret hesap defteri” ile

56 Y9HD., 29.05.2003, E. 2002/12779, K. 2002/23796, Cil, s. 764.
57 YHGK., 13.03.1971, E.1970/9-615, K.1971/163, Sinerji, Kazanci.
58 Y9HD., 21.04.1981, 133/5478, Cenberci, s. 528, No. 166; Centel, s. 402.
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de ispatlayabilir’®. Deniz Is K. m. 31°de yer alan, “Her gemide, noterlikce
tasdikli bir iicret 6deme defteri tutulur. Su kadar ki, liman seferi yapan gemi-
lerde bu defter isveren biirosunda da tutulabilir.

Hizmet akitleri geregince gemiadamlarina yapilacak her ¢egsit 6demele-
rin bu deftere kaydedilmesi ve kayitlarin imza veya makbuzla belgelenmesi
zorunludur.

Istek halinde, bu kayitlarin tasdikli bir érnegi gemiadamina verilir. Bu
muameleler her tiirlii resimden muaftir.

Belgeye dayanmaksizin yapilan ddeme iddialart muteber degildir.”
hiikmii geregince her gemide noterlikge onaylanmis bir iicret 6deme defterini
tutma; is sozlesmeleri geregince gemi adamlarina yapilacak her ¢esit 6deme-
yi, s06z konusu deftere kaydetme ve belirtilen kayitlari, imza veya makbuzla
belgeleme yiikiimiinii getirilmistir.

Ucret 6deme defterindeki kayitlar1 belgeleyecek olan imza veya makbuz,
gemiadamina {cretinin O0denip 6denmedigi konusunda ispat fonksiyonu
gdrmekte ve tam bir delil say1lmas1 gerekmektedir®0.

Ucret 6deme defterine iliskin diizenlemedeki “zorunludur” ifadesinden
de bu hiikkmiin kamu diizenine iliskin oldugu anlasilmaktadir®!. Bu bakim-
dan, s6z konusu madde hiikiimlerinin sdzlesmeler yoluyla bertaraf edilmesi
hukuken gegersizdir. Deniz Is Kanunu’nun “ceza hiikiimleri’nde ise bu
maddeye aykirilik bir yaptirima baglanmamustir.

4. Ucret Hesap Pusulasi

Isveren, iicreti 6dedigini “iicret hesap pusulast” ile de ispatlayabilir. Is
K.m. 37/’de yer alan, “Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi édemelerde
isciye iticret hesabini gosterir imzall veya igyerinin 6zel isaretini tagiyan bir
pusula vermek zorundadir.” hitkkmii geregi, licretin gerek bir bankada agilan
0zel hesaba veya gerekse igyerinde (elden) 6denmesi halinde, isverenin her
haliikarda isciye bir ticret hesap pusulast vermek zorunlulugu bulunmaktadir.
Ucret hesap pusulasinin gegerli olabilmesi i¢in pusulada isverenin imzasinin
veya igvereni hukuken baglayacak 6zel bir igaretin yer almasi sarttir.

Is K.m.37/II’ye gore, “Bu pusulada édemenin giinii ve iliskin oldugu do-

59 1475 sayil eski Is Kanunu m. 30°da 6ngoriilen iicret hesap defterine, Kanun’un 37. mad-
desinin gerekgesinde de belirtildigi tizere, uygulamada yarar saglamadigi i¢in yeni diizen-
lemede yer verilmemistir. Bkz. Mollamahmutoglu, s. 399; Murat Sen, Is Kanunlar1 Sos-
yal Giivenlik Kanunlari (Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleriyle), Ankara 2008, s. 54.

60" Centel, s. 400-401.

61 Centel, s. 398.
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nem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil
ticrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans
mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin ayri ayri gosterilmesi
gerekir’. Dolayisiyla iscinin asil {icretini ve bu licretine eklenen iicret ekleri
ile tiim kesintileri ayrintilar1 ile gérmesini saglamak i¢in ayrmtili dokim
iceren bir pusula verilmesi zorunlu kilinmistir. Bdylelikle ig¢inin, ticreti hak-
kinda kesin bir bilgiye sahip olmasi saglanmis; eksik veya yanlis yapilan bir
licret ddemesine itiraz etme olanag1 taninmis olmaktadir. Isveren bakimindan
ise, yaptig1 iicret 6demelerini, licret ekleri ile kesintilerini kanitlama kolayli-
g1 ortaya ¢ikmis bulunmaktadir®2,

Ucret hesap pusulasi, iicretin ddendiginin ispat1 agisindan tam bir delil
niteligini tagimaktan uzaktir. Zira bununla izlenen amag, ticretin ddenip
O6denmediginin ispati degil, iscinin {icretinin nasil hesaplandigini, licretinden
hangi kesintilerin yapildigini1 bilmesini saglamaktir. Bu agidan {icret hesap
pusulasiin kendi basina delil sayilmast miimkiin degildir; ancak yazili delil
baslangici kabul edilebilir. Bunun i¢in de bunu ileri siiren tarafin is¢i olmasi
gerekir®3. Bir belgenin yazili delil baglangici olusturabilmesi igin onun aley-
hine ileri siiriilen tarafindan  verilmis  bulunmasi  zorunludur
(HUMK.m.292/I1). Isci, iicret hesap pusulasiyla gerceklestirilen bir iicret
6deme borcunun aksini iddia ettigi takdirde, bunu ispat etmesi gerekir®4.
Ancak 6nemle belirtelim ki, uygulamada da goriildiigii {izere, isverence ve-
rilmesi gereken bu belgeye iscinin imzasmin alinmis olmasit bu belgeye
bordro niteligi kazandirir. Boylelikle isverenin {icret borcunu da 6dedigi
anlamina gelir65.

Ucret hesap pusulasina iliskin madde metninde yer alan “zorundadir” ifa-
desinden bunun kamu diizenine iliskin oldugu anlasilmaktadir®. Bu acidan,
s0z konusu madde hiikiimlerinin sdzlesmelere hiikiim koyma yoluyla bertaraf
edilmesi hukuken miimkiin olmayip s6z konusu hiikiim gegersizlik yaptirimi
ile kars1 karstya kalir. Is K.m.102/b de yer alan, “37 nci maddesine aykir ola-
rak ticrete iligkin hesap pusulasi diizenlemeyen ...igveren veya isveren vekiline
iki yiiz milyon lira para cezasi” verilecegi hilkkmii de ticret hesap pusulasi dii-
zenlemenin kamu diizenine iliskin oldugunu ifade etmektedir.

62 Devrim Ulucan, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), Bireysel Is hukuku, 3. B., Istanbul 2006, s. 134,

63 Centel, s. 399-400.

64 fnce, s. 225.

65 (il s. 711. Ayrica bkz. Miinir Ekonomi, s Hukuku, C. I, Ferdi is Hukuku, Istanbul
1984, s. 146.

66 Centel, s. 398.
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5. Banka Yoluyla Yapilan Odemeler

Is K.m.32/2’de yer alan “Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkak kural olarak, Tiirk parast ile isyerinde veya 6zel olarak agilan bir
banka hesabina édenir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkak, yabanct para olarak kararlastirimis ise odeme giiniindeki rayice
gore Tiirk parast ile édeme yapilabilir. Calistirilan iscilerin iicret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakinin ézel olarak acilan banka
hesabina yatirilmak suretiyle ddenmesi hususunda; tabi oldugu vergi mii-
kellefiyeti tiirii, igletme biiyiikliigii, calistirdigy ig¢i sayisi, isyerinin bulundu-
gu il ve benzeri gibi unsurlar: dikkate alarak isverenleri veya tigiincii kisileri
zorunlu tutmaya, banka hesabina yatwrilacak iicret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her cegsit istihkakinin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten
sonra kalan net miktar iizerinden olup olmayacagint belirlemeye Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Hazine Miistesarligindan
sorumlu Devlet Bakanligr miistereken yetkilidir. Calistirdigy iscilerin iicret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakint ozel olarak acilan
banka hesaplari vasitasiyla odeme zorunluluguna tabi tutulan igverenler
veya iiciincii kigiler, iscilerinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkaklarini ozel olarak acilan banka hesaplar: disinda 6deyemez-
ler” ifadelerinden uygulamada hizla yayilan bir 6deme sekli olan banka yo-
luyla yapilan 6demelerin pek c¢ok isveren igin zorunlu hale gelecegi acikga
anlasilmaktadir. Buna gore, isci adina agilmis hesap hareketini veya paray1
kimin yatirdigin1 gosteren banka tarafindan onayli belgelere de itibar etmek
gerekmektedir®’. Baska bir anlatimla, banka aracilig1 ile yapilan ddemelerde
banka kayitlar1 da 6demeyi gdsteren belge niteligindedir®8.

Ucretin, 6zel olarak agilacak banka hesabina yatirilmasi yolunun agilma-
st ile, iscinin diger hesaplar ile iicret hesabinin karismasini engellemek,
ayrica iicrete ulasmada kolaylik getirmek, giiven ve seffaflik saglamak amaci
glidiildiigli s6ylenebilir. Bu gibi durumlarda 6zellikle elektronik kart ile ya-
pilan 6demelerde isveren is¢inin iicretlerini is¢inin bankadaki hesabina ya-
tirdigini ispatlamakla, iicret 6dedigini ispat etmis olur®”.

Diger taraftan zorunluluk kapsamina girmeden banka yoluyla yapilan

o0demeler s6z konusu ise, inceleme konusu Yargitay kararinda da vurgulan-
dig1 tizere, bunlar da kesin delil niteligi tasimakta ve bu kayitlarin incelen-

67 Evren, s. 115.
68 Cil,s. 711.
69 Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku, 2. B., Ankara 2004, s. 385.
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mesi ile bir sonuca ulagilmasmin gerektigi Yargitayca ifade edilmektedir?O.
Bagka bir anlatimla, is¢inin bordroda imzasinin bulunmamasi, 6demenin
banka araciligiyla yapilmasi durumlarinda iicretin 6denmedigi anlamina
gelmez’l. Yargitay’a gore de, “bordrolarda isginin imzasi bulunmasa da,
uygulamada odemeler banka araciligy ile yapidigina gore, uyusmazlik ko-
nusu olan édemelerin bankaya yatiritlip yatirilmadigi arastirilmalidir”2.

6. Yiizde Usulii Ucretlerde Hesap Pusulalarimin Genel Toplamim
Gosteren Belgeler
Bilindigi iizere, otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerlerle icki ve-
rilen ve hemen orada yenilip i¢ilmesi igin ¢esitli yiyecek satan yerlerin ¢o-
gunda zamana gore, bazilarinda ise yiizdeye gore iicret ddenmektedir. s
Kanununun 51/1 hiikkmiine goére, yilizde usuliiniin uygulandig: isyerlerinde

70« Davaci tarafindan davaliya yapilan bu 6demeyi gosteren banka kayitlar: kesin nitelik-

te delil niteligindedir. Ortada bu belgeler mevcutken, ikrar delili ispat yiikii ile ilgili tar-
tismalara girmeye gerek yoktur. Mahkemece, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
356. maddesi uyarinca dava dilekgesinin i¢erigi dogrultusunda davali iggiye resen yemin
teklif olunmus, davali da avans olarak herhangi bir para almadigina dair yemini eda et-
migtir. Yerel mahkemece, bu yemine de dayanarak ve vasifli ikrarin béliinmezligi ilkesin-
den hareketle, avans olarak verildiginin davaci igverence kanitlanamadigr gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir. Ne var ki, davali igciye yapilan édeme banka kayitla-
rwyla sabit olduguna gore bu konuda resen yemin teklifi icin, gereken Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 356. maddesindeki kosullar olusmamistir. Mahkemece re-
sen yemin teklifi ile sonuca gidilmesi hatalidir. Davact igveren, sizii edilen banka kayit-
laryla davali igciye 35.000 Amerikan Dolart édedigini kamitladigina gore, bu ddeme-
nin ne maksatla alindig davalidan sorulmali ve varsa bu konuda delilleri toplanarak
gerekirse ticari defterlerde getirtilerek sonuca gidilmelidir. Mahkemece eksik inceleme
ve hatali degerlendirmeyle karar verilmesi bozmay: gerektirmistir. .. ) gerekgesiyle bozu-
larak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece on-
ceki kararda direnilmigtir. ... Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tu-
tanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir”,
(Y9HD’nin, 27.01.2004 tarih ve E. 2003/10405, K. 2004/1291 sayili kararini1 onayan
YHGK nun 02.02.2005, E. 2004/9-653, K. 2005/14 sayili karar1, Cil, s. 746, Kazanci).
Ayni1 yonde bkz. YOHD., 20.01.2004, E. 2003/992, K. 2004/366, Cil, s. 750.

71 Siizek, s. 327.

72 Y9HD., 29.12.1995, E.34994, K. 36853, Cimento Isveren Dergisi, Mart 1996. s.29;
YI9HD., 14.11.2006, 25785/30082, S. 14, s. 756-757.
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igveren tarafindan servis karsilig1 veya bagka isimlerle miisterilerin hesap
pusulalarina “yiizde” eklenerek veya ayri sekillerde alinan paralarla kendi
istegi ile miisteri tarafindan isverene birakilan yahut da onun kontrolii altinda
bir araya toplanan biitlin paralarin igverence isyerinde calisan tiim iscilere
eksiksiz olarak 6denmesi zorunludur. Yiizdelerden toplanan paralarin o isye-
rinde ¢aligsan is¢iler arasinda, yapilan iglerin niteligine gore, hangi esas ve
oranlarda dagitilacagi konusunda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
cikarilan (Is K.m.51/son) “Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere Dagi-
tilmas1 Hakkinda Yénetmelik’in73 “Yiizdelerin toplanmasi ve 6denmesi”
baslikli 4. maddesine gore, “Ikinci maddede belirtilen isyerlerinde, isveren
tarafindan servis karsiligr veya baska isimlerle miisterilerin hesap pusulala-
rima “yiizde” eklenerek veya ayri sekillerde alinan paralarla, kendi istegi ile
miisteri tarafindan igverene bwrakilan veya isverenin kontrolii altinda bir
araya toplanan paralari, isveren, igyerinde ¢alisan tiim is¢ilere eksiksiz ola-
rak édemek zorundadir”. Bu paralarim toplanmasindan ve dagitimindan isve-
ren sorumludur.

Is K.m.52de ise “Yiizdelerin belgelenmesi” diizenlemistir: “Yiizde usu-
liintin uygulandig igyerlerinde igveren, her hesap pusulasimin genel topla-
mint gosteren bir belgeyi iscilerin kendi aralarindan sececekleri bir temsil-
ciye vermekle yiikiimliidiir. Bu belgelerin sekli ve uygulama usulleri is soz-
lesmelerinde veya toplu is sozlesmelerinde gosterilir”. YOnetmeligin “Yiiz-
delerin belgelenmesi” kenar baslikli 6. maddesindeki ““Yiizde usuliiniin uygu-
landigi igyerlerinde, isveren, her hesap pusulasinin genel toplamini gésteren
belgeyi, toplu iy sozlesmesinin uygulandigi isyerlerinde sendika temsilcisine,
diger isyerlerinde bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde belirtilen sec¢ilmis is¢i
temsilcisine vermekle yiikiimliidiir. Bu belgenin sekil ve uygulama usulleri, is
sozlesmelerinde veya toplu is sozlesmelerinde gosterilir. Bu belgeler ve bel-
gelerin esas alindigi kayitlar, bes yul siireyle saklanir.” demek suretiyle her
hesap pusulasinin genel toplamini gosteren bir belgeyi isverenin is¢i temsil-
cisine (varsa sendika temsilcisine) verme yiikiimii getirmistir.

Gortildiigii tizere, bu belgeler esas olarak yiizde {icretlerinin 6dendiginin
ispatina yonelik degildir. Bununla birlikte, hesap pusulalarinin asillarina
uygun sekilde diizenlenmis belgeler, ileride igveren ile isgiler arasinda ve
yiizde tcretleri konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in delil olma niteligi
tasirlar.

7. ibraname
Is hukuku ile ilgili uyusmazliklarda ibraname de {icret ve eklerinin

73 RG., 28.02.2004, S. 25387.
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0dendiginin ispatinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan ibraname-
yi, licretin 6dendigini de gosteren ve yazili sekle biiriinmiis bir metin olarak
kabul etmek miimkiindiir. Bilindigi {izere is s6zlesmesinin sona ermesi ile
ortaya cikan licretlerin, ticret eklerinin ve tazminatlarin 6denmesi gibi konu-
larda, uyusmazliklar1 énlemek icin birtakim careler aranmaktadir. Iste ibra-
name (aklanma belgesi, aklanma yazis1) bu tiir bir ihtiyacin sonucudur’4.

Alacakli ve bor¢lunun var oldugundan kusku duymadiklar1 bir alacagi
ortadan kaldirmak i¢in yaptiklar1 ve bu suretle bor¢lunun borgtan kurtul-
masini kapsayan sozlesmeye ibra (aklanma) sozlesmesi (ibra belgesi veya
ibra senedi) ad1 verilir’5. Isvigre Bor¢lar Kanununda yer alan (m. 115) fakat
Tiirk Borglar Kanununda ve Is Kanununda diizenlenmeyen ancak uygulama-
da ¢ok kullanildig1 goriilen ibraname’®, iscinin iicret ve diger alacaklarini
tamamen aldigmmi ve herhangi bir alacagi kalmadigini gosteren bir belge
olup, yazilip isci tarafindan imzalandiktan sonra isverene verilir’’. ibraname,
iki tarafli bir hukuki islem (yani s6zlesme) olup borglu tarafin borcundan

74 nce, s. 229.

75 Centel, s. 391; ince, 5. 224, 229.
76« araflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerli olup olmadigi uyusmazilik konusu-
dur. Ibra sozlesmesi, Isvicre Bor¢lar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi halde
Tiirk Bor¢lar Kanununa bu madde alinmanugtir. Bir kanunda ana kurallar ve kurumlar
olusturulurken ibra gibi onemli bir kuruma yer verilmemis olusunun ancak hata sonucu
olabilecegi dgretide ileri siiriilmiistiir. (Berki, Sakir: Bor¢larin Sukutu, AUHF, Cilt XII.
s. 237) Bununla birlikte gerek ogretide gerek uygulamada ibraname, bir borcun tam ya
da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan ozel sukut nedeni olarak kabul edilmek-
tedir. (Feyzioglu, F.N: Borg¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt 11, Istanbul 1969, s. 351)
Bu noktada ibra sozlesmesinin bir 6deme yéniinde bir anlasma olmadigi, borcun kismen
ya da tamamen tatmin edilemeyen sona erme sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir...”,
YI9HD., 21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji.

77" ibranamenin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in bunun igverene teslim edilmis olmas1 gerekir.
Is¢inin, yazi bilmiyorsa HUMK 'nun 297. maddesi uyarinca, ihtiyar heyeti veya mahallin-
ce maruf iki kisi tarafindan onaylanmis ve elle yapilmis bir isaret veya miihiir kullanmasi
yeterlidir (YOHD, 08.07.1968, E. 8355, K. 9750, MESS Gazetesi, 16 Eyliil 1968, S. 65;
YI9HD., 17.11.1969, E. 7809 K. 10788; goérme oziirlilye imzalatilan ibranamenin gegerli-
ligi i¢in okunmas1 ve miimkiin oldugunca ii¢iincii kisi yaninda imza okur-yazar olmayan
isci icin benzer sekilde, 16.06.2005, E. 2004/30825, K. 2005/21797, Legal 1HD, S. 9,
2006, s. 258-259); kesin mehil verilmesine ragmen asli sunulmayan ibranameye deger
verilemez (Y9HD., 16.03.2006, E. 2006/25400, K. 2006/6847, Calisma ve Toplum,
2006/3, s. 240-241).
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aklandigini (kurtuldugunu) anlatir. Bu agidan ibraname, tek tarafli olarak
yazilip imzalanan makbuz ya da bordrodan farklilik gosterdigi gibi, tek yanh
bir hukuksal islem olan feragat da degildir. Ibranamenin ortadan kaldirmak
istedigi alacagin varlig1 konusunda, taraflarin herhangi bir kuskusu bulun-
mamaktadir. Bu yoniiyle de ibra, olumsuz bor¢ ikrarindan (tanimasindan)
ayrilir. Zira olumsuz borg tanimasinda, taraflar, aralarinda kuskulu bir alacak
ya da bor¢ bulunmadigini saptayarak, aralarindaki iligkiyi ortadan kaldirabi-
lirler; ibra da ise var oldugu kuskusuz bir alacak ortadan kaldirilmaktadir.
Ancak belirtelim ki, igsverenin isciye is s6zlesmesinin sona erdirildigi sirada
imzalattig1 bu ¢esit yazilar, ibra sdzlesmesi, sulh sdzlesmesi, feragat, menfi
borg ikrar1 veya makbuz niteligini tasiyabilmektedir’?.

Ibra s6zlesmesinin (ibranamenin), karsilikl1 ve birbirine uygun irade be-
yanlariyla meydana gelmesi gerektigi i¢in hata, hile veya ikrah gibi irade
sakatliklarinin bulunmasi halinde is¢inin BK.m.31 uyarinca ibranamenin
hiikiimsiizliigiinii ileri siirme hakki vardir. irade bozuklugu nedeni ile ibra
belgesinin imzalandig1 kanitlanabilirse, gegersizlik yaptirimi uygulanir?®.

Ibranamenin gecerliligi acisindan bir takim hususlar dnem tagimaktadur.
Oncelikle, isverenin borcundan kurtulmasi igin, ibranamenin a¢ik ve kesin
hiikiimler tasimasi gerekir. Isveren, cekince tastyan bir ibraname ile yii-
kiimliiliikten kurtulamaz80. Sonra, ibraname icin basit yazih seklin varhg
yeterlidir. Buna gore, is¢inin imzasini tastyan ve isvereni borg¢tan kurtarma-
ya yonelen herhangi bir belge, ibraname olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
ibraname, daktilo ya da elle yazilmis veya taraflarca doldurulmus basili bir
metin olabilecegi gibi, noterde de diizenlenebilir. Yargitay’a gore, matbu
olarak diizenlenip bosluklar1 sonradan doldurulmus ya da is sdzlesmesi de-
vam ederken alinmis olan ibraname hukuken gegersizdir3!. Yine, ibraname-
lerin miktar icermesi gerekir. Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda bu hu-
sus, “miktar igermeyen ibranamelere gegerlilik tanminamaz. Miktar iceren
ibranamelerde hak kazanilan tutar ile yapilan 6deme arasinda acik bir
oransizlik bulunmamasi halinde borcun ibra ile sona erdigi kabul edilir” 32

78 Tungomag, s. 235-236; ince, s. 230.

79 YHGK., 23.09.1981, E. 1525, K. 632. Ibranamenin imzalanmasi sirasinda irade fesa-
dina iliskin olarak bkz. 08.07.2004, E. 2004/13434 K. 2004/18102, Legal IHD, S. 4,
2004, s. 1413-1415.

80 Tungomag, s. 240; ince, s. 231.

81 Centel, s. 393-394.

82 « T araflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerli olup olmadig uyusmazlik konusu-

dur. Ibra sozlesmesi, Isvicre Bor¢lar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi halde
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Tiirk Bor¢lar Kanununa bu madde alinmanugtir. Bir kanunda ana kurallar ve kurumlar
olusturulurken ibra gibi énemli bir kuruma yer verilmemis olugsunun ancak hata sonucu
olabilecegi dgretide ileri siiriilmiistiir. (Berki, Sakir: Bor¢larin Sukutu, AUHF, Cilt XIL.
s. 237) Bununla birlikte gerek ogretide gerek uygulamada ibraname, bir borcun tam ya
da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan ozel sukut nedeni olarak kabul edilmek-
tedir. (Feyzioglu, F.N: Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt 11, Istanbul 1969, s. 351)
Bu noktada ibra sozlesmesinin bir 6deme yéniinde bir anlasma olmadigi, borcun kismen
va da tamamen tatmin edilemeyen sona erme sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sozlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alan bulmaktadir.
Ibra sézlesmesinin tamimi, sekli ve hiikiimlerinin Bor¢lar Kanununda diizenlenmesinin
otesinde, Is Hukukunun isciyi koruyucu ozelligi sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hii-
kiim olarak ele alinmast gerektigi aciktir.

Is¢i, emegi karsiliginda aldigi iicret ve diger parasal haklar: ile kendisinin ve ailesinin
gecimini temin etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda bir ig¢inin nedensiz yere isvereni ibra
etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Iy Hukukunda ibra sozlesmeleri dar
yorumlanmak ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun tatmin
edilemeyen sona erme sekillerinden biri olan ibra sozlesmelerine Is Hukuku acisindan
smirl bicimde deger verilmelidir.

Yeni Bor¢lar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde, is¢i ve
isveren iligkileri acisindan ibra sozlesmesine dair bazi kurallara yer verilmistir. Bahsi
gegen diizenleme de, is¢ilik alacaklarini sona erdiren ibra sozlegmelerinin sinirli bigimde
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu itibarla Bor¢lar Kanununun irade fesadini
diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesad: hallerinin Iy Huku-
kunda ibra sozlesmeleri bakiminda ¢ok daha titizlikle ele alinmasi gerekir.

Konuya dair somut ¢éziimlere gelince; oncelikle belirtmek gerekir ki, is iliskisinin deva-
mi sirasinda diizenlenen ibra sozlesmeleri gecerli degildir. Is¢i bu donemde tamamen is-
verene bagimli durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen is iligkisinin devamini
saglamak ya da bir kisum is¢ilik alacaklarima bir an once kavusabilmek icin iradesi di-
sinda ibra sozlesmesini imzalamaya yonelmis sayimalidir.

Ibra sézlesmesi, varligr tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol ol-
makla, varligi siipheli ya da tartismali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi de miim-
kiin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir bor-
cun ibraya konu olmas diisiiniilemez. Savunma ile ¢eligen ibra sozlesmelerinin gegersiz
oldugu yéniinde Yargitay uygulamast istikrar kazanmistir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen édenmis olmast durumunda
borg ifa yoluyla sona ermig olur. Buna karsin kismi édeme hallerinde Dairemizin kék-
lesmis i¢tihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan édemenin makbuz etkisinde
oldugu kabul edilmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, trafik kazalarindan kaynak-

lanan tazminat davalar: yéniinden 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’'nun 111. mad-
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sozcliikleriyle ifade edilmistir. Yargitay’in eski tarihli igtihatlarina gore, ibra-
namede miktarin belirtilmemis olmasi onun gegersizligini gostermez. Miktar
gosterilmisse, ibranameyi o miktarla sinirli olmak {izere gecerli saymak, yani
makbuz niteliginde gérmek gerekir. Yargitay’a gore, sadece “hicbir alaca-
gim kalmadi” ya da “tiim haklarimi aldim” seklinde agiklama igeren ibrana-
melerin bulunmas: halinde dava reddedilemeyecegi gibid3; ibranamede hak
tiirleri sayilmak ve kuruslandirilmak suretiyle higbir alacagin kalmadiginin
belirtilmesi karsisinda, davadan feragat seklinde bir hiikiim yer almiyorsa,
davanin reddine karar verilemez84. Buna karsilik, ibranamede dava hakkin-
dan vazgectigi acik ve kesin sekilde beyan edilmisse, buna itibar edilmeli-
dir83. Diger taraftan ibranameler, genellikle salt {icret alacagini degil, isile-
rin igverene karsi sahip olduklar1 fazla galigma fiicretini, yillik izin iicreti
alacagini ve diger bazi tazminat tiirii alacaklarini da kapsarlar. Bu durumda,
ibranamede sona erdirilmek istenen alacaklar acikca belirtilmeyip genel
bir anlatimla yetinilmisse, ibranamenin dar yorumlanmasi gerekir30.
Ayrica, is sozlesmesinin sona ermesine bagli olan haklara iligkin olarak dii-
zenlenen ibranamelerin gecerli sayilmasi, is sozlesmesinin sona ermesin-
den sonra diizenlenmesine baghdir. Heniiz dogmamis iscilik haklarinin

desinin uygulamasi ¢ergevesinde, gergek zarar ile yapilan édeme arasinda agik oransiz-
lik bulunmasi durumunda ibra belgelerine deger verilmeyecegini kabul etmektedir. (Yar-
gitay 11. HD. 11.03.2004 giin 2003/7655 E., 2004/2411 K.) 2918 Sayili Yasamin 11.
maddesinde, <Bu Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlas-
malar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iligkin olup da, yetersiz veya fahig oldugu agik-
ca belli olan anlagmalar veya uzlasmalar yapidiklar: tarihten baslayarak iki yil iginde
iptal edilebilir> seklinde kurala yer verilmis olup, benzer bir ¢oziime Yargitay 'ca is ka-
zalarindan dogan tazminat davalarinda da gidildigi goriilmektedir. (Yargitay HGK
07.12.2005 giin 2005/21-665 E., 2005/712 K.)

Somut olay yoniinden miktar icermeyen ve savunma ile ¢eligkili olan fazla mesai iicreti
yoniinden genel nitelikteki ibranameye itibar edilmesi hatalidir. Mahkemece yapilacak is
davacimin fazla ¢alisma alacagini hesaplayarak kabuliine karar vermekten ibarettir.”,
Y9HD., 21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji; Isveren Yargitay Kararlari
Ozel Eki, C. 47, S. 2, Kasim 2008, s. 23-25.

83 Y9HD., 01.03.1999, E. 1999/2427, K. 1999/3759, Sinerji.

84 Y9HD., 13.05.1997, E. 1996/3755 K. 1997/8805, Sineriji.

85 YHGK., 16.04.1997, E. 1997/9-86 K. 1998/339, Sinerji; YHGK., 24.11.1999, E.
1999/9-968, K. 1999/983, Sinerji; Y9HD., 18.02.2003, E. 2003/24164, K. 2003/1808,
Legal IHD, S. 3, 2003, s. 1074-1075.

86 Tungomag, s. 238; ince, s. 231-232; Cil, s. 711.
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ortadan kaldirilmasina yonelik ibranameler gecersizdir3’. Nihayet, ibrana-
melerin kendi icerigi ile ¢elisik beyanlar icermemesi gerekir. Hem is¢inin
sozlesmeyi kendisinin feshettigine, hem de ihbar ve kidem tazminatlarim
aldigmna iligkin geligkili ifadeler igeren ibranameler gibi her tiirlii haklarin
0dendigini belirtmesine karsin sonradan 6deme yapildig1 anlasilan ibraname-
lere deger verilemez.

8. Yemin

Medeni Usul Hukukunda kesin delillerden biri de yemin delilidir. Ye-
min, taraflardan birinin, bir vakianin dogru olup olmadig1 hakkinda, Allah’1
tanik gdsterip, namus ile teyit ederek beyanda bulunmasidir. Yemin edilirse
artik o vakia hakkinda baska delil gdsterilmesine gerek yoktur8®. Yemin, biri
taraf yemini (kesin yemin), digeri ise resen yemin (hakimin teklif ettigi ta-
mamlayic1 yemin) olarak iki kisma ayrilir89.

Taraf yemini (kesin yemin), ispat yiikii kendisine diisen tarafin davanin
halline etkili bir vakianin ispati i¢in diger tarafa teklif ettigi yemindir
(HUMK.m. 344). Burada, yemin teklif edecek taraf, ispat yiikii kendisine
diisen fakat iddiasini veya savunmasini ispat edememis olan taraftir. Bu deli-
le genellikle, diger delillerle iddianin veya savunmanin ispatlanamamasi
halinde son g¢are olarak bagvurulur. Zira, yemin delilinin giicli, tamamen
kars1 tarafin yeminden korkup korkmamasina ve onun dini ve ahlaki inangla-
rma baghdir?0. Kesin delille ispatt zorunlu olan bir vakia (HUMK.
m.288,290), kesin delillerle ispat edilemezse, ispat yiikii kendisine diisen
taraf, takdiri delil (6rnegin tanik) ile degil ancak yemin delili ile iddiasini
ispat edebilir?l. Yargitay da, “...ispat kiilfeti kendisine ait olan davali yemin
deliline de dayandigindan davaciya bu konuda yemin teklif edip etmeyecegi
hatirlatilmadan iicret alacak isteginin hiikiim altina alinmast hatalt olup bu
nedenle karar bozulmalidir.”9? gerekgeleriyle taraf yeminine (kesin yemine)
vurgu yapmigtir. Ayni1 yondeki bir diger kararinda da Yargitay, “Davacinin
ticretlerinin édendigini kanitlama yiikiimliiliigii davaliya aittiv. Davalinin bu
hususu yazili delillerle kanitlamasi gerekir. Eger uzun siire iicret 6dendigini
yazili belgelerle kanitlayamiyorsa davalt bu konuda davaciya yemin teklif
edebilecegi gibi mahkemece de resen yemin teklif edilebilir. Mahkemece bu

87 YOHD., 26.02.1971, E. 644, K. 2561; YOHD., 25.2.1977 T. E. 2348 K. 5197.
88 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 290.

89 I"Jstiindag, s. 563.

90 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 290.

91 Bkz. Ustiindag, s. 563-569; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 291; Giinay, s. 385.
92 Y9HD., 27.01.2003, E. 2002/12787, K. 2003/789, Cil, s. 772.
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hususlar nazara alinmadan yazili sekilde iicret alacaginin reddedilmesi ha-
tali olup bozmay: gerektirmistir.”93 demek suretiyle ispat hukuku agisindan
once taraf yeminine, sonra da tamamlayici yemine basvurulmamasini bir
bozma nedeni olarak gérmiistiir.

Hakim tarafindan (resen) teklif olunan (tamamlayici) yemin ise, ha-
kimin bir davada gosterilen biitlin delilleri incelemesine ragmen, dava konu-
su olay hakkinda tam bir kanaate ulasamamasi halinde, taraflardan birine,
kanaatini kuvvetlendirmek i¢in verdigi yemindir. Bu yemin, HUMK.m 355-
362 arasinda diizenlenmistir. Bu tiir yemin i¢in, “iddia olunan husususun
kesin delillere ispat edilememis olmas1” ve “iddia olunan hususun ispat1 igin
gosterilen delillerin hiikiim verilebilecek derecede hakimi ikna edememesi”
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir (HUMK.m.356).

Yemin deliline dayanilabilmek ancak, ya taraflarin delil listelerinde
acikea bu delili belirtmeleri veya davacinin dava dilekgesinde, davalinin da
cevap dilekcesinde yemin deliline dayanmalar1 veya uygulamada kabul edil-
digi sekliyle sair deliller ifadesine yer verilmesi ile miimkiindiir®4. Ispat kiil-
feti kendisinde olmayan tarafin karsi tarafa yonelttigi yemin hukuki sonug
dogurmaz.

Kesin delillerden olan yemin, paraya dair alacaklarda pek kullanilma-
maktadir ancak Yargitay, bir tarafin yemin teklif etmesi durumunda bu iste-
gin kabul gérmemesini bozma nedeni saymaktadir®3.

C. ISVERENIN UCRET ODEDIGINI TANIKLA iSPAT EDiP
EDEMEYECEGI
Genellikle, yazili belge ile ispatin miimkiin oldugu hallerde tanik deliline
gerek kalmaz. Is uyusmazliklarinin 6zel niteligi dolayisiyla, yazili belge
olmas1 durumlarinda bile tanik dinlenebilir. Ozellikle, isgérme borcu kapsa-
minda fazla ¢alisma yapildigimin ileri siiriilmesi halinde, fazla ¢alismanin

93 YI9HD., 18.10.2004, E. 2004/7006, K. 2004/23275, Sinerji.
94 “Alacak miktar: nazara alindiginda, davalimin 6deme savunmasini; kesin delillerle veya
ancak davacimin agik muvafakati halinde takdiri delillerle, ispati gerekmektedir. Ispat yii-
kii kendisinde bulunan davalimin dayandigi tek delil tanik delili olup, yargilama asama-
sinda sadece ve agik¢a tanik deliline dayanmis; durusmada ve cevap dilek¢esinde baska-
ca hi¢hir delil bildirmemistir. Durum béyle olunca ispat yiikii iizerinde bulunan davalinin
vemin teklif etme hakkinin varligindan soz edilemez ve dolayisiyla da hakimin olmayan
bir hakkin varligim hatirlatmasi da diigiiniilemez.”, YHGK, 24.01.2007, E. 2007/3-29,
2007/19, Sinerji. Ayrica bkz. Ustiindag, s. 566-567.

95 Y9HD., 24.02.2005, E. 13837, K. 6310; Y9HD., 09.12.2004, E. 19105, K. 27079, Ev-

ren, s. 114, dn. 2.
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yapildig1 giin ve saatin tanikla ispatlanmas1 miimkiindiir ve hatta bir dlgiide
zorunludur. Ancak, burada, goz Oniinde tutulmasi gereken nokta, yasam
deneyimleri ile olaylarin akisina aykiri taniklarin kabul edilmemesi; tanik
sozlerinin, olabildigi Olglide oOteki kanitlarla karsilastirilarak — de-
gerlendirilmesidir.

Ucretin 8dendiginin ispatina yénelik uyusmazliklarda tanik deliline da-
yanarak karar verilip verilemeyecegi de son derece 6nemlidir. Hemen belir-
telim ki, iicret 6deme borcu bir para borcu oldugu i¢in, para borglarmin
ddendiginin tanikla ispatt HUMK .m.288 ve Is K. m.39 geregi miimkiin
degildir®. Asgari iicretin, senetle ispatin zorunlu oldugu sinirm {istiinde
olmasi da bu tiir bir durumu zorunlu kilmaktadir®’. Ancak HUMK.m.289°da
yer alan “288 inci madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda yukari-
daki hiikiimler hatirlatilarak karsi tarafin acitk muvafakati halinde tanik
dinlenebilir.” hitkkmii geregi belli sartlarla tanik dinlenmesi yoluyla da {icret
6dendiginin ispatlanmasi miimkiin olabilir. Bu sartlar, bir Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari’nda acikliga kavusturulmustur: “Degeri belli miktart asan
hukuki muamelelerin sahitle ispati yasagina iliskin esaslarin amme intizami
diistincesiyle kanuna konulmus hiikiimlerden olmadiklarina ve ancak yazili
mukavele ile veya durugma zabtinda usule uygun olarak tevsik edilmis bulu-
nan ikrar ile sabit olan a¢ik bir muvafakat bulundugu takdirde sadece belli
sahitlerin mahkemece dinlenebilir 8. Buna gére, yazili bir sdzlesme veya
durugma zabtinda usule uygun olarak tevsik edilmis bulunan ikrar ile sabit
olan ac¢ik bir muvafakat bulundugu takdirde, degeri belli miktar1 asan para
borglarinin da tanikla ispatlanmasi miimkiindjir.

Yargitay, sozii edilen sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini biiyilik bir
titizlikle arastirmakta ve gerceklesmemisse tanikla ispata imkan tanimamak-
tadir: “Taraflar arasindaki hukuki iglemin ispati i¢in herhangi bir yazil delil
ibraz edilmemistir. Ancak, davaci taraf tanik dinletmek istemis ve davali da
karst taniklarint gostermistir. HUMK. nun 289 uncu maddesinde ongoriilen
hususlar yerine getirilmemistir. Davalinin yargilama ve temyiz asamalarin-
daki savunmasina gore, iddianin tanikla ispatina izin verilmedigi sonucuna
varumasi gerekmistir. Bu durumda, davacimin iddiasim tanikla ispati ola-
naksizdir. Hal béyle olunca, tanik beyanlarina gore karar verilmesi usule
aykridr.

Ancak, davaci taraf iddiasini ispat icin dava dilekgesine ... “v.s. kanuni

96 Giinay, s. 385; Cil, s. 711.
97 Bkz. Evren, s. 117-118.
98 YIBK., 18.3.1959, E. 1958/18, K. 1959/21, Sinerji.
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delil” demek suretiyle yemin deliline de dayandigi gozlenmistir. O halde,
mahkemece, davaci tarafa iddiasini ispat i¢in yemin teklif hakki hatirlatila-
rak sonucu ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu yoniin gozardt
edilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmis-
tir.”99. Goriildiigii iizere, kesin delillerle (senetle) ispatlanmasi gereken bir
uyusmazlik, karsi tarafin riza gostermesi halinde tanikla da ispatlanabilir.

Yargitay, “Para borcu olan iicretin odendiginin tanikla ispati miimkiin
degildir "190 demek suretiyle, {icret borcunun ddendiginin kural olarak tanik-
la ispat edilemeyecegini karara baglamistir!9!l. Ancak ¢ok uzun siire iicret
6denmemesi hayatin olagan akigina aykir1 oldugu i¢in, hakimce resen yemin
teklifinde bulunabilir!02,

Ayni sekilde Yargitay, yillik izin licreti alacagi gibi is¢i alacaklarinin is-
veren tarafindan izin defteri veya buna benzer yazili belgelerle ispatlama-
s1 gerektigini kabul etmektedir: “Davaci is¢i, ihbar ve kidem tazminatlar
yaninda yulik izin iicreti talebinde de bulunmustur. Mahkemece bu talebinde
reddine karar verilmistir. Dosya arasinda bulunan gerek kasa tediye makbu-

99 Y11HD., 02.04.1996, E. 1996/289, K. 1996/2331. “HUMK.'nun 290. maddesine gore,
senede bagli olan her ¢esit iddiaya kars1 def'i olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler, tanikla is-
pat olunamaz. Tanik dinlenebilmesi i¢in anilan yasanin 289. maddesi uyarinca, diger tara-
fin agik muvafakati bulunmalidir. Davalinin bu yénde muvafakati bulunmadigindan tanik
beyanlarina dayanarak hiikiim kurulamaz. Ancak dava dilekgesinde her tiirlii delil den-
mek suretiyle yemin deliline de dayanildig anlasildigindan davaciya, davali tarafa yemin
teklifine hakki oldugu hatirlatilarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu
yonler gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmedigi gibi, istirdat
davasinda tazminat dngdriilmediginden davact lehine tazminata hilkmedilmesi de usul ve
yasaya aykiridir.”, Y19HD., 19.04.2001, E. 2000/8271, K. 2001/3027, YKD, Nisan 2003.

100 y9HD., 27.10.1969, E. 8230, K. 10293.

101 “Davaci, dava dilekgesinde fazla mesai ve hafta tatili ile bayramlarda yaptigi ¢alismala-

rimin karsiligimin odenmedigini iddia ederek istekte bulunmustur. Bu durumda mahkeme-

ce yapilacak ig, davacimin gercekten fazla mesai yapip yapmadigi, yapmis ise, kag saat
oldugunu ve keza, bayram ve hafta tatillerinde ¢alisip ¢alismadigini aragtirip tespit et-
mek ve gergeklestigi takdirde bu isteklerin odendigi davali isveren tarafindan yazili belge
ile kamitlanmadikga tahsile karar vermekten ibarettir. Bu konulardaki édeme savunmasi

tanmikla kanitlanamaz. Aksine diisiince ile yazili sekilde bu isteklerin de reddedilmis ol-

mast isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir”, Y9HD., 18.05.1993, E.1992/14077,

K.1993/8562, Sinerji.

102 yoHD., 22.12.1997, E. 1997/17344, K. 1997/21884, Cil, 5. 711.
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zunda ve gerekse ibra sozlesmesi fotokopisinin incelenmesinde yillik iicretli
izin alacaginin 6dendigine dair bir kayda yer verilmis degildir. Yillik iicretli
izin alacagimin ddendiginin davali igverence izin defteri veya buna benzer
yazili belgelerle kanitlanmasi gerekir. Mahkemenin bu hususta bir arastirma
ve inceleme yapmadan davacinin bu isteginin de ibranameye dayanarak
reddine karar vermis olmast hatalidir 193,

Yargitay, licret miktariin tespiti konusunda ise, tanik beyanlarmin delil
niteligi tasidigini karara baglamaktadir: “...Davact is¢inin aylik iicretinin
miktart taraflar arasinda tartismalidir. Davali igveren davacimin imzasini
tasryan aylik iicret bordrolarina dayanmis, davaci ise iicretin bordroda gés-
terilenden daha yiiksek oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkemece davacinin
iddiasina deger verilerek yapilan hesaplamaya gore istek konusu kidem
tazminaty ile diger is¢ilik haklarimin kabuliine karar verilmistir. Davaci ta-
niklart iicret konusunda davacinin iddiast dogrultusunda anlatimda bu-
lunmuglarsa da ayni nedenle is sézlesmesi sona eren kigiler olmalari sebe-
biyle salt bu anlatimlara gore sonuca gidilmesi dogru olmaz. Diger yandan
davali taniklart bordrolarda gegen iicreti dogrulamislardir. Boyle olunca
bordrolarda yazili olan iicrete itibar edilerek davaya konu tazminat ve di-
ger iscilik haklart hesaplanmaldir. Mahkemece, gerekirse bilirkigiden bu
yénde ek rapor alinarak sonuca gidilmelidir...”104.

D. SOMUT OLAY ACISINDAN DEGERLENDIRILME

Karardan anlasildig1 kadariyla, somut olayda, davali igveren davact is¢i-
nin tcretlerini avans olarak ve esinin agtigi banka hesabina yatirmak sureti
ile 6dedigini ileri slirmiistiir. Bu gibi iicretin banka hesabina 6denmesi du-
rumunda yapilmasi gereken, banka kayitlari ile imzasiz ticret bordrolarinin
ve icmal tahakkuk belgelerinin karsilastirilmasi ile sonuca gidilmesidir.
Yoksa, licret bordrolarinda is¢inin imzasinin bulunmadigi gerekgesiyle, iic-
retlerin ve fazla galigsma iicretlerinin 6denmedigi sonucuna ulasilmasi isabetli
olmaz. Zira, iicretin bankaya yatirilmasi halinde ticret 6dendiginin banka
kayitlariyla ispat edilmesi bir zorunluluktur.

Dava konusu uyusmazlikta da {icret banka hesabina 6dendigi i¢in, ya-
pilmas1 gereken, {icret bordrolarinin imzali veya imzasiz olduguna bakmak
degil, banka kayitlariyla hak edilen alacaklarin karsilastirilmasi ile ticret
alacaginin bulunup bulunmadigin1 tespit etmektir.

Yargitay da, isabetli olarak, burada s6z konusu bordrolarin banka hesap
hareketleri ile kargilagtirilmasi ile bir sonuca ulagilmasi gerektigine vurgu

103 y9HD., 10.10.2000, E. 2000/8598, K. 2000/13618, Sinerji.
104 YHGK, 27.04.2005, E. 2005/9-260, K. 2005/283, Sinerji.
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yapmaktadir. Sayet bu sekilde kesin sonuca ulasilamaz ve davali igveren
tarafindan yemin deliline de bagvurulmaz ise, uyusmazligin ¢éziimii agisin-
dan hakimin tamamlayict yemin deliline bagvurmasi gerektigine isaret edil-
mektedir. Gergekten, banka kayitlariyla imzasiz ticret bordrolarinin ve icmal
tahakkuk belgelerinin karsilagtirilmasina ragmen uyusmazligin ¢éziimii agi-
sindan hakimin bir kanaate ulagamamasi halinde, hakimin tamamlayic1 ye-
min deliline bagvurmasi gerekir. Uyusmazlik konusu husus, hem kesin delil-
lerle ispat edilememis hem de gosterilen deliller hiikiim verilebilecek dere-
cede hakimi ikna edememis ise, hakimin kanaatini kuvvetlendirmek i¢in
taraflardan birine tamamlayici yemin teklif etmesi kaginilmazdir. Bu neden-
le, ilk derece mahkemesinin, tamamlayict yemin deliline bagvurmamasi da
ispat agisindan bir eksiklik olarak goériinmektedir. Yiiksek mahkeme de, ye-
rel mahkemenin bu olguyu dikkate almamasini hatali bir tutum olarak gor-
mektedir.

IV. SONUC

Iscinin agmis oldugu iicret, fazla ¢alisma ve tazminat alacaklaria iligkin
bir davada, igverenin iicret ddemesini bankada a¢ilmis hesaba yaptigi durum-
larda, yerel mahkemenin, imzali olmadig: i¢in bordrolar1 dikkate almadan,
bordro ve icmal tahakkuk belgelerini banka kayitlariyla karsilagtirmadan
(banka kayitlar1 ve bordrolar1 goz 6niinde bulundurmadan) iicretin 6denme-
digine hiitkmetmesi isabetsiz goriinmektedir. Bu baglamda Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin kararini, {icretin banka hesabina éden-
digi uyusmazliklarda banka kayitlariin ve imzasiz ticret bordrolarnin karsi-
lastirilarak bir sonuca gidilmesi, bununla da sonuca ulagilamiyorsa, hakimin
kanaatini kuvvetlendirmek i¢in tamamlayict yemin deliline basvurarak
uyusmazligr ¢ozmesi gerektigi gerekceleriyle bozmustur. Yargitay’in sozii
edilen gerekcelerle yerel mahkemenin kararini bozmasini isabetli buluyor,
karara katiliyorum.



