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I. G R
 sözle mesinin tam iki tarafa borç yükle-

mesi ve ki isel ili ki kurmas  gibi özellikleri, 
i çinin i verene kar  yerine getirmesi gereken 
sadakat borcu kar l nda, i verenin de i çiyi 
koruma ve gözetme borcunu ortaya ç karmakta 
hatta bu borca i verenin sadakat borcu da de-
nilmektedir1. 

Sadakat ba , i çi aç s ndan i verenin ve i ye-
rinin ç karlar n  korumay , i verene ekonomik, 
ticari ve mesleki bak mdan zarar verebilecek 
her türlü davran tan kaç nmay ; i veren aç -
s ndan ise i çinin ki ili ini korumay , i  sa l  
ve güvenli i önlemlerini almay  gerektirmekte-
dir2. Bu nedenle i veren i çiye yard mc  olmak, 
onun ç karlar n n zedelenmesine yol açabilecek 
davran lardan kaç nmak, gördü ü i  dolay s y-
la u rayabilece i zararlara kar  gerekli önlem-
leri almakla yükümlüdür3. Ba ka bir ifadeyle, 
i veren, bu borç nedeniyle i çinin iyili i ve ç -
karlar  do rultusunda davranma, i çiye zarar 
verebilecek davran lardan kaç nma, tehlikeleri 

önleme yükümlülü ü alt na girmektedir4. 
Genel olarak ifade edilen bu hususlar n ihla-

li halinde ne tür yapt r mlar n mümkün oldu u, 
i  sa l  ve güvenli i önlemleri d ndaki i çi-
nin ki ili ine yönelik ihlaller durumunda orta-
ya ç kan hukuki imkânlar n türleri ve bu ara-
da manevi tazminat talebinin söz konusu olup 
olmayaca  tart lagelen bir husustur. Bu ne-
denle Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2012 
tarih, 2009/42452 Esas ve 2012/3132 Karar sa-
y l  karar  çerçevesinde, i çinin ki ilik haklar -
na ayk r l k eklinde ortaya ç kacak koruma ve 
gözetme borcu kapsam nda manevi tazminata 
hükmedilip hükmedilemeyece i bu çal mada 
ele al nacakt r. 

II. YARGITAY KARARI

DAVA
Davac  vekili, ücret, fazla çal ma kar l  

ücret ile manevi tazminat n daval  i verenden 
tahsiline karar verilmesini istemi tir. 

Prof. Dr. Murat EN
Melik ah Üniversitesi Hukuk Fakültesi

verenin çiyi Koruma ve Gözetme Borcu 
Kapsam nda çinin Ki ili inin Korunmas na 

Ayk r l k ve Sonuçlar
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Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm alt na 
alm t r. 

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar nca 
temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  için Tet-
kik Hakimi B. Kar taraf ndan düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gere i ko-
nu ulup dü ünüldü: 

KARAR

A) Davac  steminin Özeti 
Davac  vekili, davac  ile daval  irket aras n-

da belirli süreli yurtd  i  sözle mesi yap ld -
n , akit uyar nca daval  irketin Kazakistan’da 
Tengiz bölgesindeki tesislerinde çal maya ba -
lad n , i verenin gerekli emniyet tedbirlerini 
almamas  sebebiyle vuku bulan olayda arka-
da lar n n ve kendilerinin yaraland klar  ve zor 
kurtulduklar n , bundan sonra da gerekli can 
güvenli inin sa lanmamas  sebebiyle ve bah-
se konu olaylar neticesinde sözle mesinin sona 
erdi ini, maddi ve manevi olarak bundan za-
rar gördü ünü ve kusuru olmaks z n sona eren 
hizmet sözle mesi nedeni ile bakiye ücretle-
rinden mahrum kald n , ödenmeyen ücret ve 
fazla çal ma ücretleri bulundu unu belirterek, 
ücret, fazla çal ma ücreti ve manevi tazminat 
iste inde bulunmu tur. 

B) Daval  Cevab n n Özeti 
Daval  vekili, davac n n çal ma ortam n n 

güvenli inin sa land n , burada kalanlar n ça-
l mas na devam etti ini, davac n n yurda dön-
mek istemesi nedeni ile akdin sona erdi ini ve 
dolay s  ile akdin davac  taraf ndan bozuldu u-
nu, kavgadan dolay  i verenin bir kusurunun 
bulunmad n , manevi tazminat isteminin de 
ko ullar n n olu mad n , davan n reddi gerek-
ti ini savunmu tur. 

C) Yerel Mahkeme Karar n n Özeti 
Mahkemece, manevi tazminat ko ullar n n 

olu mad , davac n n fazla mesai ücretinin 
ödendi i, ödenmeyen ücret alaca  bulundu u-
nun gerekçesi ile 225,49 TL ücret alaca n n da-
val dan tahsiline, fazla çal ma ücreti ve manevi 
tazminat isteminin reddine karar verilmi tir. 

D) Temyiz 
Karar davac  vekili taraf ndan manevi taz-

minat isteminin reddi nedeni ile daval  vekili 
taraf ndan ise süre tutum dilekçesi ile temyiz 
edilmi tir. 

E) Gerekçe 
1. Miktar ve de eri temyiz kesinlik s n r n  

a mayan ta n r mal ve alacak davalar na ili kin 
nihai kararlar HUMK.’nun 426/A maddesi uya-
r nca temyiz edilemez. Kesinlik s n r  kamu dü-
zeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik s n r  belirle-
nirken yaln z dava konusu edilen ta n r mal n 
veya alaca n de eri dikkate al n r. Faiz, icra 
(inkar) tazminat , vekalet ücreti ve yarg lama 
giderleri hesaba kat lmaz. 

Yarg tay çtihad  Birle tirme Büyük Genel 
Kurulu’nun 06.06.1975 gün ve 1975/6-8 say l  
içtihad nda, 5521 say l  Yasada aç k düzenle-
me olmamakla birlikte, bu yasan n 15. madde-
sindeki düzenleme gere i HUMK.’nun 426/A 
maddesindeki kesinlik s n r n n i  mahkemele-
rinde verilen kararlarda da uygulanmas  gerek-
ti i, grup halinde aç lan davalar n salt i  mah-
kemelerine özgü bir dava türü olmad , bu 
nedenle seri olarak aç lan davalarda her dosya 
için kesinlik s n r na bak lmas  gerekti i aç kça 
belirtilmi tir. 

Dosya içeri ine göre daval  vekili taraf ndan 
temyize konu edilen miktar karar tarihi itiba-
ri ile 1.400,00 TL kesinlik s n r  kapsam nda 
kald ndan daval  vekilinin temyiz isteminin 
HUMK.’nun 426/A, 432 maddeleri, uyar nca 
REDD NE, 

2. Davac  vekilinin temyizine gelince; 
 sözle mesinin i verene yükledi i gözetme 

borcu, i çinin iyili i ve ç karlar  do rultusunda 
davranma, i çiye zarar verebilecek davran lar-
dan kaç nmak, tehlikeleri önlemek borçlar n  
yükler. yerinde i  güvenli i önlemlerinin al n-
mas , i verenin gözetme borcu kapsam nda yer 
alan yükümlülüklerinin sadece bir bölümünü 
ifade etmektedir. Ancak i  güvenli i hukuku 
bak m ndan, i verenin i çiyi gözetme borcu, “i  
güvenli i önlemlerini alma borcu” anlam nda 
kullan lmaktad r. 

Özel hukuk aç s ndan i verenin i çiyi gözet-
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me, yani i  güvenli i tedbirleri alma borcunu 
düzenleyen temel hüküm Borçlar Kanunu’nun 
332. maddesidir. Madde kapsam na göre, i ve-
renin önlem alma yükümlülü ü; 

letme tehlikelerine kar  i çinin korunmas , 
Uygun ve sa l a uygun çal ma yeri sa lan-

mas , 
verenle beraber ikamet eden i çi için sa -

l a uygun yatacak yer sa lanmas , eklinde 
üç ana grupta toplanmaktad r. Düzenleme ile 
özellikle i çinin çal mas  s ras nda kar la aca-

 tehlikelere kar  korunmas  göz önünde tu-
tulmu  ve i verenin bu tehlikelerin sebebiyet 
verdi i zararlardan dolay  sorumlulu u, önleyi-
ci nitelikte kurala ba lanm t r. 

verenin kamu hukukuna dayanan i çi-
yi gözetme borcunu düzenleyen temel kural, 
4857 say l  Kanun’un 77. maddesidir. Bu mad-
deye göre i verenler, i yerlerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  için gerekli her türlü 
önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z ola-
rak bulundurmak, i yerinde al nan i  sa l  
ve güvenli i önlemlerine uyulup uyulmad n  
denetlemek, i çileri kar  kar ya bulunduklar  
mesleki riskler, al nmas  gerekli tedbirler, yasal 
hak ve sorumluluklar  konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli i  sa l  ve güvenli i e itimini 
vermek zorundad rlar. veren i çinin sa l n  
ve hayat n  tehlikeye sokacak riskleri ortadan 
kald rarak, ona i letme tehlikelerine ve meslek 
hastal klar na kar  her türlü tedbirin al nd  bir 
i yeri ve i  ortam  haz rlamal d r. 

Özel hukukta düzenlenen kurallara uyma-
man n yapt r m  tazminat ödenmesini öngörür-
ken, kamu hukuku kurallar  ise genel olarak 
idari ve cezai yapt r mlar getirmektedir. 

verenin i yerinde çal anlar  gözetme ve 
koruma borcunun kapsam nda, i çilerin maddi 
ve manevi vücut bütünlü ünün, eref, haysiyet 
ve özel ya am gibi ki isel de erlerinin korun-
mas  da bulunmaktad r. 

yerinde i çi sa l  ve i  güvenli i önlem-
lerinin al nmamas  nedeniyle zarar gören i çi, 
i veren aleyhine maddi ve manevi tazminat da-
vas  açma hakk na sahiptir. Bunun yasal daya-
na  Borçlar Kanunu’nun 46 ve 47. maddeleri-
dir. verenin i çiyi koruma borcu kapsam n-
daki, ihmali ya da kusurlu davran , bilerek ve 

isteyerek hareket etmi  olmas  ya da bunu is-
tememekle birlikte önlemek için gerekli dikkat 
ve özeni göstermemesi, ba ka bir deyimle al n-
mas  gereken i  güvenli i önlemlerini almamas  
biçiminde ortaya ç kar. verenin gözetme ve 
koruma borcunu hiç veya gere i gibi ifa etme-
mesi halinde, i çi maruz kald  zarar durumu-
na göre, maddi ve manevi tazminat taleplerinde 
bulunabilir. Ayr ca bu borcun yerine getirilme-
mesi, i verenin kendisine dü en ifa haz rl klar -
n  yapmam  olmas  nedeniyle onun alacakl n n 
temerrüdü durumuna dü mesine yol açabilir. 

Borçlar Kanunu’nun 344. maddesi uyar nca, 
“muhik sebeplerden dolay  gerek i çi gerekse 
i  sahibi, bir ihbara lüzum olmaks z n her va-
kit akti feshedebilir. Ezcümle, ahlaka müteallik 
sebeplerden dolay  yahut hüsnüniyet kaidele-
ri noktas ndan iki taraftan birine art k akti icra 
etmemekte hakl  gösteren her hal, muhik bir 
sebep te kil eder. Bu gibi hallerin mevcudiye-
tini hakim taktir eder. Fakat i çinin kendi ku-
suru olmaks z n duçar oldu u nispeten k sa bir 
hastal  yahut k sa müddetli bir askeri mükel-
lefiyeti ifa etmesi, muhik sebep olarak kabul 
edemez.” Ayn  kanunun 345/1 maddesinde ise; 
“Muhik sebepler, bir taraf n akite riayet etme-
mesinden ibaret oldu u taktirde, bu taraf di-
er tarafa onun akit ile müstahak iken mahrum 

kald  feri menfaatler de nazara al nmak üzere 
tam bir tazminat itas yla mükellef olur. Bundan 
ba ka hakim vaktinden evvel feshin mali neti-
celerini, hali ve mahalli adeti gözönünde tuta-
rak taktir eder” hükmüne yer verilmi tir. 

4857 say l   Kanunu’nun 24/I.a maddesi i -
çiye, “  sözle mesinin konusu olan i in yap l-
mas  i in niteli inden do an bir sebeple sa l  
veya ya ay  için tehlikeli olmas ” halinde hakl  
fesih hakk  vermektedir. Kanunun 26/2 madde-
sindeki düzenleme i çiye bu nedenle fesihten 
dolay  tazminat isteme hakk  vermektedir. 

Dosya içeri ine göre davac n n daval ya ait 
yurtd  i yerinde çal rken, i yerinde yabanc  
uyruklu i çilerin sald r s  sonucu yaraland , i -
verenin gerekli güvenlik önlemlerini almamas  
nedeni ile bu sald r  sonunda ki ilik haklar n n 
hukuka ayk r  ekilde ihlal edildi i, davac n n 
i verenin güvenlik önlemlerini almamas  ve ki-
isel güvenli inin tehlikede olmas  nedeni ile 
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belirli süreli i  sözle mesini hakl  nedenle fes-
hetti i anla lmaktad r. 

Öncelikle ki ilik haklar , beden bütünlü ü i -
yerinde gerekli i  güvenli i önlemleri nedeni ile 
zarara u rayan, bu nedenle elem ve ac  duyan 
i çinin Borçlar Kanunu’nun 322. Maddesi yolu 
ile ayn  kanunun 47, 4857 say l   Kanunu’nun 
77 ve 24/II.a5 maddeleri yolu ile ayn  kanunun 
26/2 maddesi uyar nca davac  i çi, daval ya ait 
i yerinde i verenin gerekli güvenlik önlemleri 
almamas  nedeni ile yabanc  uyruklu i çilerin 
sald r s  sonucu yaralanmas  nedeniyle ac  ve 
üzüntü duydu unu belirterek manevi tazminat 
talep etmi tir. Daval  i verenin çal anlar  gö-
zetme ve koruma borcu kapsam nda i yerinde 
gerekli güvenlik önlemleri almad , davac -
n n i yerinde yabanc  uyruklu i çilerin sald r -
s  sonucu yaraland  anla ld ndan, Borçlar 
Kanunu’nun 47. maddesine göre cismani zarara 
u rayan ki iye zarar n a rl na ve di er taz-
minat ö eleri dikkate al narak yarg ç taraf ndan 
adalete uygun bir tazminat verilmelidir. Mahke-
mece yaz l  gerekçe ile manevi tazminat  iste i-
nin reddine karar verilmesi hatal  olup bozmay  
gerektirmi tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n, yukar da yaz l  se-

bepten dolay  BOZULMASINA, pe in al nan 
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
13.02.2012 gününde oybirli iyle karar verildi6.

III. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

Karara konu uyu mazl k, i verenin i çile-
ri koruma ve gözetme borcunun kapsam  ile 
buna ayk r l k halinde ortaya ç kacak sonuçlara 
ili kindir. Bu çerçevede, yerel mahkemenin ve 
Yarg tay Özel Dairesinin karar ve gerekçelerini 
özetlemekte yarar vard r.  

A. Yerel Mahkemenin Karar  ve 
Gerekçesi

Dava konusu uyu mazl kta, davac  i çi, i ve-
renin yurtd nda bulunan i yerinde çal rken, 
i yerinde çal an yabanc  uyruklu i çilerin sald -
r s  sonucu yaralanm , i verenin gerekli güven-

lik önlemlerini almamas  ve ki isel güvenli inin 
de tehlikede olmas  nedeniyle i  sözle mesini 
hakl  nedenle feshetmi tir.

Karardan anla ld  kadar yla yerel mahke-
me, somut olay  i verenin koruma ve gözetme 
borcu aç s ndan tart mam  ve manevi tazmi-
nat ko ullar  olu mad  için manevi tazminat 
isteminin reddine karar vermi tir. lk derece 
mahkemesinin söz konusu uyu mazl  karara 
ba larken gerekçe belirtmeksizin sadece mane-
vi tazminat ko ullar n n olu mad  gibi yal n 
bir ifadeye yer verdi i görülmektedir.

B. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
Bozma Karar  ve Gerekçeleri

Yerel mahkemenin karar , konumuzu ilgi-
lendiren yönüyle, davac  vekilince, olayda i -
verenin koruma ve gözetme borcuna ayk r l k 
olu tu u ve tazminat yapt r m na hükmedilmesi 
gerekti i yönüyle temyiz edilmi tir. 

Yarg tay, i  sözle mesinin i verene yükledi i 
koruma ve gözetme borcunun, i verene i çinin 
iyili i ve ç karlar  do rultusunda davranma, i -
çiye zarar verebilecek davran lardan kaç nma 
ve tehlikeleri önleme borçlar n  yükledi ini ifa-
de etmi tir. Bu kapsamda i yerinde i  güvenli i 
önlemlerinin al nmas n n, i verenin koruma ve 
gözetme borcu kapsam nda yer alan yükümlü-
lüklerinin sadece bir bölümünü kar lad  be-
lirtilmi tir. Bu borcun hem Borçlar Kanunu’nun 
332. maddesinde düzenlenen hükümlerle özel 
hukuka, hem de  Kanunu’nun 77. maddesin-
de düzenlenen hükümlerle de kamu hukukuna 
dayanan yönlerinin bulundu una vurgu yap l-
m ; özel hukuka dayanan ayk r l klar n yapt -
r m n n, bu tehlikelerin sebep oldu u zararlar-
dan dolay  sorumluluk eklinde ortaya ç kan 
tazminat yapt r m  oldu u, kamu hukukuna 
dayanan kurallara ayk r l k halinde ise idari ve 
cezai yapt r mlar n uygulanmas  gerekece i hu-
susu aç kl a kavu turulmu tur. 

Bu çerçevede i çinin, Borçlar Kanunu’nun 
332. maddesi yoluyla ayn  Kanun’un 47, 4857 
say l   Kanunu’nun 77 ve 24/I.a maddeleri 
yoluyla da ayn  Kanun’un 26/2 maddesi uya-
r nca i çinin tazminat istedi i belirtilmi  ve i -
çinin, daval ya ait i yerinde i verenin gerekli 
güvenlik önlemleri almamas  nedeni ile i çi-
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lerin sald r s  sonucu yaralanmas  nedeniyle 
ac  ve üzüntü duydu unu belirterek manevi 
tazminat talebinin Borçlar Kanunu’nun 47. 
maddesi gere i hüküm alt na al nmas  gere-
kirken al nmamas n  bozma nedeni saym t r.

C. verenin Koruma ve Gözetme 
Borcunun Kapsam

Geni  kapsaml  olan ve somut s n rlar  bu-
lunmayan i verenin i çiyi koruma ve gözetme 
borcu, öncelikle i çinin ki ili ine sayg  göste-
rilmesini ve ki ili inin korunmas n  gerekti-
rir. Bu kapsama, bir taraftan ya am, sa l k ve 
beden bütünlü ünün korunmas  için gerekli 
önlemlerin al nmas , di er taraftan da i çiye 
gerekli bilgi ve belgelerin verilmesi, yol gös-
terilmesi ve i yerine getirdi i e yalar n n ko-
runmas  gibi yükümlülükler girer. Bunun yan  
s ra koruma ve gözetme borcu ile yo un bir 
ekilde i  sa l  ve güvenli i yükümlülükleri-

nin yerine getirilmesi kastedilse de, i yerinde 
i  güvenli i önlemlerinin al nmas , i verenin 
koruma ve gözetme borcu kapsam nda yer 
alan yükümlülüklerinin sadece bir bölümünü 
ifade eder. Ancak belirtelim ki, i  güvenli i 
hukuku bak m ndan, i verenin i çiyi gözetme 
borcu, “i  güvenli i önlemlerini alma borcu” 
anlam nda kullan lmaktad r. Bu kapsamda i  
kazas  ve meslek hastal klar na kar  gereken 
önlemlerin al nmas  suretiyle çal ma ortam -
n n sa l kl  ve güvenli bir ekilde rasyonel 
düzenlenmesi amaçlanmaktad r7. 

verenin i çiyi koruma ve gözetme bor-
cunun kapsam , mevzuat hükümleri yan nda 
dürüstlük ve iyiniyet kurallar  ile belirlenir ve 
s n rlar  çizilir8. 

Görüldü ü üzere, bu borç i verene bir ta-
raftan i çinin ki ili inin korunmas  di er ta-

raftan da i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin 
al nmas  yükümlülü ü getirmektedir. Bu ne-
denle her iki hususu da ayr  ba l klar alt nda 
k saca aç klamakta yarar vard r.

1. çinin Ki ili ini Koruma

1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e giren 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu, i verenin 
borçlar n  sayarken 417/I maddesiyle “ çinin 
ki ili inin korunmas ”na yer vermi tir. Buna 
göre, “ veren, hizmet ili kisinde i çinin ki-
ili ini korumak ve sayg  göstermek ve i ye-

rinde dürüstlük ilkelerine uygun bir düzeni 
sa lamakla, özellikle i çilerin psikolojik ve 
cinsel tacize u ramamalar  ve bu tür tacizlere 
u ram  olanlar n daha fazla zarar görmeme-
leri için gerekli önlemleri almakla yükümlü-
dür.” hükmünü getirmi tir.

çinin ki ili inin korunmas na ili kin bu 
düzenleme, i  kanunlar na tabi tüm i  ili ki-
lerinde uygulan r. Bu hükmün gerekçesinde 
“i verenin i çinin ki ili ini korumas , ki ili-
ine sayg  göstermesi, sa l n  gözetmesi, 

i yerinde ahlâka uygun bir düzenin gerçek-
le mesini sa lama yükümlülü ü öngörülmek-
tedir. Gerçekten, i verenin, i çinin sa l n  
korumak amac yla hastaland nda onu ça-
l maya zorlamama, tedavisi için gerekli izin-
leri verme, gerekti inde i yerinde acil tedavi 
imkânlar n  sa lama gibi yükümlülükleri söz 
konusudur. Böylece, i çilerin rahat ve huzur 
içinde çal abilecekleri bir ortam n sa lan-
mas  amaçlanm t r. Bunun bir ölçüsü olarak 
i verenin i yerinde “ahlâka uygun bir düze-
ni gerçekle tirmekle” yükümlü oldu u kabul 
edilmi tir. Bu yükümlülü ünün di er bir gö-
rünümünü ise, i verenin, i çilerin cinsel taci-
ze u ramamalar  için gerekli önlemleri almas  
olu turmaktad r. veren, bu amaçla, i çilerin 
derhâl yard m isteyebilecekleri bir güvenlik 
sistemi kurma, güvenlik personeli bulundur-
ma gibi, cinsel tacizle kar la ma tehlikesini 
ortadan kald rmaya yönelik uygun önlemleri 
almakla yükümlüdür.”9 sözcüklerine yer veri-
lerek örneklerle bu borcun kapsam  belirlen-
meye çal lm t r.

Anayasadan do an bir yükümlülük olan 
i çinin ki ili inin korunmas  ve gözetilmesi 

Geni  kapsaml  olan ve somut 
s n rlar  bulunmayan i verenin 
i çiyi koruma ve gözetme borcu, 
öncelikle i çinin ki ili ine sayg  
gösterilmesini ve ki ili inin 
korunmas n  gerektirir. 
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(sayg  gösterilmesi) borcu, onun ya am n n, 
sa l n n, bedensel ve ruhsal bütünlü ünün, 
eref ve onurunun, ki isel ve mesleki sayg n-

l n n, ahlaki de erlerinin, özel ya am alan -
n n, genel olarak özgürlü ünün korunmas n  
içerdi i gibi i yerinde cinsel ve psikolojik ta-
cize (mobbinge) u ramamalar n  da gerekti-
rir10. 

TBK. m. 417’deki düzenlemeyle, i çinin 
ki ili inin korunmas ndaki kapsam n tüketici 
bir ekilde düzenlenmedi i ve ki isel verile-
rin hukuka uygun biçimde kullan m n n da 
bu kapsamda oldu u kabul edilmektedir11. 
Dolay s yla i veren TBK. m. 419 gere i “i çi-
ye ait ki isel verileri, ancak i çinin i e yatk n-
l yla ilgili veya hizmet sözle mesinin ifas  
için zorunlu oldu u ölçüde kullanabilir. Özel 
kanun hükümleri sakl d r.” Bu nedenle i  hu-
kuku ba lam nda, bilgisayar ortam nda veya 
özlük dosyalar nda (  K. m. 75) saklanan, i -
çinin özel ve meslek ya am n  da kapsayacak 
ekilde onunla ili kili veya ili kilendirilebilen 

tüm bilgileri ifade eden, kimlik numaras , ad-
resi, mesle i, medeni durumu, do um y l , 
mahkumiyeti, siyasal veya sendikal faaliyeti, 
sa l k ve hastal k durumu, e-mail yaz malar , 
din, rk, etnik kökeni ve cinsel tercihi gibi 
tüm bilgiler ki isel veri olarak kabul edilir; ve 
gizli kalmas nda i çinin hakl  ç kar  bulunan 
bilgileri i verenin aç klamamas  yükümlülü ü 
de i çinin ki ili inin korunmas  kapsam nda 
de erlendirilir.

u halde denilebilir ki, Türk Borçlar 
Kanunu’nun 417. maddesi, genel olarak ki-
ilik haklar n n korunmas na ili kin TMK. m. 

24’ün, bireysel i  hukukunda genel hizmet 
sözle mesindeki özel düzenlemesidir. Ancak 
TMK. m. 24, ki ilik haklar n n hukuka ayk r  
olarak yap lan sald r lara kar  ki ili in korun-
mas n  düzenlemi  olmas na ra men, TBK. m. 
417, i çinin ki ilik haklar n  sözle meden do-
an sorumluluk çerçevesinde korumaktad r. 

Bu aç dan biri haks z fiil sorumlulu unu, di-
eri ise sözle meden do an sorumlulu u esas 

almakta ve ispat yükünün da l m , yard mc  
ki ilerin sorumlulu u, kusur ve zamana m  
süreleri aç s ndan farkl  sonuçlar n ortaya ç k-
mas na neden olmaktad r12.

2.  Sa l  ve Güvenli i Önlemleri 
Alma

verenin koruma ve gözetme borcu kap-
sam na i çinin ki ili inin korunmas n n yan  
s ra i yerinde i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin al nmas  da girmektedir. Hatta, i verenin 
koruma ve gözetme borcu ile daha ziyade i  
sa l  ve güvenli i yükümlülükleri kastedil-
mekte, bu kapsamda i  kazas  ve meslek has-
tal klar na kar  gereken önlemlerin al nmas  
suretiyle çal ma ortam n n sa l kl  ve güvenli 
bir ekilde düzenlenmesi amaçlanmaktad r13. 

veren i çinin ki ilik haklar  aras nda bulu-
nan ya am, sa l k ve beden bütünlü ünü i -
yeri tehlikelerine kar  korumak zorundad r.

4857 say l   Kanunu’nun 30.12.2012 tari-
hinde yürürlükten kalkarak yerini 6331 say l  

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun 4 ve de-
vam  maddelerine b rakacak olan 77. madde-
sine göre, “ verenler i yerlerinde i  sa l  
ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli her 
türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-
sans z bulundurmak, i çiler de i  sa l  ve 
güvenli i konusunda al nan her türlü önleme 
uymakla yükümlüdürler.

verenler i yerinde al nan i  sa l  ve 
güvenli i önlemlerine uyulup uyulmad n  
denetlemek, i çileri kar  kar ya bulunduk-
lar  mesleki riskler, al nmas  gerekli tedbirler, 
yasal hak ve sorumluluklar  konusunda bil-
gilendirmek ve gerekli i  sa l  ve güvenli i 
e itimini vermek zorundad rlar…” Bu hükme 
paralel bir düzenleme TBK. m. 417/II’de yer 
almaktad r: “ veren, i yerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  için gerekli her tür-
lü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z 
bulundurmak; i çiler de i  sa l  ve güven-
li i konusunda al nan her türlü önleme uy-
makla yükümlüdür.”  

Söz konusu hükümde “her türlü önlemi 
almak”tan söz edildi i için, i  sa l  ve gü-
venli i aç s ndan bir önlemin al nmas  gerekli 
ise, i verenler bir s n rlama getirilmeksizin bu 
önlemin al nmas ndan sorumlu tutulmu lar-
d r. Ö reti ve Yarg tay uygulamas nda, i vere-
nin sadece mevzuatta yer alan önlemleri almas  
ile yetinemeyece i, mevzuatta öngörülmemi  
ancak bilimsel ve teknolojik geli melerin ge-
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rekli k ld  di er i  sa l  ve güvenli i önlem-
lerini de almas  gerekti i kabul edilmi tir14.

Ayr ca bu kapsamda yer almak üzere TBK. 
m. 418 ile, i verenle birlikte ev düzeni için-
de ya ayan, kusuru olmaks z n hastal k, kaza, 
gebelik gibi nedenlerle i  görme edimini ye-
rine getiremeyen ve SGK yard mlar ndan ya-
rarlanamayan i çiye belirli sürelerle bak m ve 
tedavi yükümlülü ü de getirilmi tir. 1 Tem-
muz 2012 tarihinde yerini 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’na b rakan 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 332. maddesinde de “  sahibi, ak-
din hususi halleri ve i in mahiyeti noktas ndan 
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebile-
ce i derecede çal mak dolay s yle maruz kal-
d  tehlikelere kar  icabeden tedbirleri ittihaza 
ve münasip ve s hhi çal ma mahalleri ile, i çi 
birlikte ikamet etmekte ise s hhi yatacak bir yer 
tedarikine mecburdur…” sözcüklerine yer veri-
lerek i verenin i çiyi koruma borcu kapsam n-
da i  sa l  ve güvenli i önlemlerini almas na 
yönelik düzenlemelere yer verilmi tir.

D. çiyi Koruma ve Gözetme Borcuna 
Ayk r l n Yapt r m

çiyi koruma ve gözetme borcu kapsam n-
da yükümlülüklerini yerine getirmeyen i veren, 
i  sözle mesinden do an yükümlülü ünü yeri-
ne getirmemi  olaca ndan sözle meye ayk r  
davranm  olur ve kendisinden öncelikle mad-
di ve manevi zararlar n giderilmesi istenebilir15. 
TBK. m. 112’ye göre, “Borç hiç veya gere i gibi 
ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun 
yüklenemeyece ini ispat etmedikçe, alacak-
l n n bundan do an zarar n  gidermekle yü-
kümlüdür.” Bu durum ayr ca bir özel hükümle 
TBK. m. 417/III’de düzenlenmi tir. Buna göre, 
i verenin kanuna ve sözle meye ayk r  davra-
n  nedeniyle i çinin ölümü, vücut bütünlü ü-
nün zedelenmesi veya ki ilik haklar n n ihlaline 
ba l  zararlar n tazmini, sözle meye ayk r l ktan 
do an sorumluluk hükümlerine tabidir.  Dola-
y s yla bu maddeye göre art k do rudan i çinin 
ki ilik haklar n n ihlâlinde i verenin sorumlulu-
una gidilebilmesi mümkündür16.

Bu ba lamda, Türk Medeni Kanunu ve Türk 
Borçlar Kanunu’ndaki genel hükümlerle i  
mevzuat ndaki özel hükümlerde, i çinin ki ilik 

haklar n n ihlal edilmesi halinde bir çok hukuki 
imkân ve yapt r m söz konusu olabilmektedir. 
Buna göre, sald r n n (tecavüzün) önlenmesi, 
sald r ya son verilmesi, sald r n n hukuka ayk -
r l n n tespiti, sald r n n k nanmas , bu yönde-
ki kararlar n üçüncü ki ilere bildirilmesi veya 
yay mlanmas  (TMK. m. 25/I-II, TBK. m. 58/
II), maddi ve manevi tazminat, manevi tazmi-
nat yerine di er bir giderim biçimi ya da bu-
nun tazminata eklenmesi (TMK. m. 25/III, TBK. 
m. 58/I-II) gibi imkânlar n yan  s ra, ayr mc l k 
tazminat  ve sendikal tazminat (  K. m. 5/VI, 
ST SK. m. 25) ile i  sözle mesinin geçersizli i 
(TBK. m. 27) ve i çi taraf ndan sözle menin 
hakl  nedenle feshi ve tazminat (  K. m. 24/II, 
b, c, d;  K. m. 26/II) gibi yapt r mlar da müm-
kündür17. Bunun yan  s ra,  Kanunu’nun 77 
ve devam  maddelerinde düzenlenen i  sa l  
ve güvenli i hükümleri olan kamu hukuku ku-
rallar na ayk r l n yapt r m  genel olarak idari 
ve cezai yapt r m ise de, bu kapsamda da ko-
ruma ve gözetme borcuna ayk r l k nedeniyle 
i çi, i  sözle mesini hakl  nedenle feshedebilir 
(  K. m. 77, 83,  K. m. 24/1,a). Ayr ca Türk 
Ceza Kanununun 132 ve devam  maddelerinde-
ki “Özel Hayata ve Hayat n Gizli Alan na Kar  
Suçlar” kapsam nda ki ilik haklar n n ihlaline 
ili kin yapt r mlar da söz konusu olabilir18.

Görüldü ü üzere, i verenin koruma ve gö-
zetme borcu i  sözle mesinden do du undan, 
i çi i  kazas ndan do an vücut bütünlü ünün 
zedelenmesi nedeniyle açaca  tazminat da-
vas nda sözle meye ayk r l ktan do an (akdi) 
sorumluluk hükümlerine dayanabilmektedir 
(TBK. m. 112). Kural olarak, i  kazas  sonucu 
ölen i çinin yak nlar n n destekten yoksun kal-
ma tazminat  aç s ndan haks z fiil hükümlerine 
dayanmas  gerekirken, TBK. m. 417/III hük-
mü gere ince, i çinin ölümü nedeniyle aç la-
cak tazminat davalar nda da sözle meye ayk -
r l ktan do an sorumluluk esaslar na dayanma 
imkân  bulunmaktad r. Ayn  düzenlemenin eski 
Borçlar Kanunu aç s ndan da geçerli oldu u 
görülmektedir (BK. m. 332/II)19. Sözle meye 
ayk r l ktan do an sorumluluk hükümleri, i çi-
nin lehine düzenlemeler getirmekte, TBK. m. 
112’de oldu u gibi kusursuzlu un ispat n  i ve-
rene yüklemekte, bu tür uyu mazl klarda dava 
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zamana m n  da on y l olarak kabul etmekte-
dir (TBK. m. 146)20. E er bu durum haks z fiil 
sorumlulu una dayand r l rsa, i çinin i verenin 
kusurunu ispat etmesi aranaca  gibi (TBK. m. 
49), dava da iki y ll k haks z fiil zamana m na 
tabi olacakt r (TBK. m. 72). 

Kald  ki, i verenin bu davran , i çinin ki i-
li in korunmas na ili kin i  sa l  ve güvenli i 
konusundaki emredici davran  kurallar n n ih-
lali anlam na da geldi i için söz konusu kuralla-
r n ihlali ayn  zamanda bir haks z fiil olu turur. 
Bu durumda, sözle meye ayk r l ktan do an 
sorumluluk hükümleri ile haks z fiil sorumlu-
lu undan do an dava haklar n n yar t  kabul 
edilir21. Bunun sonucu olarak, i çinin zarar n 
tazmini için sözle meden do an sorumluluk 
hükümlerinin yan  s ra haks z fiil sorumlulu u 
hükümlerine de gidebilece i kabul edilmekte-
dir22. Ancak sözle meye dayanan sorumluluk 
hükümlerine ba vurmas  i çinin yarar nad r. 
Bu husus TBK. m. 417/III’de de emredici bir 
ekilde düzenlenmi tir: “ çinin ölümü, vücut 

bütünlü ünün zedelenmesi veya ki ilik hakla-
r n n ihlaline ba l  zararlar n tazmini, sözle me-
ye ayk r l ktan do an sorumluluk hükümlerine 
tabidir.” 

E. çinin Korunmas  ve Gözetilmesi 
Borcuna Ayk r l k Halinde Manevi 
Tazminat

Yukar da aç kland  üzere, i veren, i çiyi 
koruma ve gözetme borcuna ayk r  davrand  
takdirde, maddi ve manevi tazminat yapt r m -
n n yan  s ra di er bir giderim biçimi ya da bu-
nun tazminata eklenmesi yapt r m na da maruz 
kalabilir. 

Gerçekten de, TMK. m. 25/III’e göre ki ili i-
ne sald r da bulunulan ki i, maddi tazminat ta-
lebinde bulunabilece i gibi manevi tazminat da 
isteyebilir: “Maddi ve manevi tazminat istemleri 
ile hukuka ayk r  sald r  dolay s yla elde edilmi  
olan kazanc n vekaletsiz i  görme hükümlerine 
göre kendisine verilmesine ili kin istemde bu-
lunma hakk  sakl d r”. 

TBK. m. 58’e göre de, “Ki ilik hakk n n ze-
delenmesinden zarar gören, u rad  manevi 
zarara kar l k manevi tazminat ad  alt nda bir 

miktar para ödenmesini isteyebilir. Hakim, bu 
tazminat n ödenmesi yerine, di er bir giderim 
biçimi kararla t rabilir veya bu tazminata ekle-
yebilir; özellikle sald r y  k nayan bir karar ve-
rebilir ve bu karar n yay mlanmas na hükme-
debilir.”

u halde, i  ili kisinde i çinin ki ili ine ya-
p lan sald r larda do rudan manevi tazminata 
hükmedilmesi mümkündür. Yarg tay da, “…
Davac ya, daval  i veren vekili taraf ndan etkili 
eylemde bulunuldu u tart mas zd r. Sözü edi-
len eylem tek ba na BK 49. madde uyar nca ki-
ilik hakk na sald r  olup manevi tazminat  ge-

rektirir. Mahkemece feshin haks zl n n kabulü 
de bu olguyu do rulamaktad r. Hiç bir gerekçe 
i çinin dövülmesini hakl  k lmaz, i çinin yaln z 
maddi varl  de il manevi varl  da yasalarca 
koruma alt ndad r.”23 sözcükleriyle, i çinin ki i-
lik haklar na yap lan sald r lar n manevi tazmi-
nat  gerektirece ini karara ba lam t r. Somut 
olayda da i çinin ki ili ine sald r da bulunuldu-
u, ki ilik hakk n n zedelendi i ve zarar gördü-
ü tart mas z oldu una göre, manevi tazmina-

ta hükmedilmesi gerekece i aç kt r.
Bu arada belirtilmesi gereken bir husus, TBK. 

m. 58 hükmünün bir haks z fiil sorumlulu una 
ili kin hüküm olmas na ra men burada uygu-
lama alan  bulaca  hususudur. Zira, TBK. m. 
114/II hükmüne göre, “Haks z fiil sorumlulu u-
na ili kin hükümler, k yas yoluyla sözle meye 
ayk r l k hallerine de uygulan r”. Bu nedenle, 
i verenin koruma ve gözetme borcuna ayk r -
l a dayand r lan davada, haks z fiil sorumlu-
lu unu düzenleyen TBK. m. 49 ve devam nda 
yer alan hükümler yani kusur sorumlulu u ve 
kusursuz sorumluluk esaslar , müterafik (birlik-
te) kusur (TBK. m. 52), maddi tazminat (TBK. 
m. 54), manevi tazminata (TBK. m. 56) ili kin 
kurallara da ba vurulabilir. 

F. Somut Olay Aç s ndan 
De erlendirme

Somut olayda, yerel mahkemece davac n n 
manevi tazminat talebi reddedilirken i verenin 
i çiyi koruma ve gözetme borcu kapsam nda 
herhangi bir de erlendirme yap lmad  görül-
mektedir. 

Yarg tay, yerel mahkemenin karar n  bozar-
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ken, i verenin i çiyi koruma ve gözetme borcu 
konusunda bir tak m gerekçelere yer vermi -
tir. Yarg tay, 818 say l  Borçlar Kanunu ile 4857 
say l   Kanunu’ndaki hükümleri göz önünde 
bulundurarak sonuca gitmeye çal m  ise de 
gerekçelerinin baz lar nda isabet kaydedeme-
mi tir. Her ne kadar karar n verildi i 13.02.2012 
tarihi itibariyle henüz yürürlü e girmemi  ise 
de, 04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yay m-
lanan 11.01.2011 tarihli ve 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nun 417. maddesinin kararda 
de erlendirilmemi  olmas  bir eksiklik olarak 
de erlendirilmektedir. Zira, somut uyu mazl a 
ili kin i verenin i çinin ki ili ini koruma borcu-
nun kapsam  6098 say l  Türk Borçlar Kanunu 
ile daha somut bir ekilde belirlenmi tir.

Yarg tay, i verenin i çiyi koruma ve gözet-
me borcunu özel hukuk ve kamu hukuku ku-
rallar  aç s ndan ayr ma tabi tutarak incelemi ; 
özel hukuk aç s ndan i verenin i çiyi gözetme 
borcunu, Borçlar Kanunu’nun 332. maddesine 
dayand rarak i  güvenli i tedbirleri alma kap-
sam nda de erlendirmi  ve madde kapsam na 
göre, i verenin önlem alma yükümlülü ünün; 
i letme tehlikelerine kar  i çinin korunmas , 
uygun ve sa l a uygun çal ma yeri sa lanma-
s  ile i verenle beraber ikamet eden i çi için 
sa l a uygun yatacak yer sa lanmas  eklinde 
üç ana grupta topland n  belirtmi tir. Gerçek-
ten de BK. m. 332/I hükmüne göre, “  sahibi, 
akdin hususi halleri ve i in mahiyeti noktas n-
dan hakkaniyet dairesinde kendisinden isteni-
lebilece i derecede çal mak dolay s yle maruz 
kald  tehlikelere kar  icabeden tedbirleri itti-
haza ve münasip ve s hhi çal ma mahalleri ile, 
i çi birlikte ikamet etmekte ise s hhi yatacak bir 
yer tedarikine mecburdur.” Söz konusu düzen-
leme ile önleyici nitelikte bir kural getirildi i ve 
özellikle i çinin çal mas  s ras nda kar la aca  
tehlikelere kar  korunmas n n göz önünde tu-
tuldu u ve i verenin bu tehlikelerin sebebiyet 
verdi i zararlardan dolay  sorumlulu unun bu-
lundu una vurgu yap lm t r. Bu düzenlemede, 
i verenin koruma ve gözetme borcu aç s ndan 
daha ziyade i  sa l  ve güvenli i önlemlerini 
alma yönü ele al nmaktad r. Somut uyu maz-
l kta ise, i in niteli inin ortaya ç kard  tehlike-
lere kar  önlem al nmas ndan daha çok i çinin 

ki ili inin korunmas na yönelik bir durumun 
varl  görülmekte oldu undan bire bir uyu -
mamaktad r.  

Di er taraftan Yarg tay, i verenin kamu hu-
kukuna dayanan i çiyi gözetme borcunu dü-
zenleyen temel kural n ise, 4857 say l  Kanun’un 
77. maddesi oldu unu ifade etmi tir.  Bu mad-
deye göre i verenler, i yerlerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  için gerekli her türlü 
önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z ola-
rak bulundurmak, i yerinde al nan i  sa l  
ve güvenli i önlemlerine uyulup uyulmad n  
denetlemek, i çileri kar  kar ya bulunduklar  
mesleki riskler, al nmas  gerekli tedbirler, yasal 
hak ve sorumluluklar  konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli i  sa l  ve güvenli i e itimini 
vermek zorundad rlar. veren i çinin sa l n  
ve hayat n  tehlikeye sokacak riskleri ortadan 
kald rarak, ona i letme tehlikelerine ve meslek 
hastal klar na kar  her türlü tedbirin al nd  bir 
i yeri ve i  ortam  haz rlamal d r. Kamu huku-
kuna dayanan i çiyi gözetme borcuna ili kin 
hükümlerin somut olay aç s ndan uygulanama-
yaca  görülmektedir. Zira somut olayda i in 
niteli inden kaynaklanan bir tehlike de il, i -
yerindeki di er ki ilerin sald r s ndan kaynakla-
nan bir tehlike ve zarar bulunmaktad r. 

Temyiz mahkemesi, özel hukukta düzenle-
nen kurallara uymaman n yapt r m n n tazminat 
ödenmesi oldu unu, kamu hukuku kurallar na 
ayk r l n ise genel olarak idari ve cezai yap-
t r m gerektirdi ini ise isabetle belirtmektedir. 

Yüksek Mahkeme’nin i verenin i çiyi koruma 
ve gözetme borcunun kapsam n  özel hukuk ve 
kamu hukuku ayr m na tabi tutarak aç klama-
s na ve bunlar n yapt r mlar na yer vermesine 
ra men daha sonra, koruma ve gözetme borcu 
kapsam nda, i çilerin maddi ve manevi vücut 
bütünlü ünün, eref, haysiyet ve özel ya am 
gibi ki isel de erlerinin korunmas n n da bu-
lundu unu belirtmesi, bu düzenlemenin yasal 
dayana n  aç klamaktan uzak bulunmaktad r. 
Zira bu husus da koruma ve gözetme borcunun 
özel hukuktaki kapsam  içine girmekte ve ge-
nel ve özel düzenlemelerle korunarak yapt r -
ma ba lanmaktad r. Dolay s yla daha sistematik 
olarak bu hususun da özel hukuk kurallar  için-
de yer ald n n belirtilmesi ve 6098 say l  Türk 
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Borçlar Kanunu’nun 417. maddesi hükmüne de 
at f yap lmas  isabetli olurdu.

Yarg tay’ n, i yerinde i çi sa l  ve i  güven-
li i önlemlerinin al nmamas  nedeniyle zarar 
gören i çinin, i veren aleyhine maddi ve mane-
vi tazminat davas  açma hakk na sahip oldu u-
nu ifade edip, bunun yasal dayana n n Borç-
lar Kanunu’nun 46. ve 47. maddeleri oldu unu 
ifade etmesi ve bunun i verenin kas t ve ihmal 
ile gerçekle ebilece ini belirtmesi somut olay 
aç s ndan geçerlili i olmayan bir bilgi olarak 
de erlendirilmektedir. Zira, somut olayda, i in 
niteli inden kaynaklanan i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin al nmad na ve buna ayk r  
davran ld na ili kin bir durum bulunmamak-
ta, i çinin ayn  i yerindeki yabanc  i çiler tara-
f ndan sald r ya u rad  bilinmektedir. Bu du-
rumda ise, i  sa l  ve güvenli i hükümlerine 
ayk r l n de il, i çinin ki ili inin korunmas na 
yönelik hükümlere ayk r l n bulundu u ku -
kusuzdur. 

Yüksek Mahkeme, hakl  fesih aç s ndan 1 
Temmuz 2012 tarihinde yürürlükten kalkan 
818 say l  Borçlar Kanunu’nun 344. maddesi 
ile 345/I hükümlerine yer vererek, hakl  sebep 
varsa akdin bildirim süresine gerek olmaks z n 
derhal feshedilebilece ini ve hakl  sebebin söz-
le meye ayk r l ktan dolay  ortaya ç kmas  ha-
linde de tazminat istenebilece ini isabetle be-
lirtmektedir. Borçlar Kanunu’nun 344. maddesi 
ile 345/I maddesindeki hükümler kar l nda, 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nda 435. ve 
437/I hükümlerine yer verilmi tir. Temyiz mah-
kemesinin dayand  her iki hüküm gerek 818 
ve gerekse 6098 say l  Kanunlarda yer alan pa-
ralel düzenlemeler olup hakl  nedenle feshin 
yasal dayanaklar n  göstermektedir. 

Ancak Yarg tay’ n, 4857 say l   Kanunu’nun 
24/I. a maddesindeki “  sözle mesinin konusu 
olan i in yap lmas  i in niteli inden do an bir 
sebeple i çinin sa l  veya ya ay  için tehli-
keli olursa” hükmüne yer vererek somut olay 
aç s ndan i çiye hakl  fesih imkân  tan nd n  
ifade etmesi tart lacak niteliktedir. Zira söz 
konusu hükme dayan labilmesi için, i  sözle -
mesinin konusu olan i in i çinin ya am  veya 
sa l  için tehlike yaratmas  ve bu tehlikenin 
i in niteli inden kaynaklanm  bulunmas  ge-

rekir24. Somut olayda ise, yap lan i in niteli in-
den kaynaklanan bir nedenle i in yap lmas n n 
i çinin sa l n  veya ya ay n  tehlikeye sokan 
bir durum bulunmamakta, i çi i in niteli inden 
kaynaklanmayan bir ekilde di er i çiler tara-
f ndan sald r ya u ramaktad r. Dosya içeri ine 
göre davac n n daval ya ait yurtd  i yerinde 
çal rken, i yerinde yabanc  uyruklu i çilerin 
sald r s  sonucu yaraland , i verenin gerekli 
güvenlik önlemlerini almamas  nedeni ile bu 
sald r  sonunda ki ilik haklar n n hukuka ayk r  
ekilde ihlal edildi i, davac n n i verenin gü-

venlik önlemlerini almamas  ve ki isel güven-
li inin tehlikede olmas  nedeni ile belirli süreli 
i  sözle mesini hakl  nedenle feshetti inin an-
la ld  Özel Dairece belirtilmekte ancak isa-
betsiz bir tarzda bu durumun  K. m. 24/1,a 
kapsam nda hakl  fesih nedeni olu turdu u ifa-
de edilmektedir. Bu nedenle Yarg tay’ n, somut 
olay aç s ndan ileri sürdü ü bu gerekçeye kat l-
ma imkân  bulunmamaktad r.  

IV. SONUÇ
 hukuku yarg lamas nda, yukar da yer ve-

rilen Yarg tay karar , i çiyi koruma ve gözetme 
borcu kapsam nda i  kazas ndan do an talep-
ler d nda, manevi tazminata hükmedilen en-
der kararlardan biridir. çinin ki ilik de erle-
rine sald r lmas  halinde, TBK. m. 417’nin aç k 
düzenlemesi gere i, Türk Medeni Kanunu ve 
Türk Borçlar Kanunu hükümleri göz önünde 
tutularak manevi tazminata hükmedilebilmesi 
mümkündür. 

Yarg tay karar nda, karar tarihi itibariyle yü-
rürlükte bulunan 818 say l  Borçlar Kanunu ile 
4857 say l   Kanunu hükümleri esas al nm , 
gerekçe itibariyle doyurucu olmayan aç klama-
larda bulunulmu  ancak isabetli bir sonuca ula-

lm t r. Oysa ki, karar tarihi itibariyle kabul 
edilmi  ve Resmi Gazete’de yay mlanm  olan 
fakat henüz yürürlü e girmemi  bulunan 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu’ndaki hükümlerden 
yararlan lacak olsa idi, daha doyurucu gerekçe-
lerle isabetli sonuca ula mak mümkün olabilir-
di. Kald  ki, sözü edilen Kanun’a dayan lmasa 
bile, kapsam  çok geni  olan i çiyi koruma ve 
gözetme borcunun, yukar da belirtildi i ekil-
de i çinin ki ili inin de korunmas  sonucunu 
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do urdu u, buna ayk r l k halinde i  sözle me-
sinin hakl  nedenle feshedilebilece i ve bunun, 
maddi ve manevi tazminat hakk  kazand raca  
sonucuna ula labilirdi. 

Somut uyu mazl kta, i çinin i yerindeki di-
er i çiler taraf ndan sald r ya u rayarak ki ili-
inin (ya am n n, sa l n n, bedensel ve ruh-

sal bütünlü ünün, eref ve onurunun, ki isel 
ve mesleki sayg nl n n, ahlaki de erlerinin, 
özel ya am alan n n, genel olarak özgürlü ü-
nün) korunamad  tart mas zd r. Bu nedenle, 
i çinin korunmas  ve gözetilmesi borcu kapsa-
m nda salt bu gerekçe ile i  sözle mesinin hakl  
nedenle sona erdirilebilece i ve tazminata hak 
kazan labilece inin belirtilmesi gerekirdi. Oysa 
Yarg tay, borcun kapsam  içerisinde yer alan fa-
kat somut uyu mazl kta söz konusu olmayan  
K. m. 24/1,a veya  K. m. 77 gibi gerekçelerle 
sözle menin feshinin hakl  nedene dayand  ve 
manevi tazminat istenebilece i sonucuna ula -
m t r.

Sonuçta, Yarg tay’ n ula t  sonucu isabetli 
buluyorum ancak karar ndaki gerekçelere kat l-
m yorum.
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