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1. GIRiS

Is sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikle-
mesi ve kisisel iliski kurmasi gibi ozellikleri,
iscinin isverene karsi yerine getirmesi gereken
sadakat borcu karsiliginda, isverenin de isciyi
koruma ve gdzetme borcunu ortaya cikarmakta
hatta bu borca isverenin sadakat borcu da de-
nilmektedir”.

Sadakat bagy, isci acisindan isverenin ve isye-
rinin ¢ikarlarint korumayi, isverene ekonomik,
ticari ve mesleki bakimdan zarar verebilecek
her turli davranistan kacinmayi; isveren aci-
sindan ise iscinin kisiligini korumayt, is sagligi
ve giivenligi onlemlerini almay: gerektirmekte-
dir’. Bu nedenle isveren isciye yardimct olmak,
onun c¢ikarlarinin zedelenmesine yol acabilecek
davranislardan kacinmak, gordigi is dolayisty-
la ugrayabilecegi zararlara karst gerekli onlem-
leri almakla yukumludir’. Baska bir ifadeyle,
isveren, bu bor¢ nedeniyle iscinin iyiligi ve ci-
karlart dogrultusunda davranma, isciye zarar
verebilecek davranislardan kacinma, tehlikeleri

onleme yikumluliga altina girmektedir?,

Genel olarak ifade edilen bu hususlarin ihla-
li halinde ne tir yaptirimlarin miimkiin oldugu,
is saglig1 ve guvenligi onlemleri disindaki isci-
nin kisiligine yonelik ihlaller durumunda orta-
ya cikan hukuki imkanlarin tirleri ve bu ara-
da manevi tazminat talebinin s6z konusu olup
olmayacag: tartisilagelen bir husustur. Bu ne-
denle Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2012
tarih, 2009/42452 Esas ve 2012/3132 Karar sa-
yili karari cercevesinde, iscinin kisilik haklari-
na aykirilik seklinde ortaya cikacak koruma ve
gozetme borcu kapsaminda manevi tazminata
hiikmedilip hikmedilemeyecegi bu calismada
ele alinacaktir.

1. YARGITAY KARARI

DAVA

Davaci vekili, Ucret, fazla calisma karsiligi
tcret ile manevi tazminatin davali isverenden
tahsiline karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almustir.

Hukim stiresi icinde taraflar avukatlarinca
temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tet-
kik Hakimi B. Kar tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi ko-
nusulup dustnuldu:

KARAR

A) Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, davact ile davali sirket arasin-
da belirli streli yurtdisi is sozlesmesi yapildigi-
ni, akit uyarinca davali sirketin Kazakistan’da
Tengiz bolgesindeki tesislerinde calismaya bas-
ladigini, isverenin gerekli emniyet tedbirlerini
almamasi sebebiyle vuku bulan olayda arka-
daslarinin ve kendilerinin yaralandiklari ve zor
kurtulduklarini, bundan sonra da gerekli can
glivenliginin saglanmamasi sebebiyle ve bah-
se konu olaylar neticesinde sozlesmesinin sona
erdigini, maddi ve manevi olarak bundan za-
rar gordigiint ve kusuru olmaksizin sona eren
hizmet sozlesmesi nedeni ile bakiye ucretle-
rinden mahrum kaldigini, 6denmeyen tcret ve
fazla calisma tcretleri bulundugunu belirterek,
tcret, fazla calisma Ucreti ve manevi tazminat
isteginde bulunmustur.

B) Daval Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davacinin calisma ortaminin
glivenliginin saglandigini, burada kalanlarin ca-
lismasina devam ettigini, davacinin yurda don-
mek istemesi nedeni ile akdin sona erdigini ve
dolayist ile akdin davact tarafindan bozuldugu-
nu, kavgadan dolay1 isverenin bir kusurunun
bulunmadigini, manevi tazminat isteminin de
kosullarinin olusmadigini, davanin reddi gerek-
tigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, manevi tazminat kosullarinin
olusmadigi, davacinin fazla mesai Ucretinin
odendigi, denmeyen tcret alacagi bulundugu-
nun gerekgesi ile 225,49 TL tcret alacaginin da-
validan tahsiline, fazla calisma Ucreti ve manevi
tazminat isteminin reddine karar verilmistir.
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D) Temyiz

Karar davaci vekili tarafindan manevi taz-
minat isteminin reddi nedeni ile davali vekili
tarafindan ise siire tutum dilekcesi ile temyiz
edilmistir.

E) Gerekce

1. Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirini
asmayan tasinir mal ve alacak davalarina iliskin
nihai kararlar HUMK.'nun 426/A maddesi uya-
rinca temyiz edilemez. Kesinlik sinirt kamu di-
zeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik smnirt belirle-
nirken yalniz dava konusu edilen tasinir malin
veya alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra
(inkar) tazminati, vekalet Ucreti ve yargillama
giderleri hesaba katilmaz.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 006.06.1975 giin ve 1975/6-8 sayili
ictihadinda, 5521 sayili Yasada acik diizenle-
me olmamakla birlikte, bu yasanin 15. madde-
sindeki diizenleme geregi HUMK. nun 426/A
maddesindeki kesinlik sinirinin is mahkemele-
rinde verilen kararlarda da uygulanmasi gerek-
tigi, grup halinde acilan davalarin salt is mah-
kemelerine 6zgli bir dava turt olmadigi, bu
nedenle seri olarak acilan davalarda her dosya
icin kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi acikca
belirtilmistir.

Dosya icerigine gore davali vekili tarafindan
temyize konu edilen miktar karar tarihi itiba-
ri ile 1.400,00 TL kesinlik sinirt kapsaminda
kaldigindan davali vekilinin temyiz isteminin
HUMK. nun 426/A, 432 maddeleri, uyarinca
REDDINE,

2. Davaci vekilinin temyizine gelince;

Is sozlesmesinin isverene yiikledigi gdzetme
borcu, iscinin iyiligi ve cikarlart dogrultusunda
davranma, isciye zarar verebilecek davranislar-
dan kacinmak, tehlikeleri 6nlemek borclarint
yiikler. Isyerinde is giivenligi &nlemlerinin alin-
masi, isverenin gozetme borcu kapsaminda yer
alan yuktumliliklerinin sadece bir bolimint
ifade etmektedir. Ancak is glvenligi hukuku
bakimindan, isverenin isciyi gbzetme borcu, “is
glivenligi 6nlemlerini alma borcu” anlaminda
kullanilmaktadir.

Ozel hukuk acisindan isverenin isciyi gozet-
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me, yani is givenligi tedbirleri alma borcunu
diizenleyen temel hiikkim Bor¢lar Kanunu’nun
332. maddesidir. Madde kapsamina gore, isve-
renin O6nlem alma ytuktumlulug;

Isletme tehlikelerine karsi iscinin korunmast,

Uygun ve sagliga uygun calisma yeri saglan-
mas,

Isverenle beraber ikamet eden isci icin sag-
liga uygun yatacak yer saglanmasi, seklinde
t¢ ana grupta toplanmaktadir. Diizenleme ile
ozellikle iscinin calismasi sirasinda karsilasaca-
g1 tehlikelere karst korunmasi goz 6nlinde tu-
tulmus ve isverenin bu tehlikelerin sebebiyet
verdigi zararlardan dolayt sorumlulugu, onleyi-
ci nitelikte kurala baglanmuistir.

Isverenin kamu hukukuna dayanan isci-
yi gozetme borcunu dizenleyen temel kural,
4857 sayili Kanun'un 77. maddesidir. Bu mad-
deye gore isverenler, isyerlerinde is sagligi ve
glivenliginin saglanmast icin gerekli her tirla
onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz ola-
rak bulundurmak, isyerinde alinan is saglig:
ve guvenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini
denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklart
mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli is sagligi ve giivenligi egitimini
vermek zorundadirlar. Isveren iscinin saghgini
ve hayatint tehlikeye sokacak riskleri ortadan
kaldirarak, ona isletme tehlikelerine ve meslek
hastaliklarina karsi her tiirli tedbirin alindigi bir
isyeri ve is ortami hazirlamalidir.

Ozel hukukta diizenlenen kurallara uyma-
manin yaptirimi tazminat ddenmesini 6ngorir-
ken, kamu hukuku kurallart ise genel olarak
idari ve cezai yaptirimlar getirmektedir.

Isverenin isyerinde calisanlar1 godzetme ve
koruma borcunun kapsaminda, iscilerin maddi
ve manevi vicut butiinligliiniin, seref, haysiyet
ve Ozel yasam gibi kisisel degerlerinin korun-
mast da bulunmaktadir.

Isyerinde isci saghg: ve is giivenligi onlem-
lerinin alinmamasi nedeniyle zarar goren isci,
isveren aleyhine maddi ve manevi tazminat da-
vast acma hakkina sahiptir. Bunun yasal daya-
nagi Borclar Kanunu'nun 46 ve 47. maddeleri-
dir. Isverenin isciyi koruma borcu kapsamin-
daki, ihmali ya da kusurlu davranisi, bilerek ve

isteyerek hareket etmis olmast ya da bunu is-
tememekle birlikte 6nlemek icin gerekli dikkat
ve Ozeni gostermemesi, baska bir deyimle alin-
mast gereken is glivenligi dnlemlerini almamast
biciminde ortaya cikar. Isverenin gozetme ve
koruma borcunu hic¢ veya geregi gibi ifa etme-
mesi halinde, isci maruz kaldigt zarar durumu-
na gore, maddi ve manevi tazminat taleplerinde
bulunabilir. Ayrica bu borcun yerine getirilme-
mesi, isverenin kendisine diisen ifa hazirliklari-
nt yapmamis olmast nedeniyle onun alacaklinin
temerridi durumuna dismesine yol acabilir.

Borc¢lar Kanunu'nun 344. maddesi uyarinca,
“muhik sebeplerden dolay1 gerek isci gerekse
is sahibi, bir ihbara lizum olmaksizin her va-
kit akti feshedebilir. Ezcimle, ahlaka muteallik
sebeplerden dolayr yahut hisniiniyet kaidele-
ri noktasindan iki taraftan birine artik akti icra
etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir
sebep teskil eder. Bu gibi hallerin mevcudiye-
tini hakim taktir eder. Fakat iscinin kendi ku-
suru olmaksizin ducar oldugu nispeten kisa bir
hastaligi yahut kisa miiddetli bir askeri miikel-
lefiyeti ifa etmesi, muhik sebep olarak kabul
edemez.” Ayni kanunun 345/1 maddesinde ise;
“Muhik sebepler, bir tarafin akite riayet etme-
mesinden ibaret oldugu taktirde, bu taraf di-
ger tarafa onun akit ile mustahak iken mahrum
kaldig: feri menfaatler de nazara alinmak tzere
tam bir tazminat itasiyla muikellef olur. Bundan
baska hakim vaktinden evvel feshin mali neti-
celerini, hali ve mahalli adeti g6zoniinde tuta-
rak taktir eder” hiikmiine yer verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 24/I.a maddesi is-
ciye, “Is sozlesmesinin konusu olan isin yapil-
mast isin niteliginden dogan bir sebeple saglig:
veya yasayist icin tehlikeli olmas1” halinde hakli
fesih hakki vermektedir. Kanunun 26/2 madde-
sindeki diizenleme isciye bu nedenle fesihten
dolay1 tazminat isteme hakki vermektedir.

Dosya icerigine gore davacinin davaliya ait
yurtdisi isyerinde calisirken, isyerinde yabanct
uyruklu iscilerin saldirist sonucu yaralandigy, is-
verenin gerekli giivenlik 6nlemlerini almamas:
nedeni ile bu saldirt sonunda kisilik haklarinin
hukuka aykirt sekilde ihlal edildigi, davacinin
isverenin giivenlik 6nlemlerini almamasi ve ki-
sisel guvenliginin tehlikede olmasi nedeni ile
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belirli stireli is s6zlesmesini hakli nedenle fes-
hettigi anlasimaktadir.

Oncelikle kisilik haklari, beden biitiinliigi is-
yerinde gerekli is givenligi 6nlemleri nedeni ile
zarara ugrayan, bu nedenle elem ve aci duyan
iscinin Borclar Kanunu’nun 322. Maddesi yolu
ile aynt kanunun 47, 4857 sayili Is Kanunu'nun
77 ve 24/11.a°> maddeleri yolu ile ayni kanunun
26/2 maddesi uyarinca davaci isci, davaliya ait
isyerinde isverenin gerekli giivenlik onlemleri
almamast nedeni ile yabanci uyruklu iscilerin
saldirisi sonucu yaralanmast nedeniyle aci ve
tzinti duydugunu belirterek manevi tazminat
talep etmistir. Davali isverenin calisanlart go-
zetme ve koruma borcu kapsaminda isyerinde
gerekli gtvenlik onlemleri almadigi, davaci-
nin isyerinde yabanci uyruklu iscilerin saldiri-
st sonucu yaralandigi anlasildigindan, Borclar
Kanunu’'nun 47. maddesine gore cismani zarara
ugrayan Kkisiye zararin agirhigina ve diger taz-
minat 6geleri dikkate alinarak yargic tarafindan
adalete uygun bir tazminat verilmelidir. Mahke-
mece yazili gerekce ile manevi tazminati istegi-
nin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili se-
bepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.02.2012 giintinde oybirligiyle karar verildi°.

111. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

Karara konu uyusmazlik, isverenin iscile-
ri koruma ve gozetme borcunun kapsami ile
buna aykirilik halinde ortaya cikacak sonuclara
iliskindir. Bu cercevede, yerel mahkemenin ve
Yargitay Ozel Dairesinin karar ve gerekcelerini
Ozetlemekte yarar vardir.

A. Yerel Mahkemenin Karan ve
Gerekcesi

Dava konusu uyusmazlikta, davaci isci, isve-
renin yurtdisinda bulunan isyerinde calisirken,
isyerinde calisan yabanct uyruklu iscilerin saldi-
rist sonucu yaralanmis, isverenin gerekli given-

132

lik 6bnlemlerini almamast ve kisisel giivenliginin
de tehlikede olmast nedeniyle is s6zlesmesini
hakli nedenle feshetmistir.

Karardan anlasildigi kadarryla yerel mahke-
me, somut olay1 isverenin koruma ve gozetme
borcu acisindan tartismamis ve manevi tazmi-
nat kosullart olusmadigt icin manevi tazminat
isteminin reddine karar vermistir. Ilk derece
mahkemesinin s6z konusu uyusmazligi karara
baglarken gerekce belirtmeksizin sadece mane-
vi tazminat kosullarinin olusmadigi gibi yalin
bir ifadeye yer verdigi goriilmektedir.

B. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
Bozma Karan ve Gerekgeleri

Yerel mahkemenin karari, konumuzu ilgi-
lendiren yontyle, davact vekilince, olayda is-
verenin koruma ve gozetme borcuna aykirilik
olustugu ve tazminat yaptirimina hitkmedilmesi
gerektigi yontyle temyiz edilmistir.

Yargitay, is sozlesmesinin isverene yikledigi
koruma ve gozetme borcunun, isverene iscinin
iyiligi ve cikarlari dogrultusunda davranma, is-
ciye zarar verebilecek davranislardan kacinma
ve tehlikeleri 6nleme borclarini yiikledigini ifa-
de etmistir. Bu kapsamda isyerinde is gtivenligi
onlemlerinin alinmasinin, isverenin koruma ve
gozetme borcu kapsaminda yer alan ytukumli-
ltiklerinin sadece bir bolumint karsiladigi be-
lirtilmistir. Bu borcun hem Bor¢lar Kanunu’nun
332. maddesinde diizenlenen hiikkiimlerle 6zel
hukuka, hem de Is Kanunu'nun 77. maddesin-
de dizenlenen hiikiimlerle de kamu hukukuna
dayanan yonlerinin bulunduguna vurgu yapil-
mis; 6zel hukuka dayanan aykiriliklarin yapti-
riminin, bu tehlikelerin sebep oldugu zararlar-
dan dolay1 sorumluluk seklinde ortaya cikan
tazminat yaptirimi oldugu, kamu hukukuna
dayanan kurallara aykirilik halinde ise idari ve
cezai yaptirimlarin uygulanmasi gerekecegi hu-
susu acikliga kavusturulmustur.

Bu cercevede iscinin, Bor¢lar Kanunu’'nun
332. maddesi yoluyla ayni Kanun'un 47, 4857
sayili Is Kanunu'nun 77 ve 24/I.a maddeleri
yoluyla da ayni Kanun'un 26/2 maddesi uya-
rinca iscinin tazminat istedigi belirtilmis ve is-
cinin, davaliya ait isyerinde isverenin gerekli
giivenlik 6nlemleri almamasi nedeni ile isci-
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Genis kapsamh olan ve somut
simirlan bulunmayan isverenin
isclyl koruma ve goézetme borcu,
oncelikle iscinin kisiligine saygi
gosterilmesini ve kisiliginin
korunmasim gerektirir.

lerin saldirist sonucu yaralanmast nedeniyle
act ve Uzunti duydugunu belirterek manevi
tazminat talebinin Borclar Kanunu’'nun 47.
maddesi geregi hikiim altina alinmasi gere-
kirken alinmamasini bozma nedeni saymistir.

C. isverenin Koruma ve Gozetme
Borcunun Kapsam

Genis kapsamli olan ve somut sinirlart bu-
lunmayan isverenin isciyi koruma ve gozetme
borcu, 6ncelikle iscinin kisiligine saygi goste-
rilmesini ve kisiliginin korunmasini gerekti-
rir. Bu kapsama, bir taraftan yasam, saglik ve
beden butinliginin korunmasi icin gerekli
Onlemlerin alinmasi, diger taraftan da isciye
gerekli bilgi ve belgelerin verilmesi, yol gos-
terilmesi ve isyerine getirdigi esyalarinin ko-
runmast gibi yuktmlulikler girer. Bunun yani
sira koruma ve gozetme borcu ile yogun bir
sekilde is sagligt ve giivenligi yuktumlulikleri-
nin yerine getirilmesi kastedilse de, isyerinde
is guvenligi onlemlerinin alinmasi, isverenin
koruma ve gozetme borcu kapsaminda yer
alan yukumluliklerinin sadece bir bolimint
ifade eder. Ancak belirtelim ki, is givenligi
hukuku bakimindan, isverenin isciyi gbzetme
borcu, “is gliivenligi onlemlerini alma borcu”
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kapsamda is
kazasi ve meslek hastaliklarina kars: gereken
onlemlerin alinmast suretiyle calisma ortami-
nin saglikli ve giivenli bir sekilde rasyonel
dizenlenmesi amaclanmaktadir’.

Isverenin isciyi koruma ve gdzetme bor-
cunun kapsami, mevzuat hikimleri yaninda
durustlik ve iyiniyet kurallari ile belirlenir ve
sinirlart cizilir®,

Goruldugt uzere, bu borg isverene bir ta-
raftan iscinin kisiliginin korunmast diger ta-

raftan da is sagligt ve gtvenligi onlemlerinin
alinmas: yuktumluligt getirmektedir. Bu ne-
denle her iki hususu da ayr1 basliklar altinda
kisaca aciklamakta yarar vardir.

1. Iscinin Kisiligini Koruma

1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrlige giren
6098 sayili Turk Borclar Kanunu, isverenin
borclarint sayarken 417/ maddesiyle “Iscinin
kisiliginin korunmasi”na yer vermistir. Buna
gore, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin ki-
siligini korumak ve saygi gostermek ve isye-
rinde durtstlik ilkelerine uygun bir dizeni
saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalart ve bu tir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gbrmeme-
leri icin gerekli onlemleri almakla ytukimlu-
dir.” hikmint getirmistir.

Iscinin kisiliginin korunmasina iliskin bu
dizenleme, is kanunlarina tabi tim is iliski-
lerinde uygulanir. Bu hikmin gerekcesinde
“isverenin iscinin kisiligini korumasi, Kkisili-
gine saygt goOstermesi, sagligini godzetmesi,
isyerinde ahlaka uygun bir diizenin gercek-
lesmesini saglama yikumluligi ongorilmek-
tedir. Gergekten, isverenin, iscinin sagligini
korumak amaciyla hastalandiginda onu ca-
lismaya zorlamama, tedavisi icin gerekli izin-
leri verme, gerektiginde isyerinde acil tedavi
imkanlarini saglama gibi yuktmlilikleri s6z
konusudur. Boylece, iscilerin rahat ve huzur
icinde calisabilecekleri bir ortamin saglan-
mast amaclanmistir. Bunun bir 6l¢tst olarak
isverenin isyerinde “ahlaka uygun bir diize-
ni gerceklestirmekle” yukimli oldugu kabul
edilmistir. Bu yukumlualiginin diger bir go6-
rinimiint ise, isverenin, iscilerin cinsel taci-
ze ugramamalart icin gerekli dnlemleri almast
olusturmaktadir. Isveren, bu amacla, iscilerin
derhal yardim isteyebilecekleri bir givenlik
sistemi kurma, giivenlik personeli bulundur-
ma gibi, cinsel tacizle karsilasma tehlikesini
ortadan kaldirmaya yonelik uygun 6nlemleri
almakla yukumludir.” s6zciiklerine yer veri-
lerek orneklerle bu borcun kapsami belirlen-
meye calisilmistir.

Anayasadan dogan bir yukimlilik olan
iscinin kisiliginin korunmasi ve gozetilmesi

133



aravik 12 SICIL

(saygt gosterilmesi) borcu, onun yasaminin,
sagliginin, bedensel ve ruhsal butinliginiin,
seref ve onurunun, kisisel ve mesleki saygin-
liginin, ahlaki degerlerinin, 6zel yasam alani-
nin, genel olarak 6zgurliginin korunmasini
icerdigi gibi isyerinde cinsel ve psikolojik ta-
cize (mobbinge) ugramamalarini da gerekti-
rir'®.

TBK. m. 417’deki dizenlemeyle, iscinin
kisiliginin korunmasindaki kapsamin tiketici
bir sekilde diizenlenmedigi ve kisisel verile-
rin hukuka uygun bicimde kullaniminin da
bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir'’.
Dolayistyla isveren TBK. m. 419 geregi “isci-
ye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkin-
ligiyla ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifasi
icin zorunlu oldugu 6lciide kullanabilir. Ozel
kanun htiktimleri saklidir.” Bu nedenle is hu-
kuku baglaminda, bilgisayar ortaminda veya
ozliik dosyalarinda (Is K. m. 75) saklanan, is-
cinin 6zel ve meslek yasamini da kapsayacak
sekilde onunla iliskili veya iliskilendirilebilen
tim bilgileri ifade eden, kimlik numarasi, ad-
resi, meslegi, medeni durumu, dogum yili,
mahkumiyeti, siyasal veya sendikal faaliyeti,
saglik ve hastalik durumu, e-mail yazismalart,
din, rk, etnik kokeni ve cinsel tercihi gibi
tim bilgiler kisisel veri olarak kabul edilir; ve
gizli kalmasinda iscinin hakli ¢ikart bulunan
bilgileri isverenin aciklamamasi yiktumlialagu
de iscinin kisiliginin korunmasi kapsaminda
degerlendirilir.

Su halde denilebilir ki, Turk Borclar
Kanunu'nun 417. maddesi, genel olarak ki-
silik haklarinin korunmasina iliskin TMK. m.
24’tn, bireysel is hukukunda genel hizmet
sozlesmesindeki 6zel dizenlemesidir. Ancak
TMK. m. 24, kisilik haklarinin hukuka aykiri
olarak yapilan saldirilara karsi kisiligin korun-
masint diizenlemis olmasina ragmen, TBK. m.
417, iscinin kisilik haklarint s6zlesmeden do-
gan sorumluluk cercevesinde korumaktadir.
Bu acidan biri haksiz fiil sorumlulugunu, di-
geri ise sozlesmeden dogan sorumlulugu esas
almakta ve ispat yikinin dagilimi, yardimct
kisilerin sorumlulugu, kusur ve zamanasimi
stireleri acisindan farkli sonuclarin ortaya cik-
masina neden olmaktadir'2.
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2. Is Saglhig1 ve Giivenligi Onlemleri
Alma

Isverenin koruma ve gdzetme borcu kap-
samina iscinin kisiliginin korunmasinin yanit
sira isyerinde is sagligi ve giivenligi dnlemle-
rinin alinmasit da girmektedir. Hatta, isverenin
koruma ve gozetme borcu ile daha ziyade is
sagligr ve guvenligi yukumluliukleri kastedil-
mekte, bu kapsamda is kazast ve meslek has-
taliklarina karst gereken onlemlerin alinmast
suretiyle calisma ortaminin saglikli ve giivenli
bir sekilde diizenlenmesi amaclanmaktadir®.
Isveren iscinin kisilik haklari arasinda bulu-
nan yasam, saglik ve beden butinligini is-
yeri tehlikelerine karsi korumak zorundadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 30.12.2012 tari-
hinde yururliikten kalkarak yerini 6331 sayili
Is Saglig: ve Giivenligi Kanunu'nun 4 ve de-
vami maddelerine birakacak olan 77. madde-
sine gore, “Isverenler isyerlerinde is sagligi
ve glvenliginin saglanmasi icin gerekli her
tirlt 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri nok-
sansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tirli 6nleme
uymakla yikumludurler.

Isverenler isyerinde alinan is saghg ve
glivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini
denetlemek, iscileri karst karstya bulunduk-
lart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler,
yasal hak ve sorumluluklart konusunda bil-
gilendirmek ve gerekli is sagligi ve glivenligi
egitimini vermek zorundadirlar...” Bu hiikme
paralel bir dizenleme TBK. m. 417/II'de yer
almaktadir: “Isveren, isyerinde is saghigi ve
giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tir-
It 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is sagligt ve gitiven-
ligi konusunda alinan her tirli 6nleme uy-
makla yukimludar.”

S6z konusu hiikimde “her turli 6nlemi
almak”tan soz edildigi icin, is saglhigi ve gi-
venligi acisindan bir 6nlemin alinmasi gerekli
ise, isverenler bir sinirlama getirilmeksizin bu
onlemin alinmasindan sorumlu tutulmuslar-
dir. Ogreti ve Yargitay uygulamasinda, isvere-
nin sadece mevzuatta yer alan 6nlemleri almast
ile yetinemeyecegi, mevzuatta 6ngorilmemis
ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerin ge-
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rekli kiddigt diger is sagligi ve glivenligi dnlem-
lerini de almasi gerektigi kabul edilmistir'.

Ayrica bu kapsamda yer almak tzere TBK.
m. 418 ile, isverenle birlikte ev diizeni icin-
de yasayan, kusuru olmaksizin hastalik, kaza,
gebelik gibi nedenlerle is gorme edimini ye-
rine getiremeyen ve SGK yardimlarindan ya-
rarlanamayan isciye belirli surelerle bakim ve
tedavi yukumliligi de getirilmistir. 1 Tem-
muz 2012 tarihinde yerini 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu'na birakan 818 sayili Borclar
Kanunu'nun 332. maddesinde de “Is sahibi, ak-
din hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebile-
cegi derecede calismak dolayistyle maruz kal-
dig1 tehlikelere kars: icabeden tedbirleri ittihaza
ve munasip ve sithhi calisma mahalleri ile, isci
birlikte ikamet etmekte ise sthhi yatacak bir yer
tedarikine mecburdur...” s6zciiklerine yer veri-
lerek isverenin isciyi koruma borcu kapsamin-
da is saghig: ve guvenligi onlemlerini almasina
yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

D. isciyi Koruma ve Gozetme Borcuna
Aykirhgn Yaptinm

Isciyi koruma ve gbzetme borcu kapsamin-
da yukumlultklerini yerine getirmeyen isveren,
is sozlesmesinden dogan yukumluligini yeri-
ne getirmemis olacagindan sozlesmeye aykiri
davranmis olur ve kendisinden oncelikle mad-
di ve manevi zararlarin giderilmesi istenebilir®.
TBK. m. 112'ye gore, “Bor¢ hic veya geregi gibi
ifa edilmezse borclu, kendisine hicbir kusurun
yuklenemeyecegini ispat etmedikce, alacak-
linin bundan dogan zararini gidermekle yi-
kimlidir.” Bu durum ayrica bir 6zel hikimle
TBK. m. 417/II'de diizenlenmistir. Buna gore,
isverenin kanuna ve sozlesmeye aykiri davra-
nist nedeniyle iscinin 6limi, vicut butinligi-
niin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline
bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiitkiimlerine tabidir. Dola-
yistyla bu maddeye gore artik dogrudan iscinin
kisilik haklarinin ihlalinde isverenin sorumlulu-
guna gidilebilmesi mimkiindiir'®.

Bu baglamda, Turk Medeni Kanunu ve Turk
Borclar Kanunu'ndaki genel hiktimlerle is
mevzuatindaki 6zel hitkiimlerde, iscinin kisilik

haklarinin ihlal edilmesi halinde bir cok hukuki
imkan ve yaptirim s6z konusu olabilmektedir.
Buna gore, saldirinin (tecaviiziin) Onlenmesi,
saldirtya son verilmesi, saldirinin hukuka ayki-
riliginin tespiti, saldirinin kinanmast, bu yonde-
ki kararlarin ictinct kisilere bildirilmesi veya
yaymmlanmast (TMK. m. 25/I-II, TBK. m. 58/
ID), maddi ve manevi tazminat, manevi tazmi-
nat yerine diger bir giderim bicimi ya da bu-
nun tazminata eklenmesi (TMK. m. 25/1II, TBK.
m. 58/I-1D gibi imkanlarin yant sira, ayrimcilik
tazminati ve sendikal tazminat (Is K. m. 5/VI,
STISK. m. 25) ile is szlesmesinin gecersizligi
(TBK. m. 27) ve isci tarafindan sdzlesmenin
hakli nedenle feshi ve tazminat (Is K. m. 24/11,
b, ¢, d; Is K. m. 26/1) gibi yaptirimlar da miim-
kiindiir”. Bunun yant sira, Is Kanunu'nun 77
ve devami maddelerinde diizenlenen is saglig:
ve giivenligi hiiktimleri olan kamu hukuku ku-
rallarina aykiriligin yaptirimi genel olarak idari
ve cezai yaptirim ise de, bu kapsamda da ko-
ruma ve godzetme borcuna aykirilik nedeniyle
isci, is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir
(Is K. m. 77, 83, Is K. m. 24/1,a). Ayrica Tiirk
Ceza Kanununun 132 ve devami maddelerinde-
ki “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst
Suclar” kapsaminda kisilik haklarinin ihlaline
iliskin yaptirimlar da s6z konusu olabilir'®.
Gortldiugu tzere, isverenin koruma ve go-
zetme borcu is sozlesmesinden dogdugundan,
isci is kazasindan dogan viicut butinliginin
zedelenmesi nedeniyle acacagi tazminat da-
vasinda sozlesmeye aykiriiktan dogan (akdi)
sorumluluk htktimlerine dayanabilmektedir
(TBK. m. 112). Kural olarak, is kazasi sonucu
olen iscinin yakinlarinin destekten yoksun kal-
ma tazminati acisindan haksiz fiil hitkiimlerine
dayanmasi gerekirken, TBK. m. 417/III huk-
mi geregince, iscinin 6lumi nedeniyle acila-
cak tazminat davalarinda da sozlesmeye ayki-
riliktan dogan sorumluluk esaslarina dayanma
imkan: bulunmaktadir. Ayni diizenlemenin eski
Bor¢lar Kanunu acisindan da gecerli oldugu
gorulmektedir (BK. m. 332/IDY. Sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiitktimleri, isci-
nin lehine dizenlemeler getirmekte, TBK. m.
112’de oldugu gibi kusursuzlugun ispatini isve-
rene yuklemekte, bu tir uyusmazliklarda dava
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zamanasimint da on yil olarak kabul etmekte-
dir (TBK. m. 146)*. Eger bu durum haksiz fiil
sorumluluguna dayandirilirsa, iscinin isverenin
kusurunu ispat etmesi aranacagt gibi (TBK. m.
49), dava da iki yillik haksiz fiil zamanasimina
tabi olacaktir (TBK. m. 72).

Kaldi ki, isverenin bu davranisi, iscinin kisi-
ligin korunmasina iliskin is saglig: ve gtivenligi
konusundaki emredici davranis kurallarinin ih-
lali anlamina da geldigi icin s6z konusu kuralla-
rin ihlali aynt zamanda bir haksiz fiil olusturur.
Bu durumda, sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk htiktimleri ile haksiz fiil sorumlu-
lugundan dogan dava haklarinin yaristig: kabul
edilir*’. Bunun sonucu olarak, iscinin zararin
tazmini icin sozlesmeden dogan sorumluluk
hiktmlerinin yant sira haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerine de gidebilecegi kabul edilmekte-
dir*?. Ancak sozlesmeye dayanan sorumluluk
hiikiimlerine basvurmast iscinin yararmadir.
Bu husus TBK. m. 417/III'de de emredici bir
sekilde diizenlenmistir: “Iscinin 6limi, viicut
butinliginin zedelenmesi veya kisilik hakla-
rinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, s6zlesme-
ye aykiriliktan dogan sorumluluk hitkiimlerine
tabidir.”

E. iscinin Korunmasi ve Gozetilmesi
Borcuna Aykimhk Halinde Manevi
Tazminat

Yukarida aciklandigi tizere, isveren, isciyi
koruma ve gozetme borcuna aykirt davrandigt
takdirde, maddi ve manevi tazminat yaptirimi-
nin yani sira diger bir giderim bicimi ya da bu-
nun tazminata eklenmesi yaptirimina da maruz
kalabilir.

Gercekten de, TMK. m. 25/II'e gore kisiligi-
ne saldirida bulunulan kisi, maddi tazminat ta-
lebinde bulunabilecegi gibi manevi tazminat da
isteyebilir: “Maddi ve manevi tazminat istemleri
ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde edilmis
olan kazancin vekaletsiz is gorme hiitkiimlerine
gore kendisine verilmesine iliskin istemde bu-
lunma hakki saklidir”.

TBK. m. 58¢ gore de, “Kisilik hakkinin ze-
delenmesinden zarar goren, ugradigt manevi
zarara karsilik manevi tazminat ad: altinda bir
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miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu
tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekle-
yebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar ve-
rebilir ve bu kararin yayimlanmasina hitkme-
debilir.”

Su halde, is iliskisinde iscinin kisiligine ya-
pilan saldirillarda dogrudan manevi tazminata
hitkmedilmesi mumkindir. Yargitay da, ©
Davaciya, davali isveren vekili tarafindan etkili
eylemde bulunuldugu tartismasizdir. S6zii edi-
len eylem tek basina BK 49. madde uyarinca ki-
silik hakkina saldiri olup manevi tazminati ge-
rektirir. Mahkemece feshin haksizliginin kabulu
de bu olguyu dogrulamaktadir. Hi¢ bir gerekce
iscinin doviillmesini hakli kilmaz, iscinin yalniz
maddi varligi degil manevi varlig1 da yasalarca
koruma altindadir.”® sozctikleriyle, iscinin kisi-
lik haklarina yapilan saldirillarin manevi tazmi-
nati gerektirecegini karara baglamustir. Somut
olayda da iscinin kisiligine saldirida bulunuldu-
gu, kisilik hakkinin zedelendigi ve zarar gordii-
gl tartismasiz olduguna gore, manevi tazmina-
ta hiikmedilmesi gerekecegi aciktir.

Bu arada belirtilmesi gereken bir husus, TBK.
m. 58 hitkmiintin bir haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiim olmasina ragmen burada uygu-
lama alant bulacagi hususudur. Zira, TBK. m.
114/11 hikmuine gore, “Haksiz fiil sorumlulugu-
na iliskin hiikuimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanir”. Bu nedenle,
isverenin koruma ve gozetme borcuna aykiri-
liga dayandirilan davada, haksiz fiil sorumlu-
lugunu diizenleyen TBK. m. 49 ve devaminda
yer alan hiikkiimler yani kusur sorumlulugu ve
kusursuz sorumluluk esaslar1, muterafik (birlik-
te) kusur (TBK. m. 52), maddi tazminat (TBK.
m. 54), manevi tazminata (TBK. m. 506) iliskin
kurallara da basvurulabilir.

F. Somut Olay Acisindan
Degerlendirme

Somut olayda, yerel mahkemece davacinin
manevi tazminat talebi reddedilirken isverenin
isciyi koruma ve gozetme borcu kapsaminda
herhangi bir degerlendirme yapilmadig: goril-
mektedir.

Yargitay, yerel mahkemenin kararini bozar-
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ken, isverenin isciyi koruma ve gozetme borcu
konusunda bir takim gerekcelere yer vermis-
tir. Yargitay, 818 sayili Borclar Kanunu ile 4857
sayili Is Kanunu'ndaki hiikiimleri goz éniinde
bulundurarak sonuca gitmeye calismis ise de
gerekcelerinin bazilarinda isabet kaydedeme-
mistir. Her ne kadar kararin verildigi 13.02.2012
tarihi itibariyle hentiz yurirlige girmemis ise
de, 04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu'nun 417. maddesinin kararda
degerlendirilmemis olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Zira, somut uyusmazliga
iliskin isverenin iscinin kisiligini koruma borcu-
nun kapsami 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu
ile daha somut bir sekilde belirlenmistir.
Yargitay, isverenin isciyi koruma ve gozet-
me borcunu 6zel hukuk ve kamu hukuku ku-
rallart acisindan ayrima tabi tutarak incelemis;
ozel hukuk acisindan isverenin isciyi gozetme
borcunu, Borglar Kanunu'nun 332. maddesine
dayandirarak is glivenligi tedbirleri alma kap-
saminda degerlendirmis ve madde kapsamina
gore, isverenin Onlem alma yukimluligintn;
isletme tehlikelerine karsi iscinin korunmast,
uygun ve sagliga uygun calisma yeri saglanma-
st ile isverenle beraber ikamet eden isci icin
sagliga uygun yatacak yer saglanmasi seklinde
t¢ ana grupta toplandigini belirtmistir. Gercek-
ten de BK. m. 332/1 hitkmiine gore, “Is sahibi,
akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasin-
dan hakkaniyet dairesinde kendisinden isteni-
lebilecegi derecede calismak dolayisiyle maruz
kaldig1 tehlikelere karsi icabeden tedbirleri itti-
haza ve miinasip ve sithhi calisma mahalleri ile,
isci birlikte ikamet etmekte ise sthhi yatacak bir
yer tedarikine mecburdur.” S6z konusu diizen-
leme ile Onleyici nitelikte bir kural getirildigi ve
ozellikle iscinin calismast sirasinda karsilasacagt
tehlikelere karsi korunmasinin goz ontinde tu-
tuldugu ve isverenin bu tehlikelerin sebebiyet
verdigi zararlardan dolayt sorumlulugunun bu-
lunduguna vurgu yapilmustir. Bu diizenlemede,
isverenin koruma ve gozetme borcu acisindan
daha ziyade is sagligi ve gtivenligi onlemlerini
alma yonl ele alinmaktadir. Somut uyusmaz-
likta ise, isin niteliginin ortaya cikardig: tehlike-
lere karst 6nlem alinmasindan daha cok iscinin

kisiliginin korunmasina yonelik bir durumun
varligr gortiilmekte oldugundan bire bir uyus-
mamaktadir.

Diger taraftan Yargitay, isverenin kamu hu-
kukuna dayanan isciyi gozetme borcunu dii-
zenleyen temel kuralin ise, 4857 sayili Kanun'un
77. maddesi oldugunu ifade etmistir. Bu mad-
deye gore isverenler, isyerlerinde is sagligi ve
glvenliginin saglanmasi icin gerekli her turlt
oOnlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz ola-
rak bulundurmak, isyerinde alinan is sagligi
ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigin:
denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklart
mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli is sagligi ve gtivenligi egitimini
vermek zorundadirlar. Isveren iscinin sagligini
ve hayatint tehlikeye sokacak riskleri ortadan
kaldirarak, ona isletme tehlikelerine ve meslek
hastaliklarina karst her tirla tedbirin alindigi bir
isyeri ve is ortami hazirlamalidir. Kamu huku-
kuna dayanan isciyi gozetme borcuna iliskin
hiikiimlerin somut olay acisindan uygulanama-
yacagt gorilmektedir. Zira somut olayda isin
niteliginden kaynaklanan bir tehlike degil, is-
yerindeki diger kisilerin saldirisindan kaynakla-
nan bir tehlike ve zarar bulunmaktadir.

Temyiz mahkemesi, 6zel hukukta dizenle-
nen kurallara uymamanin yaptiriminin tazminat
odenmesi oldugunu, kamu hukuku kurallarina
aykiriligin ise genel olarak idari ve cezai yap-
tirim gerektirdigini ise isabetle belirtmektedir.

Yiksek Mahkeme’'nin isverenin isciyi koruma
ve gozetme borcunun kapsamini 6zel hukuk ve
kamu hukuku ayrimina tabi tutarak aciklama-
sina ve bunlarin yaptirimlarina yer vermesine
ragmen daha sonra, koruma ve gdzetme borcu
kapsaminda, iscilerin maddi ve manevi viicut
butinliginin, seref, haysiyet ve 6zel yasam
gibi kisisel degerlerinin korunmasinin da bu-
lundugunu belirtmesi, bu diizenlemenin yasal
dayanagini aciklamaktan uzak bulunmaktadir.
Zira bu husus da koruma ve gozetme borcunun
ozel hukuktaki kapsami icine girmekte ve ge-
nel ve 6zel dizenlemelerle korunarak yaptiri-
ma baglanmaktadir. Dolayisiyla daha sistematik
olarak bu hususun da 6zel hukuk kurallari icin-
de yer aldiginin belirtilmesi ve 6098 sayili Tirk
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Borc¢lar Kanunu'nun 417. maddesi hiikmiine de
atif yapilmasi isabetli olurdu.

Yargitay'in, isyerinde isci saglig1 ve is giiven-
ligi 6nlemlerinin alinmamas: nedeniyle zarar
goren iscinin, isveren aleyhine maddi ve mane-
vi tazminat davasi agcma hakkina sahip oldugu-
nu ifade edip, bunun yasal dayanagmnin Borc-
lar Kanunu'nun 46. ve 47. maddeleri oldugunu
ifade etmesi ve bunun isverenin kasit ve ihmal
ile gerceklesebilecegini belirtmesi somut olay
acisindan gecerliligi olmayan bir bilgi olarak
degerlendirilmektedir. Zira, somut olayda, isin
niteliginden kaynaklanan is sagligi ve giiven-
ligi onlemlerinin alinmadigina ve buna aykir
davranildigina iliskin bir durum bulunmamak-
ta, iscinin ayni isyerindeki yabanci isciler tara-
findan saldiriya ugradig: bilinmektedir. Bu du-
rumda ise, is sagligi ve guvenligi hiitkiimlerine
aykiriligin degil, iscinin kisiliginin korunmasina
yonelik hitkiimlere aykiriligin bulundugu kus-
kusuzdur.

Yiiksek Mahkeme, hakli fesih acisindan 1
Temmuz 2012 tarihinde vyururlikten kalkan
818 sayili Borclar Kanunu'nun 344. maddesi
ile 345/1 hiktmlerine yer vererek, hakli sebep
varsa akdin bildirim stiresine gerek olmaksizin
derhal feshedilebilecegini ve hakli sebebin s6z-
lesmeye aykiriliktan dolay: ortaya ¢ikmast ha-
linde de tazminat istenebilecegini isabetle be-
lirtmektedir. Borclar Kanunu'nun 344. maddesi
ile 345/ maddesindeki hiktmler karsiliginda,
6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu'nda 435. ve
437/1 hiiktimlerine yer verilmistir. Temyiz mah-
kemesinin dayandigi her iki hiikiim gerek 818
ve gerekse 6098 sayili Kanunlarda yer alan pa-
ralel dizenlemeler olup hakli nedenle feshin
yasal dayanaklarint gostermektedir.

Ancak Yargitay'm, 4857 sayili Is Kanunu’nun
24/1. a maddesindeki “Is soézlesmesinin konusu
olan isin yapimast isin niteliginden dogan bir
sebeple iscinin sagligr veya yasayist icin tehli-
keli olursa” hitkmiine yer vererek somut olay
acisindan isciye hakli fesih imkani tanindigini
ifade etmesi tartisilacak niteliktedir. Zira soz
konusu hitkme dayanilabilmesi icin, is sozles-
mesinin konusu olan isin is¢inin yasami veya
sagligi icin tehlike yaratmasi ve bu tehlikenin
isin niteliginden kaynaklanmis bulunmasi ge-
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rekir?!, Somut olayda ise, yapilan isin niteligin-
den kaynaklanan bir nedenle isin yapilmasinin
iscinin sagligini veya yasayisini tehlikeye sokan
bir durum bulunmamakta, isci isin niteliginden
kaynaklanmayan bir sekilde diger isciler tara-
findan saldirtya ugramaktadir. Dosya icerigine
gore davacinin davaliya ait yurtdisi isyerinde
calisirken, isyerinde yabanci uyruklu iscilerin
saldirtst sonucu yaralandigi, isverenin gerekli
gluvenlik Onlemlerini almamast nedeni ile bu
saldirt sonunda kisilik haklarinin hukuka aykirt
sekilde ihlal edildigi, davacinin isverenin gii-
venlik onlemlerini almamas: ve kisisel gtiven-
liginin tehlikede olmast nedeni ile belirli stireli
is sozlesmesini hakli nedenle feshettiginin an-
lasildigi Ozel Dairece belirtilmekte ancak isa-
betsiz bir tarzda bu durumun Is K. m. 24/1,a
kapsaminda hakl: fesih nedeni olusturdugu ifa-
de edilmektedir. Bu nedenle Yargitay’'in, somut
olay acisindan ileri stirdiigi bu gerekceye katil-
ma imkani: bulunmamaktadir.

1V. SONUC

Is hukuku yargillamasinda, yukarida yer ve-
rilen Yargitay karari, isciyi koruma ve gozetme
borcu kapsaminda is kazasindan dogan talep-
ler disinda, manevi tazminata hiitkmedilen en-
der kararlardan biridir. Iscinin kisilik degerle-
rine saldirilmasi halinde, TBK. m. 417’'nin acik
dizenlemesi geregi, Turk Medeni Kanunu ve
Turk Borclar Kanunu hiikimleri g6z ontinde
tutularak manevi tazminata hikmedilebilmesi
mumkindr.

Yargitay kararinda, karar tarihi itibariyle yu-
rurliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu ile
4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri esas alinmis,
gerekce itibariyle doyurucu olmayan aciklama-
larda bulunulmus ancak isabetli bir sonuca ula-
silmistir. Oysa ki, karar tarihi itibariyle kabul
edilmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmis olan
fakat hentiz yirirliige girmemis bulunan 6098
sayilt Turk Borc¢lar Kanunu’'ndaki hiikimlerden
yararlanilacak olsa idi, daha doyurucu gerekce-
lerle isabetli sonuca ulasmak mimkiin olabilir-
di. Kaldi ki, sozt edilen Kanun’a dayanimasa
bile, kapsami ¢cok genis olan isciyi koruma ve
gozetme borcunun, yukarida belirtildigi sekil-
de iscinin kisiliginin de korunmast sonucunu
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dogurdugu, buna aykirilik halinde is so6zlesme-
sinin hakli nedenle feshedilebilecegi ve bunun,
maddi ve manevi tazminat hakk: kazandiracagi
sonucuna ulasilabilirdi.

Somut uyusmazlikta, iscinin isyerindeki di-
ger isciler tarafindan saldirtya ugrayarak kisili-
ginin (yasaminin, sagliginin, bedensel ve ruh-
sal butunliginiin, seref ve onurunun, kisisel
ve mesleki sayginliginin, ahlaki degerlerinin,
Ozel yasam alanmnin, genel olarak 6zgurligu-
niin) korunamadigi tartismasizdir. Bu nedenle,
iscinin korunmasit ve gozetilmesi borcu kapsa-
minda salt bu gerekce ile is s6zlesmesinin haklt
nedenle sona erdirilebilecegi ve tazminata hak
kazanilabileceginin belirtilmesi gerekirdi. Oysa
Yargitay, borcun kapsamui icerisinde yer alan fa-
kat somut uyusmazlikta s6z konusu olmayan Is
K. m. 24/1,a veya Is K. m. 77 gibi gerekcelerle
sozlesmenin feshinin hakli nedene dayandigi ve
manevi tazminat istenebilecegi sonucuna ulas-
mistir.

Sonucta, Yargitay'in ulastigi sonucu isabetli
buluyorum ancak kararindaki gerekcelere katil-
miyorum.
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