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Iscinin Calisma Kosullarindaki Degisikligi
Alti 1sgint Icinde Yazih Olarak Kabul
Etmemesinin Sonuclan

1. GIRIS

1475 sayilt eski Is Kanunu déneminde calisma
kosullarinda esasli degisiklik konusu, o6gretide
farkli yonde ileri siiriilen goriislere ragmen', Yargi-
tay’ca iscinin aleyhinde sonuclar doguracak tarzda
yorumlanmistir’. Gercekten o donemde, iscinin ca-
lisma kosullarinda isveren tarafindan tek tarafls
olarak yapilan bir degisiklik karsisinda, iscinin altt
isglinti icinde hakli fesih hakkini kullanmamast’,
degisikligin zimni (ortili) olarak kabul edildigi
varsayimina dayantyor ve degisiklik hukuken de
gerceklesmis gibi hiikiim kuruluyordu'. Sayet isci
bu stre zarfinda is sdzlesmesini hakli olarak feshe-
derse, bu takdirde de, ihbar tazminatina hak kaza-
namiyordu’. Her iki yoniyle de iscinin aleyhine
sonu¢ doguran bu durum, Ogretide, isverene ait
olan isletme riskinin isci Uzerine yikilmas: olarak
degerlendiriliyordu’.

Eski donemde bu yondeki isci aleyhine sonug
doguran calisma kosulu degisiklikleri, 4857 sayili
Is Kanunu déneminde, iscinin lehine olacak tarzda
yeniden diizenlenmistir. Isveren acisindan bir es-
neklik yontemi, isci yoniinden ise bir is glivencesi

aract olan calisma kosullarinda esash degisiklige
iliskin Is Kanunu'nun 22. maddesindeki yeni dii-
zenleme ile is iliskisinin strdtrilmesi amaclanmis,
sekil ve esasa iliskin yeni bir anlays getirilmistir’.
Bu anlayista, calisma kosullarindaki esasl degisik-
liklerin ancak iscinin yazili sekildeki rizasi ile ger-
ceklesebilecegi esas alinmis ve bunun reddedilme-
si halinde isletme riskini tizerine alan isverene fe-
sih hakk1 tanmnmustir. Iscinin yazili kabuliine da-
yanmayan esasl degisikliklerin ise hukuken ger-
ceklesmemis sayilacagr hiikkiim altina alinmustir.

Ne var ki Yargitay, 4857 sayili yeni Is Kanu-
nu'nun 22, maddesi ile isci yararina olarak getiri-
len bu yondeki acik diizenlemeye ragmen, verdigi
yeni tarihli bir kararinda 1475 sayili Kanun done-
mindeki ictihadint stirdirir tarzda, calisma kosul-
larinda esasli degisiklik olan isyeri degisikligine
karst iscinin alti isgtinii icinde itiraz etmemesini
degisikligi kabul (zimni kabul) olarak degerlendir-
mistir. Bu acidan son derece ilgin¢ olan ve Ka-
nun’daki htiikme acikca aykirilik teskil ettigi diisi-
nilen bu kararin metnine, dneminden otlrt asagi-
da yer verilecektir.
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prosedire (yonteme) bagli olarak yapilabilecegi ele
alinacak ve bunun degisik ihtimallerde meydana ge-
lecek hukuki sonuclart ayrintili olarak incelenecektir.

Bu calismada, oncelikle sozii edilen kararin met-
ni verilecek, sonra karar metni ile sinirlt kalinarak,
calisma kosullarinda yapilacak bir degisikligin hangi

11. YARGITAY KARARI

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2005/27701
Karar No: 2005/30370
Tarih : 19.09.2005

DAVA

Yerel mahkeme, istegi kismen htkiim altina
almistir. Hikiim siresi icinde davali avukati ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelen-
di, geregi konusulup dustintldu.

KARAR

Davaci, davali isverenin, isyeri degisikliginde
toplu is sozlesmesinin 23. maddesindeki hiikme
aykirt hareket etmesi nedeni ile yaptirim olarak
ongorilen tazminatin tahsilini talep etmistir.

Davali, yonetim hakk: geregi takdir hakkini
kullandigini, ayrica verildigi yerin yeni olusturu-
lan birim oldugunu savunmustur.

Mahkemece, davali isverenin toplu is sozles-
mesinin 23. maddesinde duzenlenen isyeri degi-
sikliginde, kurala aykirt dayandigi, cezai sart nite-
ligindeki tazminati 6demesi gerektigi kabul edile-
rek, belirlenen miktar, Borclar Kanunu'nun
161/son maddesi uyarinca takdiri indirime tabi tu-
tularak, gerekcede 3.500.YTL alacagin varlig: ka-
bul edildigi halde, hiikimde 4.000. YTL tazmina-
tin tahsiline karar verilmistir. Faiz de kisa kararda
22.02.2005 tarihinden itibaren uygulanmis iken,
gerekeeli kararda 10.02.2005 tarihinden yuritil-
mustiir. Bu hususlar bozma nedenidir.

Diger taraftan uyusmazliga konu edilen ve
hilkme dayanak yapilan toplu is sozlesmesi
01.03.2002-28.02.2005 tarihleri arasinda yurirltkte
olup, anilan s6zlesmenin imzalanmasindan ve yi-
rlirliige girmesinden sonra Is Hukuku mevzuatin-
da degisiklik olmus ve 20.06.2003 tarihinde® 4857
sayili Is Kanunu vytiriirlige girmistir. 4857 sayilt Is

Kanunu'nun 22. maddesinde “Calisma kosullarin-
da degisiklik ve is sozlesmesinin feshi” basligi adi
alunda “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozles-
mesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olu-
san calisma kosullarinda esasli bir degisikligi an-
cak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiy-
le yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
isci tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak ka-
bul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci
degisiklik onerisini bu stire icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigs-
nt veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulun-
dugunu yazil olarak aciklamak ve bildirim stiresi-
ne uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Is-
¢i bu durumda 17 ila 21. madde hitkiimlerine go-
re dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calis-
ma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak ytiriir-
lige konulamaz.” dizenlemesine yer verilmistir.
Bu dizenleme davacinin isyeri degisikliginin ya-
pildigt 04.05.2004 tarihinde yurirliktedir. Dava,
22.02.2005 tarihinde islemden, 9 ayi askin stire
sonra acilmustir. Davaci, bu dizenlemeye gore, ca-
lisma kosullarinda esaslt degisiklik olan, isyeri de-
gisikligine kars1 6 giin’ icinde itiraz etmemistir. Da-
vacy, islemi kabul etmistir. Isverenin isyeri degisik-
lik islemi gecerli hale gelmistir. Somut bu maddi
ve hukuki olgulara gore, cezai sart tazminatinin
reddi yerine, yazili sekilde kabuli hatalidir.

Kabule gore de, cezai sart gerekcede 3.500.-
YTL olarak belirlendigi halde, hiikimde 4.000.-
YTL'ye karar verilmesi, faizin baslangic tarihin-
de kisa karar arasinda celiski yaratilmasi da acik
bozma nedenidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin  istek halinde ilgiliye iadesine
19.09.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi"”.
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111. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Sorunun Tespiti

1. Yargitay kararindan anlasildigi kadariyla, da-
vact is¢i davali isverene ait isyerinde calisirken, is-
veren tarafindan isyeri degistirilmis; bunun tizerine
isci de dava acarak toplu is sozlesmesinin 23. mad-
desindeki hiitkme dayanmus ve isyeri degisikligi ha-
linde yaptirim olarak 6ngoriilen tazminatin tahsili-
ni talep etmistir. Davali isveren ise, verdigi cevap
layihasinda, TiS'nin 23. maddesine aykirilik bulun-
madigini, yonetim hakk: geregi takdir hakkint kul-
landigini ve iscinin yeni isyerinin yeni olusturulan
bir birim oldugunu ifade etmistir.

Yerel mahkeme, davali isverence iscinin isyeri
degisikliginin, toplu is sozlesmesinin 23. madde-
sindeki hitkme aykirt oldugunu; bu nedenle de s6z
konusu maddede 6ngoriilen cezai sart niteliginde-
ki tazminati 6demesi gerektigini hitkiim altina al-
mis; sO6z konusu cezai sart miktarinin ytksek oldu-
gunu ongorerek, Borclar Kanununun 161/son
maddesi uyarinca cezai sart miktarini indirmistir.
Ancak, verdigi kararin gerekcesinde 3.500.YTL ala-
cagin varligini kabul etmis, hikiimde ise 4.000.
YTL tazminatin tahsiline htikmetmis; benzer sekil-
de, faiz konusunda da, gerekceli kararda
10.02.2005 tarihinden itibaren faiz yirittilmesine;
kisa kararda ise 22.02.2005 tarihinden itibaren faiz
uygulanmasina karar vermistir.

Temyiz Mahkemesi ise, uyusmazliga konu edi-
len ve hikme dayanak yapilan toplu is sozlesme-
sinin 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri arasinda yu-
rirlikte bulundugunu; TiS'nin imzalanmasindan
ve yiirlirliige girmesinden sonra Is Hukuku mevzu-
atinda degisiklik oldugunu ve 10.06.2003 tarihinde
4857 sayili Is Kanunu'nun yiirirliige girdigini ifade
etmis; s6z konusu Is Kanunu'nun 22. maddesinde
“Calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesi-
nin feshi” basligi adi altinda uyusmazliga konu hu-
sus hakkinda yeni bir dizenleme getirildigini ve
bu diizenlemenin davact iscinin isyeri degisikligi-
nin yapildigi 04.05.2004 tarihinde de yrirlikte ol-
dugunu belirtmistir.

Bunun yani sira, Yargitay, davact iscinin, isyeri
degisikligi konusundaki uyusmazliga iliskin dava-
y1, degisiklik isleminden 9 ay 18 giin sonra yani
22.02.2005 tarihinde actigint; Is Kanunu'nun 22.

Esash degisikligin yapilmasindan
itibaren alt1 isguiint icerisinde yazili
olarak kabul edilmemesi halinde
bunun zimni kabul mi

yoksa zimni red mi sayilacaginin
tespiti 6nem tasimaktadir.

maddesindeki diizenlemeye gore, davact iscinin,
calisma kosullarinda esasli degisiklik olan isyeri
degisikligine karst 6 isglinii icinde itiraz etmesi ge-
rektigi halde etmedigini; bu yontyle davact isci-
nin, degisiklik islemini kabul ettigini vurgulamis,
isverenin isyeri degisiklik isleminin gecerli hale
geldigini ifade etmis; somut bu maddi ve hukuki
olgulara gore de, cezai sart tazminatinin reddi ye-
rine, yazili sekilde kabuliiniin hatali oldugu sonu-
cuna ulasmustir.

Yiksek Mahkeme, iscinin isverenin isyerini de-
gistirmesi islemine 6 gin icinde itiraz etmemesi
nedeniyle degisikligin gecerli hale geldigini belirt-
mesinin yant sira yerel mahkemenin gerekcesinde
3.500.-YTL olarak belirledigi cezai sart miktarin
hitkiimde 4.000.-YTL olarak yazip karar vermesi ile
faizin baslangic tarihini gerekce ile kisa kararda
celiskili yazmasinin acik bozma nedeni oldugunu
ifade etmis ve temyiz olunan kararin bozulmasina
oybirligi ile karar vermistir.

2. Yargitay'in kararindan anlasildigina gore, da-
va konusu uyusmazlik, isverenin iscinin c¢alisma
kosullarint degistirmesinin yontemine iliskindir. Bu
baglamda, esasli degisikligin, yapilmasindan itiba-
ren altt isglint icerisinde yazili olarak kabul edil-
memesi halinde bunun zimni kabul mii yoksa zim-
ni red mi sayilacaginin tespiti dnem tasimaktadir.

Is Kanunu’'nun 22. maddesinde calisma kosulla-
rinda degisikligin yontemi aciklanmustir. Buna go-
re, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sdzlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calis-
ma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak duru-
mu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabi-
lir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tara-
findan alti isgtinii icinde yazili olarak kabul edil-
meyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik
Onerisini bu stire icinde kabul etmezse, isveren de-
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gisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili
olarak aciklamak ve bildirim stresine uymak sure-
tiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda
17 ila 21. madde hiikiimlerine gore dava acabilir...”

Sozu edilen bu diizenlemeden anlasildigina gore,
calisma kosulunu degistirmek isteyen isveren degi-
siklik onerisini yazili olarak yapmak zorunda olup
bu 6neri isci tarafindan 6 isglinii icerisinde yazili ola-
rak kabul edilirse calisma kosulu degistirilmis olur.
Bu usule uygun olarak yapilmayan degisiklik ise is-
ciyi baglamaz. Durum bu iken; Yargitay'in, Is Kanu-
nu'nun 22. maddesindeki bu dizenlemeden hareket
ederek, 6 isglinii icerisinde iscinin degisiklik islemi-
ne itiraz etmemesini isyeri degisikligine riza goster-
mesi olarak degerlendirmesi, gercekten tizerinde du-
rulmasi gereken bir konudur.

Bu acidan, oncelikle calisma kosullarinda degi-
sikligin hangi usul ongoriilerek yapilabilecegi ele
alinacak, daha sonra ise somut olayla ilgili deger-
lendirmeye gecilecektir.

B. Calisma Kosullarmda Degisiklik
Yapma Yontemi

1. Calisma Kosulunda Esasli Degisiklik
Icin Gerekli Sartlar

Is Kanunu, calisma kosullarinda esash degisik-
ligi 22. maddesindeki 6zel bir hiiktimle dtizenlemis
ve 1475 sayilt Kanun'dan tamamen farklt bir usul
ongodrmiis ve belirli olumsuz kosullarin varliginda,
iscinin is sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi ye-
rine, calisma kosullarinda belirli degisiklikler ya-
pilmast yoluyla, is iliskisinin strdiirtilmesinin sag-
lanmasint amaclamistir. Buna gore, calisma kosul-
larinda esash degisiklik yapilabilmesi icin; 1. Is
sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligin-
deki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamasiyla olusan esasl bir calisma
kosulunun bulunmast; 2. Bu calisma kosulunu de-
gistirme Onerisini isverenin yazili olarak yapmasi;
3. Oneriyi iscinin alt1 isgiinii icerisinde yazili ola-
rak kabul etmesi gerekir.

Somut olay acisindan 6nem tastyan husus, calis-
ma kosulunu degistirme Onerisini isverenin yazili
olarak yapmasi ve Oneriyi iscinin alt isgiinii iceri-
sinde yazili olarak kabul etmesi oldugu icin bu
sartlar Gizerinde ayrica durmak gerekir.

a. Cahgma Kogulunu Degistirme Onerisini
Isverenin Yazih Olarak Yapmast

Calisma kosullarinda esasli bir degisiklik yapi-
labilmesi icin, degisiklik Onerisinin isverenden
gelmesi ve bunun yazili olarak yapilmast gerekir.
Buradaki yazili sekil basit (adi) yazilt sekil olup is-
verenin degisiklik Onerisini acikca yansitmasi ve
isverenin veya yetkili isveren vekilinin imzas: ile
isciye sunuldugu tarihi tagimast gerekir'. Ancak
ne var ki isveren yazili bildirimde bulundugunda,
bu bildirimde degisikligin sebep ve sonuclarin:
aciklama yiikimliligi alunda degildir”. Isvere-
nin calisma kosulunda degisiklikte bulundugunu
belirttigi bildiriminde, degisikligin sebep ve so-
nugclarint belirtmek zorunda olmamast, s6z konu-
su duzenleme acisindan bir eksiklik olarak kabul
edilmelidir®,

Kanun, isveren tarafindan degisiklik onerisinin
yazili olarak yapilmasint aramustir. Hitkiimde acik-
ca “...yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan... degisiklikler isci-
yi baglamaz” denildigine gore buradaki yazili se-
kil, yani isverenin degisiklik onerisini yazili olarak
yapmasi, bir gecerlilik kosuludur®,

Ayrica burada isciye bildirimden soz edildigin-
den, isverence yapilacak degisiklik Onerisi, birden
cok isciye yoneltilecekse, bunun iscilere ilan gibi
genel bir duyuru seklinde degil, her bir is¢iye ayri
ayrt ve Is Kanunu'nun 109. maddesindeki usule
uygun olarak yapilmasi gerekir”. Is Kanunu'nun
109. maddesi geregince, yasada ongortlen bildi-
rimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda
yapilmast gereklidir. Boylece is¢inin degisikligi ka-
bul iradesinin tereddiide yer vermeyecek sekilde
actk olmast saglanmakta, iscinin aslinda razi olma-
dig1 bir degisikligi zzmnen kabul ettigi iddiasinin
ontine gecilmektedir. 1475 sayili Kanun dénemin-
de Yargitay uygulamasinda s6z konusu olan isa-
betsiz tarzdaki zimni kabul uygulamas: goz oniine
alindiginda, boyle bir sekil dizenlemesi ile zimnen
kabul iddiasinin ortadan kaldirilmast amaclanmis-
tir.

Is Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesindeki “Isveren, ... calisma kosulla-
rinda esasli bir degisikligi ancak durumu isciye ya-
zili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.” ifadesi,
yanlis anlasilmaya da uygun bir dizenlemedir. Zi-
ra bu ifade ile, isverenin esash degisiklik yapmak
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Isveren calisma kosullarimn

tek tarafli olarak degistirebilirse de,
bu degisikligin isci acisindan
baglayic1 olabilmesi, ancak iscinin
nzasi ile mimkunddr.

istemesi halinde isciye yazili olarak bildirim yap-
masinin sart ve yeterli olacagi gibi bir anlam da or-
taya cikmaktadir. Ancak, ifadenin devamindaki
ikinci ctimlede “Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan altt isglini icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz” de-
nilerek isci acisindan baglayict olmayan bir ¢alisma
kosulu degisikliginin gerceklestiginden soz edile-
meyecegine vurgu yapilmistir. Madde gerekcesin-
de yer alan “isverenin calisma kosullarinda degi-
siklik yapmak istemesi” ve “degisiklik onerisi” gibi
ifadeler de bu durumu acikhiga kavusturmaktadir'.
Bagska bir soyleyisle, bu hitkiimle, isverenin is s6z-
lesmesinde tek tarafli olarak degisiklik yapmast
degil, degisiklik istemesi ve bu amacla degisiklik
onerisinde bulunmast soz konusudur. Isci baki-
mindan yazili olarak kabul edilmeyen bu degisik-
lik onerisi, reddedilmis olacak ve calisma kosulu
degisikligi gerceklesmeyecektir. Degisikligin isciyi
baglamamast ifadesi, acik bir ifade degildir ancak
bununla isci bakimindan degisikligin htuktim ifade
etmeyecegi anlatilmak istenmistir'.

Bu htkiimle, acikca, isverenin tek tarafli olarak
esaslt bir calisma kosulu degisikligi yapmasinin
ontine gecilmis ve calisma kosullarinda isveren ta-
rafindan esasli tarzda bir degisikligin ancak iscinin
degisikligi alt1 isginii icinde ve yazili bir sekilde
kabul etmesi halinde mimkiin olacags; alt: isgiini
icinde kabul edilmeyen bir degisikligin ise, isci ba-
kimindan hiikiim ifade etmeyecegi ortaya konul-
mus olmaktadir. Degisikligin hukuken yapilmis
kabul edilmedigi durumlarda ise, ya sozlesme eski
calisma kosullarryla devam edecek veya isveren ta-
rafindan bildirimli olarak feshedilecektir®. Isveren
calisma kosullarini tek tarafli olarak degistirebilirse
de, bu degisikligin isci acisindan baglayict olabil-
mesi, ancak iscinin rizasi ile miimkiindiir”. Su hal-
de, maddede 6ngoriilen usule gore, calisma kosul-
larinda yapilacak esaslt bir degisiklik ancak duru-
mun isciye yazilt olarak bildirilmesi ve iscinin bu-

nu altr isgtinli icinde yazili olarak kabult ile ger-
ceklestirilebilir.

b. Degisiklik Onerisini Iscinin Alty Isgiinii
Igerisinde Yazih Olarak Kabul Etmesi

aa. Degisiklik Onerisinin Yazil Sekilde Kabul
Edilmesi

Calisma kosullarinda esasli degisiklik yapmak
isteyen isveren, durumu isciye yazili olarak bildir-
mek zorundadir. Bu bildirimden sonra esasl: degi-
sikligin gerceklesmesi icin iscinin degisiklik oneri-
sini alt1 isgtinii icerisinde, yazili olarak kabul et-
mesi sarttir”. Buradaki yazili sekil, basit (adi) ya-
zilt sekil olup, ayri bir belge olarak ya da isvere-
nin yazilt Onerisini iceren belgenin altina distilen
(ve iscinin bunu kabullendigini belirten imza ve
tarihi iceren) bir kayit olarak da gerceklestirilebi-
lir*'.

Isveren tarafindan yazili olarak bildirilmeyen ve
isci tarafindan alt1 isglinti icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Hikmin
ifade tarzindan, isverenin yazili bildiriminin de is-
¢inin yazili kabuliintin de, emredici olarak diizen-
lendigi ve gecerlilik kosulu olarak 6ngorildagu
anlasilmaktadir®. Yargitay da, cogu kararlarinda
aynt yonde ictihat gelistirmis ve iscinin degisiklige
iliskin yazili kabulini “calisma kosullarindaki
esaslt degisiklik iscinin yazili kabuliine baglidir.””
demek suretiyle bir gecerlilik kosulu olarak gor-
miistiir”'. Ancak bazi kararlarinda ise, yazili kabul
olmaksizin da degisikligin gerceklesebilecegini
esas almistir”,

bb. Degisiklik Onerisinin Al Isgiinii Icerisinde
Kabul Edilmesi

Yasa koyucu iscinin korunmasina yonelik ola-
rak ona asgari alti isglinlik bir diistinme stresi ta-
nimustir”. Boylece isveren tarafindan onerilen de-
gisikligin tzerinde etraflica diisinme olanagi sag-
lanmis, acele ile bir degisiklige zorlanarak zarar
gormesi Onlenmis; hatta bu diisinme stresiyle ta-
raflar arasinda bir gorisme yapimast olanagi da
taninmustir. Gercekten de iscinin, isverenin onerdi-
ginden daha farkli bir degisiklik 6nerisini alt1 isgii-
nii icerisinde isverene sunmast miimkiindiir. Orne-
gin, iscinin isyerinin degistirilmesini gerektiren bir
calisma kosulu degisikliginde, isverenin isciyi An-
kara’'daki isyerine gorevlendirmeyi onermesi karsi-
sinda, iscinin, diger sartlar1 da dikkate alarak, An-
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talya’daki isyerine gorevlendirilmeyi istemesi de
pekala mimkindtr. Bu oneriler tzerinde, sozi
edilen alt1 isgtinliik stre icerisinde isci ile isveren
gorismeler yapabilir.

Diger taraftan alti isgtinltk siire ile, sadece isci-
ye bir disiinme stresi taninip onun yarart amac-
lanmis degil; ayni zamanda isverenin de daha
uzun bir siire icin belirsizlikten kurtarilmast sag-
lanmistir”’,

Isciye kabul beyani icin alt1 isgiinliik bir siire ta-
ninmast ile Borclar Kanunu'nun 3. maddesi anla-
minda bir stire belirlenmis olmaktadir. Buna gore,
“Kabul i¢in bir mtddet tayin ederek baska kimse-
ye bir akdin yapimasini teklif eden kimse bu mud-
detin hitamina kadar icabindan dénemez. Bu miid-
det bitmeden evvel kabul haberi kendisine yetis-
mezse icap ile bagl kalmaz”. Su halde isveren alt
isglinliik stre doluncaya kadar degisiklik Onerisi
ile bagli bulunmaktadir.

Is hukukunun cogu kurallarinda oldugu gibi
buradaki altr isgtinliik diisinme stresi de nisbi em-
redici bir diizenlemedir®. Isverenin istegiyle tek ta-
raflt olarak ya da bireysel veya toplu is sozlesmesi
ile uzatilabilir. Dolayisiyla taraflar bu siireyi artira-
bilirler ama azaltamazlar. Bu acidan, toplu is soz-
lesmesinde veya bireysel is sozlesmesinde bu stre
daha uzun tespit edilebilecegi gibi isveren de tek
taraflt olarak daha uzun bir siireyi 6ngorebilir. Or-
negin, isveren esasl degisiklik yapacagi konuyu
isciye bildirmis ve buna iliskin cevabini on isgiini
icerisinde vermesini istemis ise, bu takdirde daha
uzun olarak tespit edilmis olan bu strenin esas
alinmasi gerekir.

Buna karsilik alti isglinltk siire, isveren tarafin-
dan tek tarafli olarak ya da taraflarin 6nceden an-
lasmas ile kisalulamaz. Isverenin bu siireyi tek ta-
rafli olarak kisaltmast mimkiin olmadig: gibi, top-
lu is sozlesmesi ya da bireysel is sozlesmesi ile de
bu strenin altinda bir stirenin tespiti olanaksizdur.
Isciye drnegin hemen veya (i¢ giin icinde kabul et-
memesi durumunda feshin gecerlilik kazanacagi
seklinde bir bildirim yapilmas: gecerli goriilemez.
Isci alts isgiinliik siireye iliskin bu hakkindan dnce-
den feragat edemez”. Fakat isci, bu siireyi kullan-
ma asamasinda kisaltabilir. Ornegin oneriden iki
isglinii sonra isverene cevap vermesi halinde altt
isginltik stirenin dolmasini beklemeye gerek yok-
tur.

Kanun acikca altt “isginii’nden sz ettigine go-
re, burada isgiinleri dikkate alinarak siirenin he-
saplanmasi gerekir. Cumartesi, Is Hukuku baki-
mindan isgiini oldugundan, Cumartesi gini de
hesaba dahil edilir®. Ornegin, isverenin yaptig
esaslt bir degisiklik yazili olarak isciye 22.02.2005
tarihinde bildirilmis ise, isveren bu Onerisiyle
01.03.2005 giinii mesai bitimine kadar bagli kala-
cak; bu sire icinde kabul edilmesi halinde, degi-
siklik (sozlesmesi) gerceklesmis olacaktir. Boyle-
likle, icerigi degismekle birlikte isci ve isveren ara-
sinda en basta kurulmus olan is iliskisi varligini
korumaya devam edecektir.

Kanun koyucu, 1475 sayili Is Kanunu dénemin-
de calisma kosullarinda degisik konusunda iscinin
yeterince korunmamasina karst hem siire hem de
sekil acisindan bu tiir isciyi koruyucu sartlar getir-
mis ve iscinin haklarint garantiye almaya calismis-
tir.

c. Degisiklik Onerisini Iscinin Kabul Etmemesi
(Reddetmesi)

Kanun, isverenin degisiklik Onerisini kabul et-
mek istemeyen iscinin, bu yondeki kararini iki se-
kilde aciklayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu-
nun ilk yolu, alt1 isgtinliik siire icinde acikca yazi-
It olarak kabul etmedigini belirtmesi; digeri ise al-
t1 isglinliik streyi susarak (stkat ederek) gecirme-
sidir.

aa. Degisikligin Acik¢a Reddedilmesi

Kanun “...is¢i tarafindan altr isglinti icinde yazi-
It olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi bagla-
maz” demek suretiyle, degisikligin kabul edilme-
mesinin ilk yolunun alti isglini icerisinde (yazili
veya sozlu olarak) kabul edilmediginin bildirilme-
si oldugunu ifade etmektedir. Boylece, isci, isvere-
nin yaptigi calisma kosulu degisikligini acikca red-
detmis olmaktadir.

bb. Degisikligin Zimnen Reddedilmesi (Alt
Isgiinliik Siirenin Sessiz Gegirilmesi)

Iscinin, degisiklik 6nerisini kabul etmemesinin
ikinci yolu ise, alt1 isglinltk stireyi sessiz gecirerek
herhangi bir cevap vermemesidir”. Baska bir ifa-
deyle, degisiklik onerisini kabul etmeme (reddet-
me), acikca kabul edilmediginin belirtilmesi sek-
linde olabilecegi gibi, susmasi biciminde zimni de
olabilir”. Kanun'un “..isci tarafindan alt isglini
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
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isciyi baglamaz” tarzindaki ifadesi, iscinin susmast
(sukt etmesi) durumunda bunun ret anlamina ge-
lecegini belirtmekte ve zimni reddin Ol¢lsini or-
taya koymaktadir®. Bu a¢idan, Kanuna gore siikt
ikrardan gelmedigi yani reddetme anlamina geldi-
gi icin iscinin yazili olarak reddetmesine mahal
yoktur”. Fakat, Yargitay, isabetsiz olarak, inceleme
konusu yapilan ve yukarida metni verilen kararin-
da oldugu gibi”, benzer bir diger uyusmazlikta da,
ikramiye ve yemek yardiminin kaldirilmasina tim
iscilerin karst ¢ctkmamasi suretiyle bir isyeri uygu-
lamasi olustuguna, dolayistyla zimni kabul yoluyla
calisma kosulu degisikliginin gerceklestigi sonucu-
na ulasmistir®,

Goruldigu tizere, alti isglinliik siire, is¢i yoniin-
den sessiz gecirildigi takdirde ayri bir 6nem tasir
ve iscinin degisiklik onerisini reddettigi anlamina
gelir37. Bu sonug, 4857 sayili Is Kanunu'nun &n-
gordiigi Onemli yeniliklerden biridir. Bilindigi
lizere, 1475 sayilt Is Kanunu déneminde, Yargitay,
calisma kosulunda yapilan bir degisiklik halinde
iscinin alt1 isglint icerisinde sozlesmeyi fesih yolu-
na gitmemesini (yani siirenin sessiz gecirilmesini),
degisikligi kabul ettigi (ztmni kabul) seklinde yo-
rumlayan bir ictihat gelistirmis idi38. Artik bu icti-
hat, 22. maddedeki isci tarafindan yazili olarak ka-
bul edilmeyen degisikliklerin gecerli olmadigi yo-
niindeki htkiimle uygulanma olanagini kaybetmis-
tir. Yeni diizenlemenin eski Kanundakinden temel
farki bu noktadadir39. Boylece tekrar, irade beyan-
larinin yorumunda susmanin kural olarak kabul
anlamina gelmeyecegi seklindeki temel ilkeye geri
dontlmustiir40.

Goruldigi tizere, bu diizenlemeyle 6nceki do-
nemde yapilan biiyiik hata diizeltilmis olmakta ve
iscinin degisiklik karsisinda susmasi, artik onun
degisikligi zzmnen kabul ettigi anlaminda yorumla-
namamaktadir. Baska bir ifadeyle, Is K. m.22, ca-
lisma kosulu degisikligi icin zimni kabuli esas al-
mamakta (kabul etmemekte), degisikligin baglayi-
ct olmast icin ancak is¢inin acikca yazili kabuliinii
aramaktadir. Buna gore de, calisma kosulunda de-
gisiklik istemeyen iscinin, isveren tarafindan yapi-
lan degisiklik onerisini kabul etmedigini ya acikca
belirtmesi ya da alti isgiint icerisinde herhangi bir
cevap vermemesi (zimnen reddetmesi) gerekir.

Su halde, esasl degisikligi alt1 isglint icinde ya-
zilt olarak kabul etmeyen isci soz konusu degisik-

Iscinin alti isgtinii gectikten sonra
aciklayacagi degisiklik, eger isveren
tarafindan kabul ediliyorsa, gecerli
sayllmahdir.

lik ile bagli degildir. Buna karsilik, alt1 isgiinliik si-
re bir hak distiriicti siire olmadigt icin41 iscinin al-
t1 isglini gectikten sonra aciklayacagr degisiklik,
eger isveren tarafindan kabul ediliyorsa, gecerli sa-
yilmalidir42.

Bu arada belirtmekte yarar vardir ki, iscinin riza-
st alinmadan yapilan bir esasli degisiklik, calisma
kosulunda degisiklik degildir; o, sdzlesmenin ihlali
niteligini tastyan bir degisikliktir”. Ancak, isveren ta-
rafindan yapilan degisiklik esasl nitelik tasimayan
(6rnegin, iscinin meslegi ile ilgili olan ve Ucret kay-
bina yol agcmayan, calisma kosullarini agirlastirma-
yan) bir degisiklik ise, iscinin bunu reddetmesi, ye-
ni kosullara gore isi ifa borcuna aykirilik, diger bir
anlatimla isci yoniinden akdi kusur yani sozlesme-
nin kusurlu ihlali anlamina gelir”. Bu son durumda
isveren sozlesmeyi hakli nedenle derhal fesih hakki-
na sahiptir. Eger isci isi reddetmenin yaninda bir de
calismayi birakarak isyerini terk etmisse bu durum-
da istifadan soz edilir”.

2. Igverenin Esasli Degisiklik Onerisinin
Kabul Edilmemesinin (Reddinin)
Hukuki Sonuglari

Calisma kosullarinda esasli degisiklik yapmak

isteyen isveren, iscinin bu degisiklige riza goster-
memesi halinde ontindeki ti¢ ihtimalden birini de-
neyecektir. Bunlardan biri degisiklikten vazgecme-
si ve sozlesmenin eski sartlarla aynen devam etme-
si; digeri, sozlesmeyi feshetmesi; tglnctsi ise,
sozlesmenin eski sartlarla devamina razi olmayip
fesih yolunu da kullanmadan calisma kosullarinda-
ki esaslt degisikligi uygulamaya koymasidir.

Bu ihtimallerden, fesih yolunun kullanilmas: di-

sindaki iki duruma ayrica deginmekte yarar vardir.

a. Sozlesmenin Eski Sartlarla Devami

Isveren tarafindan calisma kosullarinda yapilan

esaslt degisikligi isci Kanunda ongorilen sartlar
cercevesinde kabul etmez ise, isveren degisiklikten
vazgecip eski sartlarla sozlesmenin devamina razi
olabilir. Bu takdirde, calisma kosullarinda herhan-
gi bir degisiklik yapilmis olmayacak, sozlesme es-
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ki kosullarda devam edecektir. Bagka bir anlatim-
la, isveren isciye calisma kosullarinda esasli degi-
siklik 6nerisinde bulunmus, isci bunu kabul etme-
misse, eger isveren Is K. m.22 uyarinca is sozles-
mesini feshetmeyi diisinmezse taraflar arasinda is
sozlesmesi aynen devam edecektir”.

b. Sozlesmeye Degisikligin Uygulanmasi

Isveren isciye calisma kosullarinda esasli degi-
siklik Onerisinde bulunmus fakat isci bunu kabul
etmemisse, degisiklik gerceklesmez ve isci eski ca-
lisma kosullartyla calismasina devam eder. Bu tak-
dirde isverenin Is K. m.22 uyarinca is sdzlesmesini
fesih (degisiklik feshi) yolunu kullanmast gerekir.
Ancak isveren hem fesih yolunu kullanmaz hem
de degisikligi uygulamaktan vazgecmez ise yani
degisikligi uygulamaya koyarsa, bu ihtimalde isci-
nin sahip oldugu olanagin ne oldugu Kanun’un 22.
maddesinde diizenlenmemistir”,

Boyle bir durumda, isverenin calisma kosulu
degisikligi yapan davranist is sozlesmesinin (ku-
surlu) ihlali yani isverenin bu sozlesmeden dogan
borclarini yerine getirmemesi anlamina gelir ve
bunun hukuki sonuclart uygulanir®. Bu gibi haller-
de duruma gore, BK. m.325'teki is sahibinin (isve-
renin) temerriidii” (BK.m.90’daki alacakli veya
BK.m.101'deki bor¢lu temerriidi) hitkiimlerinin
uygulanmasi distnilebilecegi gibi isverenin degi-
siklik yaptigt konuya iliskin (varsa) 6zel yaptirim-
larin da uygulanmast mtimkuindur. Dolayisiyla sart-
lart olusmussa, isci, isverenin temerriidi htukiimle-
rine dayanarak talepte bulunabilecegi gibi sozles-
meyi hakli nedenle feshetme veya fesih yolunu
distinmeden diger yaptirimlarin uygulanmasini is-
teme hakkina da sahiptir. Bunun gibi, isverenin es-
ki tutumunun bir fesih iradesi olarak algilanmasi
ve yazilt yapilmadigt icin de gecersiz feshin hitkiim
ve sonuclarmna tabi olmasi da miimkiindiir. Orne-
gin, isveren iscinin Ucretinde tek tarafli olarak bir
indirim yapmussa, bu calisma kosullarinda esasli
bir degisiklik oldugu icin, iscinin oniinde degisik
alternatifler vardir. Isterse isverenin temerriidiine
dayanabilir. Isterse {icretinin 6denmesini mevdua-
ta uygulanan en yiiksek faizle birlikte talep edebi-
lir veya isini gérmekten kacinabilir (Is K. m.34). Is-
terse de Is Kanunu'nun 24. maddesinin (II) numa-
ralt bendinin (f) alt bendindeki “calisma sartlari uy-
gulanmazsa” hiikmiine dayanarak is sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilir”.

Sozi edilen hukuki sonuclart ayri ayrt ele al-
makta yarar vardir.
aa. Isverenin
Uygulanmasi
Iscinin yazili kabulii (rizas)) olmaksizin calisma
kosulunu degistirerek bunu uygulamaya koyan isve-
rene karsi, ilk olarak “isverenin temerriidi” hitkiim-
lerine dayanilabilir. Isveren tarafindan yapilan esasli
degisiklik onerisini kabul etmeyen ve anlasmaya ya-
nasmayan iscinin, isverenin degisiklikte israrli olma-
st ve degisikligi uygulamaya koymast durumunda,
isverenin icabinin (Onerisinin) niteligine gore ya
borclu ya da alacakli temerriidii s6z konusu olur.
Ornegin, isveren, isyerinin mali sikintisini ge-
rekce gostererek randiman priminin bir siire uygu-
lanmamast yoniinde bir oneriyi isciye iletse ve isci
de bu oneriyi kabul etmese, buna ragmen isveren
randiman primlerini 6demezse “bor¢lu temerridi”
olusur. Zira, BK.m.101’e gore, borclunun temerri-
di icin borcun muaccel ve ifast mimkiin olmasi
halinde borcluya ihtarda bulunulmasi ile (bazen
ornegin BK.m.101/II'de belirtildigi gibi ifa giini-
nin 6nceden belli oldugu hallerde alacaklinin ih-
tarda bulunmasina gerek de yoktur) bor¢lu temer-
ride diiser ve bunun hitkim ve sonuclari ortaya
ctkar™. Burada tcret ddeme borcu isverenin temel
borclarindan olup bu borcunu yerine getirmedi-
ginde borclunun temerridii htikimleri uygulama
alant bulur. Buna karsin, isverenin isi bir hafta ta-
til etme seklindeki onerisinin isci tarafindan redde-
dilmesine ragmen, isyerini bir hafta tatil etmesi ise
“alacakli temerridi”nt olusturur. Zira BK.m.90’a
gore, edim usuliine uygun sekilde arzedilmis oldu-
gu halde alacakl: ifay1 haksiz olarak kabulden ka-
cinmus ise alacakli temerrtidii gerceklesir”. Burada
isveren is gorme alacaklisi olduguna gore, isi ka-
bulde temerrtit ettigi icin isverenin temerriidu (ala-
cakli temerriidii) s6z konusu olur. BK. m.325 “Is

Temerriidii  Hiikiimlerinin

Degisiklige onay vermeyen isginin
degisiklige uymaya zorlanmasi
halinde, borclu veya alacakh
(isveren) temerriidiine iliskin
hiikimler uygulama alam
bulabilecektir.
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sahibi isi kabulde temerriit ederse, isci taahhiit et-
tigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki
lcreti isteyebilir” demek suretiyle isverenin temer-
riidiint diizenlemistir. Isverenin temerriidii icin, is-
cinin isin ifasini teklif etmesi, isin ifasinin miimkiin
bulunmast ve isverenin teklif edilen is ifasini hak-
li bir neden olmaksizin reddetmesi (kabulden ka-
cinmast) gerekir”.

Goruldugu uzere, degisiklige onay vermeyen
iscinin degisiklige uymaya zorlanmasi halinde,
borclu veya alacakli (isveren) temerrtiduine iliskin
hiikiimler uygulama alani bulabilecektir™.

Belirtelim ki, aradan yillar gectikten sonra dava
zamanasimi stresinin dolmasina kadar, iscinin is-
verenin temerriidiine dayanarak bir talepte bulun-
mast miimkiindtr. Ancak is¢inin calismadigi halde
isverenden isteyecegi bu tiir tazminatlar (icretler)
duristlik kuralina uymadigi itiraziyla karsilasabile-
cektir.

bb. Degisiklige Iliskin Ozel Yaptirimlarin
Uygulanmasi

isverenin temerriidii hitkmiintin yan1 sira, isve-
renin degisiklik yaptigi calisma kosuluna iliskin
olarak Kanun'da 6zel bir dizenleme s6z konusu
ise, isci o duizenlemedeki hiikiimlere de dayanabi-
lir.

Ornegin, isverenin iscinin ticretinde tek tarafls
indirim yapmasi ve soz konusu tcretini eksik dde-
mesi halinde, isci, Is Kanunu'nun 34. maddesinde-
ki “Gcretin giniinde 6denmemesi” kenar baslikli
hiikme dayanabilir. Buna gore, “Ucreti ddeme gii-
niinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden
disinda 6denmeyen isci, is gorme borcunu yerine
getirmekten kacinabilir. Bu nedenle kisisel kararla-
rina dayanarak is gorme borcunu yerine getirme-
meleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi
grev olarak nitelendirilemez. Guniinde 6denme-
yen Ucretler icin mevduata uygulanan en ytksek
faiz orant uygulanir”. Gorildigi tzere, tcret ko-
nusunda yapilan bir esasli degisiklik halinde, Ka-
nun’da 6ngoriilen hikiim cercevesinde, isci isterse
isini gormekten kacinabilir; isterse, ticretin eksiksiz
olarak ddenmesini mevduata uygulanan en ytiksek
faizle birlikte talep edebilir.

cc. Iscinin Hakli Nedenle Derbal Fesih Hakkin
Kullanmasi

Isveren tarafindan yapilan ve isci tarafindan ka-
bul edilmeyen bir calisma kosulu degisikligi karsi-

sinda, iscinin diger bir imkani da, hakli nedenle
derhal fesih yolunu kullanmasidir. Gercekten, s
Kanunu’'nun 24. maddesinin (I) numarali bendinin
(f) alt bendinde yer alan “calisma sartlart uygulan-
mazsa” seklindeki hiikme dayanarak is sozlesmesi-
nin isci tarafindan hakli nedenle feshedilmesi de
miimkiindiir”. Bu fesih hakli nedene dayanacagina
gore, is soOzlesmesinin isci tarafindan, degisikligin
yapildigr tarihten itibaren alt1 isglinii icerisinde fes-
hedilmesi gerekir (IsK. m.26/1).

Bu durumda isci, ihbar tazminati alma hakk1 ol-
maksizin sadece (diger sartlari da gerceklesmisse)
kidem tazminati alma hakkina sahip bulunmakta-
dir. Dolayistyla, iscinin ihbar tazminati alma yolu-
nu kapatan 24/1I (f) hikmiine dayanarak is sozles-
mesinin ortadan kalkmasi cogu zaman en son ihti-
mal olarak dustntlecektir. Ayni sekilde, isinden
yoksun kalmak istemeyen bir iscinin de bu yolu
kullanmayi en son isteyecegi aciktir.

dd. Isverenin Eski Kosullarla Sézlesmeyi Devam
Ettirmesinin Bir Fesib Iradesi Olarak Algilanmast

Isinden ve ihbar tazminatindan yoksun kalmak
istemeyen iscinin, alti isglini icinde sozlesmeyi
feshetmemesi durumunda, sozlesme, degisiklikten
onceki sartlarla devam edecektir. Buradaki sorun
sozlesmenin hangi siireye kadar devam ettiginin
kabul edilecegi ya da isverenin degisiklige ragmen
eski tutumunun bir fesih iradesi olarak algilanip al-
gilanmayacagidir.

Aradan yillar gectikten sonra, iscinin isverenin
temerridiine dayanan taleplerle isverenin karsisina
cikmast ihtimal dahilindedir. Burada dava zamana-
simi stiresinin dolmasina kadar, isverenin bundan
sorumlu tutulmasi ve altindan kalkilmasi zor tazmi-
natlara mahk(m edilmesi, calismadigi halde isci ta-
rafindan Ucret talep edilmesi gibi durtstlik kuralt
ile pek bagdasmayan ihtimaller akla gelecektir.
Boyle bir sonug, ya Kanun’a aykirt hareket eden is-
verenin cezalandirilmasi dustincesine dayandirila-
cak ya da isvereninin eski kosullarla sozlesmeyi
devam ettirmesi yoniindeki davranist bir fesih ola-
rak degerlendirilecektir.

Isverene ait bir isyerinde calismakta olan iscinin
calistigi isyeri, isveren tarafindan gecerli bir nede-
ne dayanilarak degistirilmek istendiginde, iscinin,
yeni isyerinde calismayi kabul etmemesi halinde
isveren, ya is sozlesmesini 22. maddenin 6ngordi-
gl sekilde (degisiklik feshi yoluyla) sona erdirecek
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ya da degisiklik yapmadan eski kosullarla sozles-
meyi devam ettirecektir. Fakat isveren hem sozles-
meyi feshetmez, hem de eski kosullarla calismasi-
nt kabul etmezse, isci de sozlesmeyi hakli neden-
le fesih hakkini kullanmazsa ne olacaktir? Bu du-
rumda, isverenin isciyi eski kosullarla calismak icin
isyerine almamasti bir fesih iradesi olarak m1 kabul
edilecek, yoksa isverenin temerriide dustigi mu
varsayilacaktir?

Kanaatimizce, boyle bir durumda, iscinin eski
kosullarla calismasina izin verilmedigini gosteren
davranisin isveren tarafindan yapilmus bir fesih ira-
desi olarak kabul edilmesi ve yazili yapilmadig:
icin de gecersiz feshin hiikkiim ve sonuclarina bag-
It tutulmast hakkaniyete daha uygundur®.

Konuyu bir 6rnekle aciklamakta yarar vardir.
19.02.2007 tarihinde isyeri degisikligi seklinde bir
calisma kosulu degisikligi oOnerisi yapilmis ancak
isci 26.02.2007 tarihi aksamina kadar degisiklik
onerisini kabul etmemis ise, degisiklik hukuken
gerceklesmedigi icin iscinin eski kosullarla calis-
masini strdirmesi gerekir. Ancak isveren iscinin
27.02.2007 tarihinden itibaren eski kosullarla calis-
masina izin vermez yani isciyi eski isyerine almaz;
isci de bu tarihten itibaren alt1 isgiinii icerisinde Is
K.m.24/11, (fy'deki “calisma sartlart uygulanmazsa”
hikmiine dayanarak sozlesmeyi hakli nedenle fe-
sih yolunu distinmezse; bu takdirde isverenin bu
davranist bir fesih olarak mi degerlendirilecek yok-
sa calisma kosulu degisikligi gerceklesmedigi icin
isverenin temerriidiine mi dayanilacaktir?

Burada, Kanun’a aykiri hareket eden isverenin
cezalandirilmast dustincesiyle, dava zamanasimi
stresinin dolmasina kadar, isverenin bundan so-
rumlu tutulmasi, altindan kalkilmasi zor tazminat-
lara mahk(m edilmesi ve calismadigi halde iscinin
Ucret talep etmesi gibi sonuclar dogurabilecek
olan isverenin temerridiine dayanilmasi diristlik
kurali ile pek bagdasir gorinmemektedir. Bunun
icin hakkaniyete daha uygun olan yolun, iscinin
eski kosullarla calismasina izin verilmedigini gos-
teren davranisin isveren tarafindan yapimis bir fe-
sih iradesi olarak kabul edilmesi ve yazili yapilma-
digt icin de gecersiz feshin hiikiim ve sonuclarina
bagli tutulmast oldugu soylenebilir. Buna gore de,
ornekteki olayda, isverenin iscinin eski kosullarla
calismasina izin vermedigine iliskin 27.02.2007 ta-
rihindeki isyerine almama seklindeki davranisi, o

tarih itibariyle, isveren tarafindan yapilmis bir fesih
iradesi olarak kabul edilmelidir. Bu takdirde is s6z-
lesmesi isveren tarafindan gecerli ve hakli bir ne-
dene dayanmaksizin feshedilen iscinin, Is Kanu-
nu'nun 20. maddesine gore, feshin gecersizligi icin
dava acip gecersiz feshin hitkim ve sonuclarina
dayanmasi gerekecektir. Bu arada, isverenin fesih
iradesi yazili yapilmadig: icin, bir aylik hak disi-
riicti olan dava acma siiresinin de islemeyecegini
belirtmekte yarar vardir”.

C. Somut Olay Acisindan
Degerlendirme

1. Isyeri Degisikliginin Esasli Degisiklik
Olup Olmadig:

Davaci iscinin davali isverene ait isyerinde cali-
sirken, isveren tarafindan, iscinin onayi alinmaksi-
zin isyerinin degistirilmesi, calisma kosullarinda
esaslt bir degisikliktir®. Bu konuda isverenin yone-
tim hakkina dayanarak degisiklik yapabilmesi s6z
konusu degildir”.

2. 1475 Sayili Is Kanunu Déneminde
Yapilmis Cezai Sarta Iliskin
Diizenlemenin 4857 Sayili Yeni
Is Kanunu Déneminde Gegerli Olup
Olmadig: ve 4857 Sayili Kanun
Hiiktiimlerinin Uygulanip
Uygulanmayacagi

1475 sayili Kanun doneminde rastlanan uygula-

mada, ozellikle toplu is sozlesmeleri ile, bir esasli
degisiklik olan isyeri degisikliginin sinirlandirilma-
st veya dnlenmesi amaciyla cezai sart” kararlastiril-
mast yoluna gidilmekteydi. Somut olay acisindan
da, aynt durum soz konusu olup, isyeri degisikligi
halinde 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri arasinda
yurirlikte bulunan toplu is sozlesmesinin 23.
maddesine gore cezai sart 6demesi kararlastirilmis-
tir. Ancak Ongoriilen cezai sart niteligindeki tazmi-
nat miktarinin yiksek gortldigi durumlarda Borg-
lar Kanunu'nun 161/son maddesi uyarinca hakim,
cezai sart miktarini indirebilir ki, olayda da mikta-
rin yiksekliginden dolay: bir indirime gidilmistir.

Toplu is sozlesmesinin yiurirlikte bulundugu

donemde 4857 sayili Kanun kabul edilerek, esaslt
degisiklige iliskin olan “Calisma kosullarinda degi-
siklik ve is sozlesmesinin feshi” basligi adi altinda
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yeni bir dizenleme getiren 22. madde kabul edil-
mistir. Boylelikle, uyusmazlik konusu olayda, bir
taraftan 22. madde ile getirilen ve isci lehine olan
diizenleme bulunmakta, diger taraftan ise, toplu is
sozlesmesi ile kararlastirilan esasli degisiklik halin-
de uygulanacak olan cezai sarta iliskin hiikiim yer
almaktadir. 22. madde bu konuda isci lehine olan
bir usul getirdigine gore uygulama imkani bulacak,
iscinin bu tiir bir degisiklik halinde 6denecek ce-
zai sartt da kazanilmis (muktesep) hak olarak de-
gerlendirilecektir.

Bilindigi tizere, taraflar arasindaki is iliskisi, yu-
rirlikte bulunan is hukuku kurallarina baghdir.
Buna gore, is iliskileri, kurulduklari andan sonra
yurirlige girecek olan mevzuat degisikliklerinden
etkilenirler. Bu itibarla, her is iliskisinin, sadece
kuruldugu anda yirtrlikte bulunan mevzuat hi-
kiimlerine bagl kalacag: soylenemez. Ancak, son-
radan yurirlige girecek olan mevzuat hiikiimleri-
nin, mevcut sozlesmelere uygulanabilmesi icin,
bunlarin isci lehine olan dizenlemeler icermesi
gerekir. Clinkl, mevcut sozlesme hikimleri, isci
lehine olmayan diizenlemeler karsisinda kazanil-
mus hak olusturur”.

3. Iscinin Calisma Kosulu Degisikligini

Kabul Edip Etmedigi

Davact isci, isyeri degisikligi konusundaki uyus-
mazliga iliskin davayi, degisiklik isleminden 9 ay
18 giin sonra yani 22.02.2005 tarihinde acmis olup,
dava acug tarih itibariyle 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 22. maddesi yirirliktedir. S6z konusu di-
zenlemeye gore, “isci tarafindan alti isgiint icinde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz.” Dolayisiyla, calisma kosulundaki degi-
siklik ancak iscinin acikca kabul ettigine iliskin ya-
zili bir belge ile yapilabilir; bu acidan iscinin altr is-
glinltk stre icerisinde cevap vermemesi, degisikli-
gi reddetmesi (yani kabul etmemesi) anlamina ge-
lir.

Durum bu iken, Yargitay'in, davaci iscinin, ca-
lisma kosullarinda esasli degisiklik olan isyeri de-
gisikligine karst 6 isgiint icinde itiraz etmesi ge-
rektigi halde etmemesini, ¢alisma kosulu degisikli-
gini kabul etmesi (yani zzmni kabul) olarak deger-
lendirmesi son derece isabetsiz bir yaklasimdir.
Yiiksek mahkemenin calisma kosulundaki degisik-
ligin gerceklesip gerceklesmedigini degil, buna

hangi hukuki sonucun baglanacagini tartismasi ge-
rekirdi. Baska bir anlatimla, isyeri degisikligini ka-
bul etmeyen iscinin, “isverenin temerriidi” huk-
mune mi yoksa “degisikligin uygulamaya konuldu-
gu tarih itibariyle isverenin is sozlesmesini feshet-
mis sayilacagi’na m1 dayanacaginin tartisiimasi da-
ha isabetli olurdu.

Temyiz mahkemesinin, davaci iscinin degisiklik
islemine itiraz etmeyerek degisikligi kabul etmis
sayildigint belirten gerekcesine hicbir sekilde katil-
ma imkant bulunmamaktadir.

Sonucta Yargitay isabetsiz (hatal) bir gerekceye
dayanarak isabetsiz (hatali) bir sonuca ulasmustir. Zi-
ra, alti isglint icinde degisiklige itiraz etmedigi icin,
isverenin, iscinin isyerini degistirmesi isleminin ge-
cerli hale geldigini karara baglamis ve hukuken ge-
cerli olarak yapilan bir islemde de cezai sarta hik-
medilemeyecegini belirterek, yerel mahkemenin ka-
rarint isabetsiz bir sekilde bozmustur.

1V. SONUC

2003 tarihli ve 4857 sayili yeni Is Kanunu'nun
kabuliinden sonra verilmis olmasina ragmen Yargi-
tay'in, isveren tarafindan yapilan calisma kosulu
degisikliklerine, iscinin alti isgiint icerisinde itiraz
etmemesini isyeri degisikligine riza goOstermesi
(ztmni kabul) olarak degerlendiren bu ictihadi, es-
ki Kanun donemindeki uygulamay: siirdiiren isa-
betsiz (ve hataly) bir karardir. Karar, calisma kosul-
larindaki esaslt bir degisikligin alt: isgtint icerisin-
de yazili olarak kabul edilmedikce red (kabul edil-
meme) anlamina gelecegini belirten Is Kanu-
nu'nun 22. madde hiikmuyle celismektedir.

Calisma kosullarinda yapilacak bir degisiklik, Is
Kanunu'nun 22. maddesinde aciklanan yonteme
gore yapilmalidir. Buna gore, isveren, calisma ko-
sullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isci-
ye yazili olarak bildirmek ve iscinin de bunu altt
isglinti icinde yazili olarak kabul etmesi suretiyle
yapabilir. Eger degisiklik bu sekilde yapilmamissa,
isci degisiklik ile baglt degildir. Bunun sonucunda
da isveren ya degisikligi uygulamaktan vazgecer
ya da degisikligin gecerli bir degisiklik oldugu di-
stincesindeyse is sozlesmesini gecerli nedene da-
yanarak fesheder.

Eger isveren hem degisikligi uygulamaktan vaz-
gecmez hem de is sozlesmesini fesih yoluna git-
mez ise, yani degisikligi usulsiiz bir sekilde uygu-
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lamaya koyarsa, nasil bir yontem izlenecegi 22.
maddede ongoriilmemistir. Ancak bu konuda, isci-
nin “isverenin temerriidii’ne dayanmasi da, degi-
siklik konusuna iliskin (sayet varsa) Kanun'daki
ozel yaptirimlarin uygulanmast da mimkiindir.
Bunun yani sira isci, 24/II (f) hikmiine dayanarak
hakli nedenle derhal fesih yolunu da kullanabilir.
Hakkaniyete daha uygun olan ¢oziimiin ise, yuka-
rida ayrintilt olarak aciklandigi tizere, isverenin is-
cinin eski isini sirdiirmesine imkan vermeyen dav-
ranisinin bir fesih iradesi olarak algilanmast ve fes-
hin yazili yapilmamasi nedeniyle de gecersiz fes-
hin hiikkiim ve sonuclarina bagl tutulmas: oldugu
kanaatindeyim.

DIPNOTLAR

1

1475 sayili Kanun doneminde, 6gretide, calisma kosullarinda tek
tarafli esasli degisiklik yapan isverenin yonetim hakkinin
sintrlarit asmasi nedeniyle is¢inin sozlesmeye aykirt olan bu
talimata uymak zorunlulugu bulunmadigi, 6rnegin nakledildigi
yeni isyerine gitmek istememesi halinde sozlesmeyi fesih
iradesinin bulundugunun soylenemeyecegi, aksinin kabulintin
sozlesme hukukunun genel kurallarina aykirt olacagt ve bu
durumda, isciyi eski kosullarda calistirmayan isverenin gizli
fesih iradesinin bulundugu, sozlesmeyi zimnen feshettigi ya da
isverenin  BK. m.325'e gore temerride distigi ileri
stirilmekteydi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Murat Sen,
Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005, s. 66-67; Murat
Engin, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Yeni Is
Kanunu Tasarist”, TUHFM, C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 318; M. Polat
Soyer, “Iscinin Isyerinin Degistirilmesi, is Sartlarinda Esash
Degisiklik, Hizmet Akdinin Zimnen Bildirimsiz Feshi-ihbar ve
Kidem Tazminati” Karar Incelemesi, IHD, C. I, Istanbul 1991,
s. 254; Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar-is Akdi), istanbul
2002, s. 505-506; Kiibra Dogan Yenisey, “Hizmet Akdine Tek
Tarafli Midahale ve s Sartlarinin Esasli Tarzda Degistirilmesi”,
istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, S. 5, 2001,
s. 129.

Yargitay koklesmis ictihadiyla, isverenin tek tarafli esash
degisiklikte bulunmast halinde iscinin buna uymak zorunda
olduguna hiikmediyordu. Ornegin isciyi baska bir isyerine
nakletmesine ragmen is¢inin bu isyerine gitmeyerek eski isinde
calismaya devam etmek istemesi halinde sozlesmenin isci
tarafindan feshedilmis sayildigini kabul ediyor, dolayistyla isci
hakli nedenle feshetmis sayildigr icin diger sartlart da
gerceklesmisse kidem tazminatina hak kazaniyor ama ihbar
tazminati alamiyordu. Is sartlarindaki degisiklige riza
gostermeyen iscinin bu davranisinin bir fesih iradesi olarak
degerlendirilecegine iliskin Yargitay kararlari icin bkz. YOHD,
21.6.1990, E. 1990/7006, K. 1990/7675, Soyer, Iscinin Isyerinin
Degistirilmesi, s. 251-252, 254; Y9HD, 31.5.1905, E. 4503,
K. 4727, A. Baki Orhaner, Tirk Is Hukuku Yargitay Emsal
Kararlari, Ankara 1966, s. 356-357; Y9HD, 1.4.1991,
E. 1991/13030, K. 1991/6735, TID, Aralik 1991, s. 17; YOHD,
25.3.1997, E. 1996/22847, K. 1997/5905, Ercan Akyigit, Ictihatl
ve Uygulamali Ts Kanunu Serhi, Ankara 2001, s. 701.

“...Davact isci, isverence 1.7.2001 tarihinde yirtrlige konulan
personel yonetmeligi htktmlerinin is sartlarinda esash
degisiklik olusturdugunu ileri siirerek 6 isgiini icinde is aktini
fesih yoluna gitmemistir. Boyle olunca, yeni personel
yonetmeligi uygulanarak ihbar ve kidem tazminatlarinin
isverence ddenmesi yerinde olup, ayrica fark tazminatlara hak
kazanilmasit olanagt bulunmamaktadir.”, YOHD, 11.3.2003,
E. 2002/24912, K. 2003/3508; “Davali isverenin bu uygulamasinin,
is sartlarinin isci aleyhine olarak tek tarafli degistirilmesi oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda davacinin 1475 Sayili Ts
Kanunu'nun 16/I-e maddesi uyarinca akti hakli olarak fesih
imkani vardir. Ancak davact isci anilan yasanin 18. maddesinde
ongorilen 6 isglinii icinde bu yola gitmemistir. Boyle olunca
davact isci bakimindan 1.7.2001 tarihinden itibaren yeni
personel yonetmeliginin uygulanmast gerekir. Buna gore ihbar
ve kidem tazminatlarinin isverence yeni personel yonetmeliginde
belirlenen siirelere gore hesaplanarak odenmesi yerindedir.”,
YOHD, E. 2003/2695, K. 2003/15676, Kazanct ictihat Bilgi
Bankasi (IBB) Bilgisayar Programi; YHGK, 13.1.1988, E. 1988/9-
478, K. 1988/7, iBB; Y9HD, 07.10.2003, E. 2003/3161,
K. 2003/16343, Tiihis, C. 18. S. 4, Kasim 2003, s. 39-41.

Al Giizel, “Is iliskin ~ Yasal
Degerlendirilmesi”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
fliskin Sorunlar ve Gozim Onerileri 2004 Yili Toplantsi, Is
Giivencesi Sendikalar Yasast Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Yasast Semineri 28-20 Mayis 2004, Istanbul 2004, s. 118; 1475
sayili Kanun doneminde oOgretide, isveren tarafindan yapilan
degisikligin isci tarafindan acikca istenmis olmasinin sart
olmadigi; orttlt olarak da iscinin, bu islere razi oldugu
durumlarda ayni sonuca ulasmak imkanmin bulundugu
belirtiliyordu. Bkz. Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi s
iliskileri T, 3. B., izmir 1998, s. 344.

Glivencesine Esaslarin

“...sozlesmeyi hakli olarak da olsa fesheden iscinin ihbar
tazminati talebinde bulunamayacagi anilan fs Kanunu'nun
16. maddesi geregidir.”, YOHD, 29.2.2000, E. 1999/19940-K.
2000/2327, Cevdet ilhan Giinay, Serhli Is Kanunu, C. 11, 2. B.,
Ankara 2001, s. 1511-1512; “...Davacinin, bu sekildeki feshi 1475
Sayili Ts Kanunu'nun 16/T1-(e) maddesinde gosterildigi gibi is
sartlarinin esaslt bir sekilde degistirilmesi nedenine dayali fesih
olup ayni Yasanin 13. maddesi disindaki fesihler icin ihbar
tazminatina hiikmedilmeyeceginden ihbar tazminati isteginin
reddine karar verilmesi gerekir...”, YOHD, 5.6.2002, E.
2002/2118, K. 2002/9520; YOHD, 25.4.2001 E. 2001/4050, K.
2001/7078, Brcan Akyigit, Is Hukukuna fliskin Emsal Yargitay
Kararlart (2001-2003 Arasina Ait Seckin Kararlar), C. I, istanbul
2003, s. 635; Y9HD, 19.9.1996, 5577/17549, Giinay, Serh,
s. 1536-1537, YOHD, 14.2.1996, 29542/2221, Mustafa Kilicoglu,
Is Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2002, s. 546; YOHD, 7.11.2000,
12077/15527; YOHD, 10.11.1999, 9-947/924, IBB; Y9HD,
8.12.1994, 13108/17376; Y9HD, 27.3.2002 E. 2002/3945, K.
2002/5314, YOHD, 10.10.1995, E. 1995/20830, K. 1995/30821,
YKD, 1996/3, s. 396. Ayrica bkz. Engin, s. 318 vd.

Ayrintili bilgi icin bkz. Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik,
s. 68; Mustafa Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005,
s. 64.

Bkz. Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 19. B., Istanbul 2006, s. 232;
E. Tuncay Kaplan/Senyen, Aktay/Arici/Kaplan-Senyen Is
Hukuku, Ankara 2006, s. 198; Cevdet ilhan Giinay, is Hukuku
Yeni s Yasalari, 2. B., Ankara 2004, s. 496; Giizel, s. 119; Engin,
s. 321.
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Kararda fs Kanunu’nun yiirtirliige girdigi tarih olarak 20.06.2003
yazilmissa da, 4857 sayili Is Kanunu, 22.05.2003 tarihinde kabul
edilmis ve 10 Haziran 2003 tarihli (S. 25134) Resmi Gazete'de
yaymnlanarak yiirtrliige girmistir.

Kararda “giin’den stz ediliyorsa da Kanun'un acik htkmi
geregi bunun “isgiinii” olarak anlasilmast gerekir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 19.09.2005 tarih ve E. 2005/27701,
K. 2005/30370 sayili bu karari, Kamu-is is Hukuku ve Iktisat
Dergisi Bilgi Biilteni-2000, Y1l: 9, Say1: 52, s. 21'de ve Calisma ve
Toplum Dergisi, C. 7, 2005/4, s. 158-159’da yayimlanmustir.
Ercan Akyigit, ictihath ve Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu
Serhi, C. 1, 2. B., Ankara 2000, s. 868.

Alp, s. 68; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 196.

Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 196.

Mustafa Kilicoglu, 4857 Sayilt Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamast, Istanbul 2005, s. 242; Sahin Cil, 4857 Sayili I
Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2004, s. 425; Engin, s. 320; Sarper
Stizek, “Degisiklik Feshi”, TISK Akademi, 2006/1, s. 23; Omer
Ekmekci, “26 Haziran 2002 Tarihli s Kanunu Tasarisinin Bazi
Hiiktimleri Uzerine”, Calisma Hayatimizda Yeni Donem, fstanbul
2002, s. 72; Alp, s. 67.

Giizel, s. 120; Ekmekgi, s. 70; Celik, s. 233; Alp, s. 68.

4857 sayih Is Kanunu ve Gerekcesi, (Kabul Edilen Degisiklik
Onergeleri ile Birlikte), TISK yayini, Ankara 2003, s. 128.

Hamdi Mollamahmutoglu, s Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 2306.

Bkz. Engin, s. 320; Sarper Stizek, s Hukuku (Genel Esaslar-
Bireysel is Hukuku), 2. B., istanbul 2003, s. 498.

Celik, s. 232-233; Mollamahmutoglu, s. 236; Engin, s. 321;
Ekmekci, s. 70.

Savas Taskent, Eyrenci/Taskent/Ulucan Bireysel Is Hukuku, 3.
B., Istanbul 2006, s. 180; Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel s
Hukuku, Eskisehir 2004, s. 137.

Akyigit, 4857 Sayili s Kanunu Serhi, s. 868.

Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 198; Engin, s. 320;
Ekmekgi, s. 72; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 23-24; Alp, s. 59, 61,
67. Ancak ogretide aksi yonde ileri stiriilen bir goriise gore, isci,
yazili olarak is degisikligini kabul ettigini bildirmemesine
ragmen, yasal (alt isglinii) stre icerisinde ¢alisma kosullarindaki
degisiklige uyarak calisir ise, bu kabul sayilacag icin buradaki
yazililik ispat kolayligi saglar, gecerlilik kosulu degildir. Bkz.
Kilicoglu, 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu, s. 243. Ayni yonde
bkz. Demir, s. 87.

“Davact, hizmet aktinin hakli neden bulunmadig: halde davali
isveren tarafindan sona erdirildigini ileri strerek ihbar ve kidem
tazminatt almast talebinde bulunmustur. Davali ise, servis
sofori olarak calisan davacinin dnce sehirlerarast araclarda sofor
olarak gorevlendirildigi bunu kabul etmemesi tizerine isyerinde
yakit sorumlusu olarak gorevlendirilip, bunu da kabul etmeyip
isyerinde bos oturdugunu, bu sebeple hizmet aktinin hakli
olarak sona erdirildigini savunmustur. Isyerinde calisma
kosullarinda esasli bir degisiklik yaratmamak kosuluyla isveren
iscinin calisma sartlarint degistirmesi, isverenin yonetim hakki ile
ilgilidir. Ancak calisma kosullarindaki esasli degisiklik iscinin
yazili kabuliine baglidir. Mahkemece davacinin sehir ici servis
soforliglinden yakit sorumlulugu gorevine verilmesi calisma
kosullarinda esasli bir degisiklik yarattigt uzman bilirkisi
vasitasiyla belirlenmeden yazili sekilde ihbar ve kidem
tazminatlarinin  hiikiim altina  almasi hatali olup bozmay1
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25

26
27
28
29
30
31

32

33

gerektirmistir.”, YOHD, 28.09.2005, E. 2005/177, K. 2005/31540,
Calisma ve Toplum, C. 7, 2005/4, s. 150.

“Davaci, davali isyerinde kepce operatorii olarak calistigini,
ancak secimlerden sonra diiz is¢i olarak atandigini, bunu kabul
etmedigine dair yazili beyanda bulundugunu belirtip, is akdinin
hakli neden olmadan feshedildigini ileri stirerek feshin
gecersizligine, ise iadesine, ise baslatilmama tazminati ve bosta
gecen stre icin Ucrete karar verilmesini talep etmistir. Davali,
isyerinde kepce operatorii kadrosu olmadigini, davacinin gegici
isci olup gorevlendirildigini her birimde calismast gerektigini, is
aktinin yapmakla o6devli bulundugu odevlerin kendisine
hatirlatildigr  halde yapmamast ve devamsizligi nedeniyle
feshedildigini iddia etmistir. Mahkeme, gecici isci olan davacinin
is akdinin 4857 sayili Is Kanununun 25/11 (g) ve (h)
maddelerine gore feshinin hakli oldugu mistakil kepce
operatorii kadrosunun bulunmadigi gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir. Dosyadaki bilgi belgelerden ve
belediyenin cesitli gorevlendirme yazilarindan davacinin uzun
yillardan beri kepce operatort ve soforliik yaptigr anlasiimaktadir.
Bu nedenle ise girerken davacinin gecici isci
nitelendirilmesi bu gercegi degistirmez. Ayrica davacinin isinin
degistirilmesine 4857 sayili Is Kanununun 22. maddesine gore
yazili muvafakati da yoktur. Su durumda fesih haksizdir.
Davanin kabult gerekirken reddi hatali oldugundan Dairemizce
4857 sayili Yasanin 20/3 itncii maddesi uyarinca asagidaki
sekilde karar verilmistir.”, YOHD, 14.09.2005, E. 2005/21940, K.
2005/29885, Calisma ve Toplum, C. 7, 2005/4, s. 170-171.

YOHD, 19.09.2005, E. 2005/27701, K. 2005/30370, Kamu-is s
Hukuku ve lktisat Dergisi Bilgi Biilteni-2006, Yil: 9, Sayt: 52,
s. 21 ve Calisma ve Toplum Dergisi, C. 7, 2005/4, s. 158-159;
YOHD, 22.03.2005, E. 2004/14486, K. 2005/9433, Cankaya/
Gliven/Goktas, s. 598.

Bkz. Giizel, s. 119.

Alp, s. 65-66; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 198-200.
Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 199.

olarak

Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 199.
Mollamahmutoglu, s. 471.

Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve
Uygulamasi, 4. B., izmir 2005, s. 86; Celik, s. 232; Ekmekci,
s. 70-71; Akyigit, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, s. 868, O.G
Cankaya/C.I. Giinay/S. Goktas, Tiirk Is Hukukunda ise Iade
Davalari, s. 62; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 94-95;
Alp, s. 62; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, 10. B., Konya 2004,
s. 60; M. Fatih Usan, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C. I, Is
Hukuku, Ankara 2006, s. 73; Abbas Bilgili, Is Giivencesi hukuku
ise fade Davalar, 2. B., Adana 2005, s. 223; Sarper Siizek,
“Degisiklik Feshi”, TISK Akademi, 2006/1, s. 23-24.

Is Kanunu Tasarisinda ise (m.23/) yazili kabul ifadesine yer
verilmemis, esasl degisikligin gerceklesmesi iscinin degisiklik
Onerisini on bes gilin icinde kabuli kosuluna bagli tutulmustu.
Bu yoniyle, tasart acisindan, iscinin kabuli acik¢a olabilecegi
gibi, yeni calisma kosuluna itiraz etmeyerek zimnen de olabilirdi.
Bkz. Engin, s. 320.

Mollamahmutoglu, s. 236-237; Akyigit, 4857 Sayili Is Kanunu
Serhi, s. 868. Is Kanunu Tasarisinda 15 giin olarak tespit edilen
bu stirenin, kanunda 6 isgiinii ile sinirlandirilmas, isciyi hak
kaybina ugratmamak ve calisma iliskisini is¢ci ve isveren
acisindan askida ve strincemede birakmamak diistincesidir.
Bkz. Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 201.
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38

39

40

41
42
43

44

Mollamahmutoglu, s. 236-237.

YOHD, 19.09.2005, E. 2005/27701, K. 2005/30370, Kamu-is is
Hukuku ve Tktisat Dergisi Bilgi Biilteni-2006, Yil: 9, Sayr: 52,
s. 21 ve Calisma ve Toplum Dergisi, C. 7, 2005/4, s. 158-159.

YOHD, 22.03.2005, E. 2004/14486, K. 2005/9433, Cankaya/
Gliven/Goktas, s. 598.

Celik, s. 232; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 94; Alp,
s. 62. Ancak kanaatimce, 22. maddenin agik hitkmii karsisinda
isabetsiz olan 6gretideki bir goriise gore, iscinin suskunlugunun
degisikligin kabulti anlamint tasimayacagi kural olarak
benimsenmekle birlikte, is¢inin, is gorme edimini calisma
kosullarinda isverence yapilan degisiklikle ortaya citkan yeni
kosullara hic itiraz etmeden uzunca bir siire yerine getirmesi
halinde, dirtstlik kurallart geregince, degisikligi kabul etmis
sayilacagr ve isci yazilt olarak is degisikligini kabul ettigini
bildirmemesine ragmen, yasal (alti isglini) stre icerisinde
calisma kosullarindaki degisiklige uyarak calisir ise bunun kabul
sayilacagy; o halde de yaziliigin ispat kolayligi saglayip,
gecerlilik kosulu olmadigs ileri striilmustir. Alp, s. 74; Kilicoglu,
4857 Sayili Ts Kanunu Yorumu, s. 243.

YHGK, 13.01.1988, E. 1988/9-478, K. 1988/7, Cil, s. 425; YOHD,
07.10.2003, E. 2003/3161, K. 2003/16343, Cil, s. 432-434; YOHD,
11.03.2003, E. 2002/24912, K. 2003/3508, Cil, 448-450.

Ayrica esasht degisikligin isci tarafindan kabul edilmemesi
halinde fesih islemi kendiliginden gecerlilik kazanmamaktadir
(MESS Akilli Kitap Is Giivencesi, D8/003, Mart 2005). Iscinin
degisiklik Onerisini kabul etmemesi (reddetmesi) durumunda,
“...isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
actklamak ve bildirim stresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir”. Gorildigt tzere, Kanun koyucu, bu hikimle
sozlesmeyi fesih yetkisini acgikca calisma kosulunu degistiren
isverene tanimis; boyle bir durumda sézlesmenin isci tarafindan
feshi ile ugranilan hak kaybinin da oniine gecmek istemistir.
Bagka bir anlatimla, kanun koyucu igverenin ¢alisma kosulunda
yaptigt degisikligi kabul etmeyen iscinin bu nedenle derhal
hakli nedenle fesih yolunu kullanmasint arzulamamis, is
sozlesmesinin  devaminin is¢i lehine olacagint disiinmiis,
calisma kosulunda meydana gelen degisikligin iscinin rizast
disinda gerceklesemeyecegini belirtmistir.

Alp, s. 62; Susma genellikle zimni bir irade aciklamast anlamina
gelmez. Hi¢ kimse kendisine yapilan teklife cevap vermedigi
icin bu teklifi kabul etmis sayilamaz. Kural susmanimn bir irade
actklamast sayilamayacagi merkezinde olmakla beraber bazi
istisnai durumlarda buna zit bir ¢6ziim sekli kabul edilir ve artik
susma zimni bir irade aciklamasi gibi karsilanir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hukuku,
Genel Hiiktimler, 7. B., istanbul 1993, s. 66; Kemal Oguzman/
Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1995,
s. 59.

Bkz. Akyigit, 4857 Sayili s Kanunu Serhi, s. 868.

Gil, s. 426; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 200.

Bkz. Mollamahmutoglu, s. 237; Mustafa Cenberci, Is Kanunu
Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 545; Siizek, Is Hukuku-2002, s. 503;
Sarper Siizek, “Isverenin Yonetim Hakk: ve Sinirlar”, Prof. Dr.
Metin Kutal'a Armagan, Tihis Yayini, Ankara 1998, s. 230;
Dogan Yenisey, s. 128.

Akdi kusur kavrami ve cesitleri hakkinda ayrintli bilgi icin bkz.
Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. B., Istanbul,
2003, s. 1017-1024.

46
47
48
49

57
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Mollamahmutoglu, s. 236.

Stizek, Is Hukuku, s. 498.

Mollamahmutoglu, s. 237.

Stizek, Is Hukuku, s. 498; Mollamahmutoglu, s. 236.

Isverenin temerriidii icin, iscinin isin ifasini teklif etmesi, isin
ifasinin miimkiin bulunmasi ve isverenin teklif edilen is ifasini,
haklt bir neden olmaksizin reddetmesi (kabulden kacinmasi)

gerekir. Bu konuda ayrintuli bilgi icin bkz. Mollamahmutoglu,
s. 401-400.

Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 498, 524; Mollamahmutoglu, s. 237.

Borclu temerriidiintin sonuglart icin bkz. Mehmet Ayan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 1996, s. 304-308.

Ayan, s. 299-301.

Bu konuda ayrmuli bilgi icin bkz. Mollamahmutoglu, s. 401-406.
Bkz. Mollamahmutoglu, s. 237-238.

Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 498, 524; Mollamahmutoglu, s. 237.

Ayni yonde bkz. Gelik, s. 201-202; Siizek, Is Hukuku, s. 498;
YOHD, 22.10.1998, 12387/15078, Sarper Siizek, “Ferdi Is
fliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay'in s
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirmesi, 1998, istanbul
2000, s. 80-81; Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun
Esaslari, 4. B., Istanbul 2003, s. 94.

Yargitay da, sozli feshi yeterli gormemekte, dava acma
stiresinin yazili tebligden itibaren baslayacagini esas almaktadir:
“Davact isci, is sozlesmesinin hamileligi sebebiyle raporlu
oldugu sirada feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligi ile
ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gecen siire
Gcretinin hitkiim altina alinmast isteginde bulunmustur. Davali
isveren sozlesmenin s Kanununun 17. maddesi geregince
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir. Mahkeme davacinin; adina banka tcret hesabina
yatirilan tazminatlar ¢ektigi anda fesihten haberdar oldugunu ve
bu durumda o tarihten dava tarihine kadar ise iade davasi
acmast icin gerekli bir aylik hak dustrtct sireyi gecirdigi
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Hukim davaci
vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden
davaciya yapilmis yazili bir fesih tebligati olmadigi goriilmektedir.
4857 sayili yasanin 19/1 maddesi, bildirimin yazili yapilmasi ve
fesih sebebinin acik ve kesin sekilde belirtilmesini bir
zorunluluk olarak dizenlemistir. Yine ayni yasanin 20/1 maddesi
fesih tebliginden itibaren bir ay icinde is mahkemesine ise iade
davast acilabilecegi diizenlemesini getirmektedir”, Y9HD,
15.9.2005, E. 2005/23335, K. 2005/30197, Murat Sen, “Iscinin
Verimsizligine Dayali Gecerli Nedenle Fesihlerde Fesih
Bildirimin Sekli, Stiresi ve Ispati”, EUHFD, C. X, S. 3-4, Erzincan
2000, s. 392-393.

Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 135. Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz. Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 134-144.
Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 137.

Cezai sart, borclunun alacakliya karst mevcut bir borcu, hic
veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaad ettigi,
hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir edimdir.
Bu konuda genis bilgi icin bkz. Veli Karagoz, Is Sozlesmesinde
Cezai Sart, Ankara 2000, s. 23 vd.

Tankut Centel, Is Hukuku, C. T, Bireysel Is Hukuk, Istanbul 1994,
s. 40.



