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I. G‹R‹fi
1475 say›l› eski ‹fl Kanunu döneminde çal›flma

koflullar›nda esasl› de¤ifliklik konusu, ö¤retide
farkl› yönde ileri sürülen görüfllere ra¤men1, Yarg›-
tay’ca iflçinin aleyhinde sonuçlar do¤uracak tarzda
yorumlanm›flt›r2. Gerçekten o dönemde, iflçinin ça-
l›flma koflullar›nda iflveren taraf›ndan tek tarafl›
olarak yap›lan bir de¤ifliklik karfl›s›nda, iflçinin alt›
iflgünü içinde hakl› fesih hakk›n› kullanmamas›3,
de¤iflikli¤in z›mni (örtülü) olarak kabul edildi¤i
varsay›m›na dayan›yor ve de¤ifliklik hukuken de
gerçekleflmifl gibi hüküm kuruluyordu4. fiayet iflçi
bu süre zarf›nda ifl sözleflmesini hakl› olarak feshe-
derse, bu takdirde de, ihbar tazminat›na hak kaza-
nam›yordu5. Her iki yönüyle de iflçinin aleyhine
sonuç do¤uran bu durum, ö¤retide, iflverene ait
olan iflletme riskinin iflçi üzerine y›k›lmas› olarak
de¤erlendiriliyordu6. 

Eski dönemde bu yöndeki iflçi aleyhine sonuç
do¤uran çal›flma koflulu de¤ifliklikleri, 4857 say›l›
‹fl Kanunu döneminde, iflçinin lehine olacak tarzda
yeniden düzenlenmifltir. ‹flveren aç›s›ndan bir es-
neklik yöntemi, iflçi yönünden ise bir ifl güvencesi

arac› olan çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflikli¤e
iliflkin ‹fl Kanunu’nun 22. maddesindeki yeni dü-
zenleme ile ifl iliflkisinin sürdürülmesi amaçlanm›fl,
flekil ve esasa iliflkin yeni bir anlay›fl getirilmifltir7.
Bu anlay›flta, çal›flma koflullar›ndaki esasl› de¤iflik-
liklerin ancak iflçinin yaz›l› flekildeki r›zas› ile ger-
çekleflebilece¤i esas al›nm›fl ve bunun reddedilme-
si halinde iflletme riskini üzerine alan iflverene fe-
sih hakk› tan›nm›flt›r. ‹flçinin yaz›l› kabulüne da-
yanmayan esasl› de¤iflikliklerin ise hukuken ger-
çekleflmemifl say›laca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Ne var ki Yarg›tay, 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesi ile iflçi yarar›na olarak getiri-
len bu yöndeki aç›k düzenlemeye ra¤men, verdi¤i
yeni tarihli bir karar›nda 1475 say›l› Kanun döne-
mindeki içtihad›n› sürdürür tarzda, çal›flma koflul-
lar›nda esasl› de¤ifliklik olan iflyeri de¤iflikli¤ine
karfl› iflçinin alt› iflgünü içinde itiraz etmemesini
de¤iflikli¤i kabul (z›mni kabul) olarak de¤erlendir-
mifltir. Bu aç›dan son derece ilginç olan ve Ka-
nun’daki hükme aç›kça ayk›r›l›k teflkil etti¤i düflü-
nülen bu karar›n metnine, öneminden ötürü afla¤›-
da yer verilecektir.

‹flçinin Çal›flma Koflullar›ndaki De¤iflikli¤i 
Alt› ‹flgünü ‹çinde Yaz›l› Olarak Kabul 
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Bu çal›flmada, öncelikle sözü edilen karar›n met-
ni verilecek, sonra karar metni ile s›n›rl› kal›narak,
çal›flma koflullar›nda yap›lacak bir de¤iflikli¤in hangi

prosedüre (yönteme) ba¤l› olarak yap›labilece¤i ele
al›nacak ve bunun de¤iflik ihtimallerde meydana ge-
lecek hukuki sonuçlar› ayr›nt›l› olarak incelenecektir.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/27701
Karar No : 2005/30370
Tarih : 19.09.2005

DAVA
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r. Hüküm süresi içinde daval› avukat› ta-
raf›ndan temyiz edilmifl olmakla dosya incelen-
di, gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR
Davac›, daval› iflverenin, iflyeri de¤iflikli¤inde

toplu ifl sözleflmesinin 23. maddesindeki hükme
ayk›r› hareket etmesi nedeni ile yapt›r›m olarak
öngörülen tazminat›n tahsilini talep etmifltir.

Daval›, yönetim hakk› gere¤i takdir hakk›n›
kulland›¤›n›, ayr›ca verildi¤i yerin yeni oluflturu-
lan birim oldu¤unu savunmufltur.

Mahkemece, daval› iflverenin toplu ifl sözlefl-
mesinin 23. maddesinde düzenlenen iflyeri de¤i-
flikli¤inde, kurala ayk›r› dayand›¤›, cezai flart nite-
li¤indeki tazminat› ödemesi gerekti¤i kabul edile-
rek, belirlenen miktar, Borçlar Kanunu’nun
161/son maddesi uyar›nca takdiri indirime tabi tu-
tularak, gerekçede 3.500.YTL alaca¤›n varl›¤› ka-
bul edildi¤i halde, hükümde 4.000. YTL tazmina-
t›n tahsiline karar verilmifltir. Faiz de k›sa kararda
22.02.2005 tarihinden itibaren uygulanm›fl iken,
gerekçeli kararda 10.02.2005 tarihinden yürütül-
müfltür. Bu hususlar bozma nedenidir.

Di¤er taraftan uyuflmazl›¤a konu edilen ve
hükme dayanak yap›lan toplu ifl sözleflmesi
01.03.2002-28.02.2005 tarihleri aras›nda yürürlükte
olup, an›lan sözleflmenin imzalanmas›ndan ve yü-
rürlü¤e girmesinden sonra ‹fl Hukuku mevzuat›n-
da de¤ifliklik olmufl ve 20.06.2003 tarihinde8 4857
say›l› ‹fl Kanunu yürürlü¤e girmifltir. 4857 say›l› ‹fl

Kanunu’nun 22. maddesinde “Çal›flma koflullar›n-
da de¤ifliklik ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›¤› ad›
alt›nda “‹flveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözlefl-
mesinin eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve
benzeri kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla olu-
flan çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i an-
cak durumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiy-
le yapabilir. Bu flekle uygun olarak yap›lmayan ve
iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak ka-
bul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. ‹flçi
de¤ifliklik önerisini bu süre içinde kabul etmezse,
iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›-
n› veya fesih için baflka bir geçerli nedenin bulun-
du¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim süresi-
ne uymak suretiyle ifl sözleflmesini feshedebilir. ‹fl-
çi bu durumda 17 ila 21. madde hükümlerine gö-
re dava açabilir. Taraflar aralar›nda anlaflarak çal›fl-
ma koflullar›n› her zaman de¤ifltirebilir. Çal›flma
koflullar›nda de¤ifliklik geçmifle etkili olarak yürür-
lü¤e konulamaz.” düzenlemesine yer verilmifltir.
Bu düzenleme davac›n›n iflyeri de¤iflikli¤inin ya-
p›ld›¤› 04.05.2004 tarihinde yürürlüktedir. Dava,
22.02.2005 tarihinde ifllemden, 9 ay› aflk›n süre
sonra aç›lm›flt›r. Davac›, bu düzenlemeye göre, ça-
l›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik olan, iflyeri de-
¤iflikli¤ine karfl› 6 gün9 içinde itiraz etmemifltir. Da-
vac›, ifllemi kabul etmifltir. ‹flverenin iflyeri de¤iflik-
lik ifllemi geçerli hale gelmifltir. Somut bu maddi
ve hukuki olgulara göre, cezai flart tazminat›n›n
reddi yerine, yaz›l› flekilde kabulü hatal›d›r.

Kabule göre de, cezai flart gerekçede 3.500.-
YTL olarak belirlendi¤i halde, hükümde 4.000.-
YTL’ye karar verilmesi, faizin bafllang›ç tarihin-
de k›sa karar aras›nda çeliflki yarat›lmas› da aç›k
bozma nedenidir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› se-

bepten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz
harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine
19.09.2005 gününde oybirli¤i ile karar verildi10. 

II. YARGITAY KARARI
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III. KARARIN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

A. Sorunun Tespiti
1. Yarg›tay karar›ndan anlafl›ld›¤› kadar›yla, da-

vac› iflçi daval› iflverene ait iflyerinde çal›fl›rken, ifl-
veren taraf›ndan iflyeri de¤ifltirilmifl; bunun üzerine
iflçi de dava açarak toplu ifl sözleflmesinin 23. mad-
desindeki hükme dayanm›fl ve iflyeri de¤iflikli¤i ha-
linde yapt›r›m olarak öngörülen tazminat›n tahsili-
ni talep etmifltir. Daval› iflveren ise, verdi¤i cevap
layihas›nda, T‹S’nin 23. maddesine ayk›r›l›k bulun-
mad›¤›n›, yönetim hakk› gere¤i takdir hakk›n› kul-
land›¤›n› ve iflçinin yeni iflyerinin yeni oluflturulan
bir birim oldu¤unu ifade etmifltir.

Yerel mahkeme, daval› iflverence iflçinin iflyeri
de¤iflikli¤inin, toplu ifl sözleflmesinin 23. madde-
sindeki hükme ayk›r› oldu¤unu; bu nedenle de söz
konusu maddede öngörülen cezai flart niteli¤inde-
ki tazminat› ödemesi gerekti¤ini hüküm alt›na al-
m›fl; söz konusu cezai flart miktar›n›n yüksek oldu-
¤unu öngörerek, Borçlar Kanunu’nun 161/son
maddesi uyar›nca cezai flart miktar›n› indirmifltir.
Ancak, verdi¤i karar›n gerekçesinde 3.500.YTL ala-
ca¤›n varl›¤›n› kabul etmifl, hükümde ise 4.000.
YTL tazminat›n tahsiline hükmetmifl; benzer flekil-
de, faiz konusunda da, gerekçeli kararda
10.02.2005 tarihinden itibaren faiz yürütülmesine;
k›sa kararda ise 22.02.2005 tarihinden itibaren faiz
uygulanmas›na karar vermifltir.

Temyiz Mahkemesi ise, uyuflmazl›¤a konu edi-
len ve hükme dayanak yap›lan toplu ifl sözleflme-
sinin 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri aras›nda yü-
rürlükte bulundu¤unu; T‹S’nin imzalanmas›ndan
ve yürürlü¤e girmesinden sonra ‹fl Hukuku mevzu-
at›nda de¤ifliklik oldu¤unu ve 10.06.2003 tarihinde
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤ini ifade
etmifl; söz konusu ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde
“Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik ve ifl sözleflmesi-
nin feshi” bafll›¤› ad› alt›nda uyuflmazl›¤a konu hu-
sus hakk›nda yeni bir düzenleme getirildi¤ini ve
bu düzenlemenin davac› iflçinin iflyeri de¤iflikli¤i-
nin yap›ld›¤› 04.05.2004 tarihinde de yürürlükte ol-
du¤unu belirtmifltir.

Bunun yan› s›ra, Yarg›tay, davac› iflçinin, iflyeri
de¤iflikli¤i konusundaki uyuflmazl›¤a iliflkin dava-
y›, de¤ifliklik iflleminden 9 ay 18 gün sonra yani
22.02.2005 tarihinde açt›¤›n›; ‹fl Kanunu’nun 22.

maddesindeki düzenlemeye göre, davac› iflçinin,
çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik olan iflyeri
de¤iflikli¤ine karfl› 6 iflgünü içinde itiraz etmesi ge-
rekti¤i halde etmedi¤ini; bu yönüyle davac› iflçi-
nin, de¤ifliklik ifllemini kabul etti¤ini vurgulam›fl,
iflverenin iflyeri de¤ifliklik iflleminin geçerli hale
geldi¤ini ifade etmifl; somut bu maddi ve hukuki
olgulara göre de, cezai flart tazminat›n›n reddi ye-
rine, yaz›l› flekilde kabulünün hatal› oldu¤u sonu-
cuna ulaflm›flt›r.

Yüksek Mahkeme, iflçinin iflverenin iflyerini de-
¤ifltirmesi ifllemine 6 gün içinde itiraz etmemesi
nedeniyle de¤iflikli¤in geçerli hale geldi¤ini belirt-
mesinin yan› s›ra yerel mahkemenin gerekçesinde
3.500.-YTL olarak belirledi¤i cezai flart miktar›n›
hükümde 4.000.-YTL olarak yaz›p karar vermesi ile
faizin bafllang›ç tarihini gerekçe ile k›sa kararda
çeliflkili yazmas›n›n aç›k bozma nedeni oldu¤unu
ifade etmifl ve temyiz olunan karar›n bozulmas›na
oybirli¤i ile karar vermifltir. 

2. Yarg›tay’›n karar›ndan anlafl›ld›¤›na göre, da-
va konusu uyuflmazl›k, iflverenin iflçinin çal›flma
koflullar›n› de¤ifltirmesinin yöntemine iliflkindir. Bu
ba¤lamda, esasl› de¤iflikli¤in, yap›lmas›ndan itiba-
ren alt› iflgünü içerisinde yaz›l› olarak kabul edil-
memesi halinde bunun z›mni kabul mü yoksa z›m-
ni red mi say›laca¤›n›n tespiti önem tafl›maktad›r. 

‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde çal›flma koflulla-
r›nda de¤iflikli¤in yöntemi aç›klanm›flt›r. Buna gö-
re, “‹flveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesinin
eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve benzeri
kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›fl-
ma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak duru-
mu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle yapabi-
lir. Bu flekle uygun olarak yap›lmayan ve iflçi tara-
f›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul edil-
meyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. ‹flçi de¤ifliklik
önerisini bu süre içinde kabul etmezse, iflveren de-

Esasl› de¤iflikli¤in yap›lmas›ndan
itibaren alt› iflgünü içerisinde yaz›l›
olarak kabul edilmemesi halinde
bunun z›mni kabul mü 
yoksa z›mni red mi say›laca¤›n›n
tespiti önem tafl›maktad›r.
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¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›n› veya fesih
için baflka bir geçerli nedenin bulundu¤unu yaz›l›
olarak aç›klamak ve bildirim süresine uymak sure-
tiyle ifl sözleflmesini feshedebilir. ‹flçi bu durumda
17 ila 21. madde hükümlerine göre dava açabilir...”

Sözü edilen bu düzenlemeden anlafl›ld›¤›na göre,
çal›flma koflulunu de¤ifltirmek isteyen iflveren de¤i-
fliklik önerisini yaz›l› olarak yapmak zorunda olup
bu öneri iflçi taraf›ndan 6 iflgünü içerisinde yaz›l› ola-
rak kabul edilirse çal›flma koflulu de¤ifltirilmifl olur.
Bu usule uygun olarak yap›lmayan de¤ifliklik ise ifl-
çiyi ba¤lamaz. Durum bu iken; Yarg›tay’›n, ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesindeki bu düzenlemeden hareket
ederek, 6 iflgünü içerisinde iflçinin de¤ifliklik ifllemi-
ne itiraz etmemesini iflyeri de¤iflikli¤ine r›za göster-
mesi olarak de¤erlendirmesi, gerçekten üzerinde du-
rulmas› gereken bir konudur.

Bu aç›dan, öncelikle çal›flma koflullar›nda de¤i-
flikli¤in hangi usul öngörülerek yap›labilece¤i ele
al›nacak, daha sonra ise somut olayla ilgili de¤er-
lendirmeye geçilecektir.

B. Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik 
Yapma Yöntemi

1. Çal›flma Koflulunda Esasl› De¤ifliklik 
‹çin Gerekli fiartlar

‹fl Kanunu, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflik-
li¤i 22. maddesindeki özel bir hükümle düzenlemifl
ve 1475 say›l› Kanun’dan tamamen farkl› bir usul
öngörmüfl ve belirli olumsuz koflullar›n varl›¤›nda,
iflçinin ifl sözleflmesinin do¤rudan feshedilmesi ye-
rine, çal›flma koflullar›nda belirli de¤ifliklikler ya-
p›lmas› yoluyla, ifl iliflkisinin sürdürülmesinin sa¤-
lanmas›n› amaçlam›flt›r. Buna göre, çal›flma koflul-
lar›nda esasl› de¤ifliklik yap›labilmesi için; 1. ‹fl
sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤in-
deki personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya
da iflyeri uygulamas›yla oluflan esasl› bir çal›flma
koflulunun bulunmas›; 2. Bu çal›flma koflulunu de-
¤ifltirme önerisini iflverenin yaz›l› olarak yapmas›;
3. Öneriyi iflçinin alt› iflgünü içerisinde yaz›l› ola-
rak kabul etmesi gerekir.

Somut olay aç›s›ndan önem tafl›yan husus, çal›fl-
ma koflulunu de¤ifltirme önerisini iflverenin yaz›l›
olarak yapmas› ve öneriyi iflçinin alt› iflgünü içeri-
sinde yaz›l› olarak kabul etmesi oldu¤u için bu
flartlar üzerinde ayr›ca durmak gerekir.

a. Çal›flma Koflulunu De¤ifltirme Önerisini 
‹flverenin Yaz›l› Olarak Yapmas›

Çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik yap›-
labilmesi için, de¤ifliklik önerisinin iflverenden
gelmesi ve bunun yaz›l› olarak yap›lmas› gerekir.
Buradaki yaz›l› flekil basit (adi) yaz›l› flekil olup ifl-
verenin de¤ifliklik önerisini aç›kça yans›tmas› ve
iflverenin veya yetkili iflveren vekilinin imzas› ile
iflçiye sunuldu¤u tarihi tafl›mas› gerekir11. Ancak
ne var ki iflveren yaz›l› bildirimde bulundu¤unda,
bu bildirimde de¤iflikli¤in sebep ve sonuçlar›n›
aç›klama yükümlülü¤ü alt›nda de¤ildir12.  ‹flvere-
nin çal›flma koflulunda de¤ifliklikte bulundu¤unu
belirtti¤i bildiriminde, de¤iflikli¤in sebep ve so-
nuçlar›n› belirtmek zorunda olmamas›, söz konu-
su düzenleme aç›s›ndan bir eksiklik olarak kabul
edilmelidir13. 

Kanun, iflveren taraf›ndan de¤ifliklik önerisinin
yaz›l› olarak yap›lmas›n› aram›flt›r. Hükümde aç›k-
ça “...yaz›l› olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
flekle uygun olarak yap›lmayan… de¤ifliklikler iflçi-
yi ba¤lamaz” denildi¤ine göre buradaki yaz›l› fle-
kil, yani iflverenin de¤ifliklik önerisini yaz›l› olarak
yapmas›, bir geçerlilik kofluludur14.

Ayr›ca burada iflçiye bildirimden söz edildi¤in-
den, iflverence yap›lacak de¤ifliklik önerisi, birden
çok iflçiye yöneltilecekse, bunun iflçilere ilan gibi
genel bir duyuru fleklinde de¤il, her bir iflçiye ayr›
ayr› ve ‹fl Kanunu’nun 109. maddesindeki usule
uygun olarak yap›lmas› gerekir15. ‹fl Kanunu’nun
109. maddesi gere¤ince, yasada öngörülen bildi-
rimlerin ilgiliye yaz›l› olarak ve imza karfl›l›¤›nda
yap›lmas› gereklidir. Böylece iflçinin de¤iflikli¤i ka-
bul iradesinin tereddüde yer vermeyecek flekilde
aç›k olmas› sa¤lanmakta, iflçinin asl›nda raz› olma-
d›¤› bir de¤iflikli¤i z›mnen kabul etti¤i iddias›n›n
önüne geçilmektedir. 1475 say›l› Kanun dönemin-
de Yarg›tay uygulamas›nda söz konusu olan isa-
betsiz tarzdaki z›mni kabul uygulamas› göz önüne
al›nd›¤›nda, böyle bir flekil düzenlemesi ile z›mnen
kabul iddias›n›n ortadan kald›r›lmas› amaçlanm›fl-
t›r.

‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin birinci f›kras›n›n
birinci cümlesindeki “‹flveren, … çal›flma koflulla-
r›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye ya-
z›l› olarak bildirmek suretiyle yapabilir.” ifadesi,
yanl›fl anlafl›lmaya da uygun bir düzenlemedir. Zi-
ra bu ifade ile, iflverenin esasl› de¤ifliklik yapmak
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istemesi halinde iflçiye yaz›l› olarak bildirim yap-
mas›n›n flart ve yeterli olaca¤› gibi bir anlam da or-
taya ç›kmaktad›r. Ancak, ifadenin devam›ndaki
ikinci cümlede “Bu flekle uygun olarak yap›lmayan
ve iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak
kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz” de-
nilerek iflçi aç›s›ndan ba¤lay›c› olmayan bir çal›flma
koflulu de¤iflikli¤inin gerçekleflti¤inden söz edile-
meyece¤ine vurgu yap›lm›flt›r. Madde gerekçesin-
de yer alan “iflverenin çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklik yapmak istemesi” ve “de¤ifliklik önerisi” gibi
ifadeler de bu durumu aç›kl›¤a kavuflturmaktad›r16.
Baflka bir söyleyiflle, bu hükümle, iflverenin ifl söz-
leflmesinde tek tarafl› olarak de¤ifliklik yapmas›
de¤il, de¤ifliklik istemesi ve bu amaçla de¤ifliklik
önerisinde bulunmas› söz konusudur. ‹flçi bak›-
m›ndan yaz›l› olarak kabul edilmeyen bu de¤iflik-
lik önerisi, reddedilmifl olacak ve çal›flma koflulu
de¤iflikli¤i gerçekleflmeyecektir. De¤iflikli¤in iflçiyi
ba¤lamamas› ifadesi, aç›k bir ifade de¤ildir ancak
bununla iflçi bak›m›ndan de¤iflikli¤in hüküm ifade
etmeyece¤i anlat›lmak istenmifltir17. 

Bu hükümle, aç›kça, iflverenin tek tarafl› olarak
esasl› bir çal›flma koflulu de¤iflikli¤i yapmas›n›n
önüne geçilmifl ve çal›flma koflullar›nda iflveren ta-
raf›ndan esasl› tarzda bir de¤iflikli¤in ancak iflçinin
de¤iflikli¤i alt› iflgünü içinde ve yaz›l› bir flekilde
kabul etmesi halinde mümkün olaca¤›; alt› iflgünü
içinde kabul edilmeyen bir de¤iflikli¤in ise, iflçi ba-
k›m›ndan hüküm ifade etmeyece¤i ortaya konul-
mufl olmaktad›r. De¤iflikli¤in hukuken yap›lm›fl
kabul edilmedi¤i durumlarda ise, ya sözleflme eski
çal›flma koflullar›yla devam edecek veya iflveren ta-
raf›ndan bildirimli olarak feshedilecektir18. ‹flveren
çal›flma koflullar›n› tek tarafl› olarak de¤ifltirebilirse
de, bu de¤iflikli¤in iflçi aç›s›ndan ba¤lay›c› olabil-
mesi, ancak iflçinin r›zas› ile mümkündür19. fiu hal-
de, maddede öngörülen usule göre, çal›flma koflul-
lar›nda yap›lacak esasl› bir de¤ifliklik ancak duru-
mun iflçiye yaz›l› olarak bildirilmesi ve iflçinin bu-

nu alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabulü ile ger-
çeklefltirilebilir.

b. De¤ifliklik Önerisini ‹flçinin Alt› ‹flgünü 
‹çerisinde Yaz›l› Olarak Kabul Etmesi

aa. De¤ifliklik Önerisinin Yaz›l› fiekilde Kabul
Edilmesi

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapmak
isteyen iflveren, durumu iflçiye yaz›l› olarak bildir-
mek zorundad›r. Bu bildirimden sonra esasl› de¤i-
flikli¤in gerçekleflmesi için iflçinin de¤ifliklik öneri-
sini alt› iflgünü içerisinde, yaz›l› olarak kabul et-
mesi flartt›r20. Buradaki yaz›l› flekil, basit (adi) ya-
z›l› flekil olup, ayr› bir belge olarak ya da iflvere-
nin yaz›l› önerisini içeren belgenin alt›na düflülen
(ve iflçinin bunu kabullendi¤ini belirten imza ve
tarihi içeren) bir kay›t olarak da gerçeklefltirilebi-
lir21.

‹flveren taraf›ndan yaz›l› olarak bildirilmeyen ve
iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul
edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. Hükmün
ifade tarz›ndan, iflverenin yaz›l› bildiriminin de ifl-
çinin yaz›l› kabulünün de, emredici olarak düzen-
lendi¤i ve geçerlilik koflulu olarak öngörüldü¤ü
anlafl›lmaktad›r22. Yarg›tay da, ço¤u kararlar›nda
ayn› yönde içtihat gelifltirmifl ve iflçinin de¤iflikli¤e
iliflkin yaz›l› kabulünü “çal›flma koflullar›ndaki
esasl› de¤ifliklik iflçinin yaz›l› kabulüne ba¤l›d›r.”23

demek suretiyle bir geçerlilik koflulu olarak gör-
müfltür24. Ancak baz› kararlar›nda ise, yaz›l› kabul
olmaks›z›n da de¤iflikli¤in gerçekleflebilece¤ini
esas alm›flt›r25.

bb. De¤ifliklik Önerisinin Alt› ‹flgünü ‹çerisinde
Kabul Edilmesi

Yasa koyucu iflçinin korunmas›na yönelik ola-
rak ona asgari alt› iflgünlük bir düflünme süresi ta-
n›m›flt›r26. Böylece iflveren taraf›ndan önerilen de-
¤iflikli¤in üzerinde etrafl›ca düflünme olana¤› sa¤-
lanm›fl, acele ile bir de¤iflikli¤e zorlanarak zarar
görmesi önlenmifl; hatta bu düflünme süresiyle ta-
raflar aras›nda bir görüflme yap›lmas› olana¤› da
tan›nm›flt›r. Gerçekten de iflçinin, iflverenin önerdi-
¤inden daha farkl› bir de¤ifliklik önerisini alt› iflgü-
nü içerisinde iflverene sunmas› mümkündür. Örne-
¤in, iflçinin iflyerinin de¤ifltirilmesini gerektiren bir
çal›flma koflulu de¤iflikli¤inde, iflverenin iflçiyi An-
kara’daki iflyerine görevlendirmeyi önermesi karfl›-
s›nda, iflçinin, di¤er flartlar› da dikkate alarak, An-

‹flveren çal›flma koflullar›n› 
tek tarafl› olarak de¤ifltirebilirse de,
bu de¤iflikli¤in iflçi aç›s›ndan 
ba¤lay›c› olabilmesi, ancak iflçinin
r›zas› ile mümkündür.
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talya’daki iflyerine görevlendirilmeyi istemesi de
pekala mümkündür. Bu öneriler üzerinde, sözü
edilen alt› iflgünlük süre içerisinde iflçi ile iflveren
görüflmeler yapabilir. 

Di¤er taraftan alt› iflgünlük süre ile, sadece iflçi-
ye bir düflünme süresi tan›n›p onun yarar› amaç-
lanm›fl de¤il; ayn› zamanda iflverenin de daha
uzun bir süre için belirsizlikten kurtar›lmas› sa¤-
lanm›flt›r27.

‹flçiye kabul beyan› için alt› iflgünlük bir süre ta-
n›nmas› ile Borçlar Kanunu’nun 3. maddesi anla-
m›nda bir süre belirlenmifl olmaktad›r. Buna göre,
“Kabul için bir müddet tayin ederek baflka kimse-
ye bir akdin yap›lmas›n› teklif eden kimse bu müd-
detin hitam›na kadar icab›ndan dönemez. Bu müd-
det bitmeden evvel kabul haberi kendisine yetifl-
mezse icap ile ba¤l› kalmaz”. fiu halde iflveren alt›
iflgünlük süre doluncaya kadar de¤ifliklik önerisi
ile ba¤l› bulunmaktad›r. 

‹fl hukukunun ço¤u kurallar›nda oldu¤u gibi
buradaki alt› iflgünlük düflünme süresi de nisbî em-
redici bir düzenlemedir28. ‹flverenin iste¤iyle tek ta-
rafl› olarak ya da bireysel veya toplu ifl sözleflmesi
ile uzat›labilir. Dolay›s›yla taraflar bu süreyi art›ra-
bilirler ama azaltamazlar. Bu aç›dan, toplu ifl söz-
leflmesinde veya bireysel ifl sözleflmesinde bu süre
daha uzun tespit edilebilece¤i gibi iflveren de tek
tarafl› olarak daha uzun bir süreyi öngörebilir. Ör-
ne¤in, iflveren esasl› de¤ifliklik yapaca¤› konuyu
iflçiye bildirmifl ve buna iliflkin cevab›n› on iflgünü
içerisinde vermesini istemifl ise, bu takdirde daha
uzun olarak tespit edilmifl olan bu sürenin esas
al›nmas› gerekir.

Buna karfl›l›k alt› iflgünlük süre, iflveren taraf›n-
dan tek tarafl› olarak ya da taraflar›n önceden an-
laflmas› ile k›salt›lamaz. ‹flverenin bu süreyi tek ta-
rafl› olarak k›saltmas› mümkün olmad›¤› gibi, top-
lu ifl sözleflmesi ya da bireysel ifl sözleflmesi ile de
bu sürenin alt›nda bir sürenin tespiti olanaks›zd›r.
‹flçiye örne¤in hemen veya üç gün içinde kabul et-
memesi durumunda feshin geçerlilik kazanaca¤›
fleklinde bir bildirim yap›lmas› geçerli görülemez.
‹flçi alt› iflgünlük süreye iliflkin bu hakk›ndan önce-
den feragat edemez29. Fakat iflçi, bu süreyi kullan-
ma aflamas›nda k›saltabilir. Örne¤in öneriden iki
iflgünü sonra iflverene cevap vermesi halinde alt›
iflgünlük sürenin dolmas›n› beklemeye gerek yok-
tur. 

Kanun aç›kça alt› “iflgünü”nden söz etti¤ine gö-
re, burada iflgünleri dikkate al›narak sürenin he-
saplanmas› gerekir. Cumartesi, ‹fl Hukuku bak›-
m›ndan iflgünü oldu¤undan, Cumartesi günü de
hesaba dahil edilir30. Örne¤in, iflverenin yapt›¤›
esasl› bir de¤ifliklik yaz›l› olarak iflçiye 22.02.2005
tarihinde bildirilmifl ise, iflveren bu önerisiyle
01.03.2005 günü mesai bitimine kadar ba¤l› kala-
cak; bu süre içinde kabul edilmesi halinde, de¤i-
fliklik (sözleflmesi) gerçekleflmifl olacakt›r. Böyle-
likle, içeri¤i de¤iflmekle birlikte iflçi ve iflveren ara-
s›nda en baflta kurulmufl olan ifl iliflkisi varl›¤›n›
korumaya devam edecektir. 

Kanun koyucu, 1475 say›l› ‹fl Kanunu dönemin-
de çal›flma koflullar›nda de¤iflik konusunda iflçinin
yeterince korunmamas›na karfl› hem süre hem de
flekil aç›s›ndan bu tür iflçiyi koruyucu flartlar getir-
mifl ve iflçinin haklar›n› garantiye almaya çal›flm›fl-
t›r. 

c. De¤ifliklik Önerisini ‹flçinin Kabul Etmemesi 
(Reddetmesi)

Kanun, iflverenin de¤ifliklik önerisini kabul et-
mek istemeyen iflçinin, bu yöndeki karar›n› iki fle-
kilde aç›klayabilece¤ini ortaya koymaktad›r. Bu-
nun ilk yolu, alt› iflgünlük süre içinde aç›kça yaz›-
l› olarak kabul etmedi¤ini belirtmesi; di¤eri ise al-
t› iflgünlük süreyi susarak (sükût ederek) geçirme-
sidir.

aa. De¤iflikli¤in Aç›kça Reddedilmesi
Kanun “...iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›-

l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤la-
maz” demek suretiyle, de¤iflikli¤in kabul edilme-
mesinin ilk yolunun alt› iflgünü içerisinde (yaz›l›
veya sözlü olarak) kabul edilmedi¤inin bildirilme-
si oldu¤unu ifade etmektedir. Böylece, iflçi, iflvere-
nin yapt›¤› çal›flma koflulu de¤iflikli¤ini aç›kça red-
detmifl olmaktad›r. 

bb. De¤iflikli¤in Z›mnen Reddedilmesi (Alt› 
‹flgünlük Sürenin Sessiz Geçirilmesi)

‹flçinin, de¤ifliklik önerisini kabul etmemesinin
ikinci yolu ise, alt› iflgünlük süreyi sessiz geçirerek
herhangi bir cevap vermemesidir31. Baflka bir ifa-
deyle, de¤ifliklik önerisini kabul etmeme (reddet-
me), aç›kça kabul edilmedi¤inin belirtilmesi flek-
linde olabilece¤i gibi, susmas› biçiminde z›mni de
olabilir32. Kanun’un “...iflçi taraf›ndan alt› iflgünü
içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler
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iflçiyi ba¤lamaz” tarz›ndaki ifadesi, iflçinin susmas›
(sükût etmesi) durumunda bunun ret anlam›na ge-
lece¤ini belirtmekte ve z›mni reddin ölçüsünü or-
taya koymaktad›r33. Bu aç›dan, Kanun’a göre sükût
ikrardan gelmedi¤i yani reddetme anlam›na geldi-
¤i için iflçinin yaz›l› olarak reddetmesine mahal
yoktur34. Fakat, Yarg›tay, isabetsiz olarak, inceleme
konusu yap›lan ve yukar›da metni verilen karar›n-
da oldu¤u gibi35,  benzer bir di¤er uyuflmazl›kta da,
ikramiye ve yemek yard›m›n›n kald›r›lmas›na tüm
iflçilerin karfl› ç›kmamas› suretiyle bir iflyeri uygu-
lamas› olufltu¤una, dolay›s›yla z›mni kabul yoluyla
çal›flma koflulu de¤iflikli¤inin gerçekleflti¤i sonucu-
na ulaflm›flt›r36.

Görüldü¤ü üzere, alt› iflgünlük süre, iflçi yönün-
den sessiz geçirildi¤i takdirde ayr› bir önem tafl›r
ve iflçinin de¤ifliklik önerisini reddetti¤i anlam›na
gelir37. Bu sonuç, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ön-
gördü¤ü önemli yeniliklerden biridir. Bilindi¤i
üzere, 1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde, Yarg›tay,
çal›flma koflulunda yap›lan bir de¤ifliklik halinde
iflçinin alt› iflgünü içerisinde sözleflmeyi fesih yolu-
na gitmemesini (yani sürenin sessiz geçirilmesini),
de¤iflikli¤i kabul etti¤i (z›mni kabul) fleklinde yo-
rumlayan bir içtihat gelifltirmifl idi38. Art›k bu içti-
hat, 22. maddedeki iflçi taraf›ndan yaz›l› olarak ka-
bul edilmeyen de¤iflikliklerin geçerli olmad›¤› yö-
nündeki hükümle uygulanma olana¤›n› kaybetmifl-
tir. Yeni düzenlemenin eski Kanundakinden temel
fark› bu noktadad›r39. Böylece tekrar, irade beyan-
lar›n›n yorumunda susman›n kural olarak kabul
anlam›na gelmeyece¤i fleklindeki temel ilkeye geri
dönülmüfltür40.

Görüldü¤ü üzere, bu düzenlemeyle önceki dö-
nemde yap›lan büyük hata düzeltilmifl olmakta ve
iflçinin de¤ifliklik karfl›s›nda susmas›, art›k onun
de¤iflikli¤i z›mnen kabul etti¤i anlam›nda yorumla-
namamaktad›r. Baflka bir ifadeyle, ‹fl K. m.22, ça-
l›flma koflulu de¤iflikli¤i için z›mni kabulü esas al-
mamakta (kabul etmemekte), de¤iflikli¤in ba¤lay›-
c› olmas› için ancak iflçinin aç›kça yaz›l› kabulünü
aramaktad›r. Buna göre de, çal›flma koflulunda de-
¤ifliklik istemeyen iflçinin, iflveren taraf›ndan yap›-
lan de¤ifliklik önerisini kabul etmedi¤ini ya aç›kça
belirtmesi ya da alt› iflgünü içerisinde herhangi bir
cevap vermemesi (z›mnen reddetmesi) gerekir.

fiu halde, esasl› de¤iflikli¤i alt› iflgünü içinde ya-
z›l› olarak kabul etmeyen iflçi söz konusu de¤iflik-

lik ile ba¤l› de¤ildir. Buna karfl›l›k, alt› iflgünlük sü-
re bir hak düflürücü süre olmad›¤› için41 iflçinin al-
t› iflgünü geçtikten sonra aç›klayaca¤› de¤ifliklik,
e¤er iflveren taraf›ndan kabul ediliyorsa, geçerli sa-
y›lmal›d›r42. 

Bu arada belirtmekte yarar vard›r ki, iflçinin r›za-
s› al›nmadan yap›lan bir esasl› de¤ifliklik, çal›flma
koflulunda de¤ifliklik de¤ildir; o, sözleflmenin ihlali
niteli¤ini tafl›yan bir de¤iflikliktir43. Ancak, iflveren ta-
raf›ndan yap›lan de¤ifliklik esasl› nitelik tafl›mayan
(örne¤in, iflçinin mesle¤i ile ilgili olan ve ücret kay-
b›na yol açmayan, çal›flma koflullar›n› a¤›rlaflt›rma-
yan) bir de¤ifliklik ise, iflçinin bunu reddetmesi, ye-
ni koflullara göre ifli ifa borcuna ayk›r›l›k, di¤er bir
anlat›mla iflçi yönünden akdî kusur yani sözleflme-
nin kusurlu ihlali anlam›na gelir44. Bu son durumda
iflveren sözleflmeyi hakl› nedenle derhal fesih hakk›-
na sahiptir. E¤er iflçi ifli reddetmenin yan›nda bir de
çal›flmay› b›rakarak iflyerini terk etmiflse bu durum-
da istifadan söz edilir45.

2. ‹flverenin Esasl› De¤ifliklik Önerisinin 
Kabul Edilmemesinin (Reddinin) 
Hukuki Sonuçlar›

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapmak
isteyen iflveren, iflçinin bu de¤iflikli¤e r›za göster-
memesi halinde önündeki üç ihtimalden birini de-
neyecektir. Bunlardan biri de¤ifliklikten vazgeçme-
si ve sözleflmenin eski flartlarla aynen devam etme-
si; di¤eri, sözleflmeyi feshetmesi; üçüncüsü ise,
sözleflmenin eski flartlarla devam›na raz› olmay›p
fesih yolunu da kullanmadan çal›flma koflullar›nda-
ki esasl› de¤iflikli¤i uygulamaya koymas›d›r. 

Bu ihtimallerden, fesih yolunun kullan›lmas› d›-
fl›ndaki iki duruma ayr›ca de¤inmekte yarar vard›r.

a. Sözleflmenin Eski fiartlarla Devam›
‹flveren taraf›ndan çal›flma koflullar›nda yap›lan

esasl› de¤iflikli¤i iflçi Kanunda öngörülen flartlar
çerçevesinde kabul etmez ise, iflveren de¤ifliklikten
vazgeçip eski flartlarla sözleflmenin devam›na raz›
olabilir. Bu takdirde, çal›flma koflullar›nda herhan-
gi bir de¤ifliklik yap›lm›fl olmayacak, sözleflme es-

‹flçinin alt› iflgünü geçtikten sonra
aç›klayaca¤› de¤ifliklik, e¤er iflveren
taraf›ndan kabul ediliyorsa, geçerli
say›lmal›d›r. 
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ki koflullarda devam edecektir. Baflka bir anlat›m-
la, iflveren iflçiye çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-
fliklik önerisinde bulunmufl, iflçi bunu kabul etme-
miflse, e¤er iflveren ‹fl K. m.22 uyar›nca ifl sözlefl-
mesini feshetmeyi düflünmezse taraflar aras›nda ifl
sözleflmesi aynen devam edecektir46.

b. Sözleflmeye De¤iflikli¤in Uygulanmas›
‹flveren iflçiye çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-

fliklik önerisinde bulunmufl fakat iflçi bunu kabul
etmemiflse, de¤ifliklik gerçekleflmez ve iflçi eski ça-
l›flma koflullar›yla çal›flmas›na devam eder. Bu tak-
dirde iflverenin ‹fl K. m.22 uyar›nca ifl sözleflmesini
fesih (de¤ifliklik feshi) yolunu kullanmas› gerekir.
Ancak iflveren hem fesih yolunu kullanmaz hem
de de¤iflikli¤i uygulamaktan vazgeçmez ise yani
de¤iflikli¤i uygulamaya koyarsa, bu ihtimalde iflçi-
nin sahip oldu¤u olana¤›n ne oldu¤u Kanun’un 22.
maddesinde düzenlenmemifltir47.

Böyle bir durumda, iflverenin çal›flma koflulu
de¤iflikli¤i yapan davran›fl› ifl sözleflmesinin (ku-
surlu) ihlali yani iflverenin bu sözleflmeden do¤an
borçlar›n› yerine getirmemesi anlam›na gelir ve
bunun hukuki sonuçlar› uygulan›r48. Bu gibi haller-
de duruma göre, BK. m.325’teki ifl sahibinin (iflve-
renin) temerrüdü49 (BK.m.90’daki alacakl› veya
BK.m.101’deki borçlu temerrüdü) hükümlerinin
uygulanmas› düflünülebilece¤i gibi iflverenin de¤i-
fliklik yapt›¤› konuya iliflkin (varsa) özel yapt›r›m-
lar›n da uygulanmas› mümkündür. Dolay›s›yla flart-
lar› oluflmuflsa, iflçi, iflverenin temerrüdü hükümle-
rine dayanarak talepte bulunabilece¤i gibi sözlefl-
meyi hakl› nedenle feshetme veya fesih yolunu
düflünmeden di¤er yapt›r›mlar›n uygulanmas›n› is-
teme hakk›na da sahiptir. Bunun gibi, iflverenin es-
ki tutumunun bir fesih iradesi olarak alg›lanmas›
ve yaz›l› yap›lmad›¤› için de geçersiz feshin hüküm
ve sonuçlar›na tabi olmas› da mümkündür. Örne-
¤in, iflveren iflçinin ücretinde tek tarafl› olarak bir
indirim yapm›flsa, bu çal›flma koflullar›nda esasl›
bir de¤ifliklik oldu¤u için, iflçinin önünde de¤iflik
alternatifler vard›r. ‹sterse iflverenin temerrüdüne
dayanabilir. ‹sterse ücretinin ödenmesini mevdua-
ta uygulanan en yüksek faizle birlikte talep edebi-
lir veya iflini görmekten kaç›nabilir (‹fl K. m.34). ‹s-
terse de ‹fl Kanunu’nun 24. maddesinin (II) numa-
ral› bendinin (f) alt bendindeki “çal›flma flartlar› uy-
gulanmazsa” hükmüne dayanarak ifl sözleflmesini
hakl› nedenle feshedebilir50.

Sözü edilen hukuki sonuçlar› ayr› ayr› ele al-
makta yarar vard›r. 

aa. ‹flverenin Temerrüdü Hükümlerinin 
Uygulanmas›

‹flçinin yaz›l› kabulü (r›zas›) olmaks›z›n çal›flma
koflulunu de¤ifltirerek bunu uygulamaya koyan iflve-
rene karfl›, ilk olarak “iflverenin temerrüdü” hüküm-
lerine dayan›labilir. ‹flveren taraf›ndan yap›lan esasl›
de¤ifliklik önerisini kabul etmeyen ve anlaflmaya ya-
naflmayan iflçinin, iflverenin de¤ifliklikte ›srarl› olma-
s› ve de¤iflikli¤i uygulamaya koymas› durumunda,
iflverenin icab›n›n (önerisinin) niteli¤ine göre ya
borçlu ya da alacakl› temerrüdü söz konusu olur. 

Örne¤in, iflveren, iflyerinin mali s›k›nt›s›n› ge-
rekçe göstererek rand›man priminin bir süre uygu-
lanmamas› yönünde bir öneriyi iflçiye iletse ve iflçi
de bu öneriyi kabul etmese, buna ra¤men iflveren
rand›man primlerini ödemezse “borçlu temerrüdü”
oluflur. Zira, BK.m.101’e göre, borçlunun temerrü-
dü için borcun muaccel ve ifas› mümkün olmas›
halinde borçluya ihtarda bulunulmas› ile (bazen
örne¤in BK.m.101/II’de belirtildi¤i gibi ifa günü-
nün önceden belli oldu¤u hallerde alacakl›n›n ih-
tarda bulunmas›na gerek de yoktur) borçlu temer-
rüde düfler ve bunun hüküm ve sonuçlar› ortaya
ç›kar51. Burada ücret ödeme borcu iflverenin temel
borçlar›ndan olup bu borcunu yerine getirmedi-
¤inde borçlunun temerrüdü hükümleri uygulama
alan› bulur. Buna karfl›n, iflverenin ifli bir hafta ta-
til etme fleklindeki önerisinin iflçi taraf›ndan redde-
dilmesine ra¤men, iflyerini bir hafta tatil etmesi ise
“alacakl› temerrüdü”nü oluflturur. Zira BK.m.90’a
göre, edim usulüne uygun flekilde arzedilmifl oldu-
¤u halde alacakl› ifay› haks›z olarak kabulden ka-
ç›nm›fl ise alacakl› temerrüdü gerçekleflir52. Burada
iflveren ifl görme alacakl›s› oldu¤una göre, ifli ka-
bulde temerrüt etti¤i için iflverenin temerrüdü (ala-
cakl› temerrüdü) söz konusu olur. BK. m.325 “‹fl

De¤iflikli¤e onay vermeyen iflçinin
de¤iflikli¤e uymaya zorlanmas› 
halinde, borçlu veya alacakl› 
(iflveren) temerrüdüne iliflkin 
hükümler uygulama alan› 
bulabilecektir. 
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sahibi ifli kabulde temerrüt ederse, iflçi taahhüt et-
ti¤i ifli yapma¤a mecbur olmaks›z›n mukaveledeki
ücreti isteyebilir” demek suretiyle iflverenin temer-
rüdünü düzenlemifltir. ‹flverenin temerrüdü için, ifl-
çinin iflin ifas›n› teklif etmesi, iflin ifas›n›n mümkün
bulunmas› ve iflverenin teklif edilen ifl ifas›n› hak-
l› bir neden olmaks›z›n reddetmesi (kabulden ka-
ç›nmas›) gerekir53.

Görüldü¤ü üzere, de¤iflikli¤e onay vermeyen
iflçinin de¤iflikli¤e uymaya zorlanmas› halinde,
borçlu veya alacakl› (iflveren) temerrüdüne iliflkin
hükümler uygulama alan› bulabilecektir54. 

Belirtelim ki, aradan y›llar geçtikten sonra dava
zamanafl›m› süresinin dolmas›na kadar, iflçinin ifl-
verenin temerrüdüne dayanarak bir talepte bulun-
mas› mümkündür. Ancak iflçinin çal›flmad›¤› halde
iflverenden isteyece¤i bu tür tazminatlar (ücretler)
dürüstlük kural›na uymad›¤› itiraz›yla karfl›laflabile-
cektir.

bb. De¤iflikli¤e ‹liflkin Özel Yapt›r›mlar›n 
Uygulanmas› 

‹flverenin temerrüdü hükmünün yan› s›ra, iflve-
renin de¤ifliklik yapt›¤› çal›flma kofluluna iliflkin
olarak Kanun’da özel bir düzenleme söz konusu
ise, iflçi o düzenlemedeki hükümlere de dayanabi-
lir. 

Örne¤in, iflverenin iflçinin ücretinde tek tarafl›
indirim yapmas› ve söz konusu ücretini eksik öde-
mesi halinde, iflçi, ‹fl Kanunu’nun 34. maddesinde-
ki “ücretin gününde ödenmemesi” kenar bafll›kl›
hükme dayanabilir. Buna göre, “Ücreti ödeme gü-
nünden itibaren yirmi gün içinde mücbir bir neden
d›fl›nda ödenmeyen iflçi, ifl görme borcunu yerine
getirmekten kaç›nabilir. Bu nedenle kiflisel kararla-
r›na dayanarak ifl görme borcunu yerine getirme-
meleri say›sal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi
grev olarak nitelendirilemez. Gününde ödenme-
yen ücretler için mevduata uygulanan en yüksek
faiz oran› uygulan›r”. Görüldü¤ü üzere, ücret ko-
nusunda yap›lan bir esasl› de¤ifliklik halinde, Ka-
nun’da öngörülen hüküm çerçevesinde, iflçi isterse
iflini görmekten kaç›nabilir; isterse, ücretin eksiksiz
olarak ödenmesini mevduata uygulanan en yüksek
faizle birlikte talep edebilir.

cc. ‹flçinin Hakl› Nedenle Derhal Fesih Hakk›n›
Kullanmas›

‹flveren taraf›ndan yap›lan ve iflçi taraf›ndan ka-
bul edilmeyen bir çal›flma koflulu de¤iflikli¤i karfl›-

s›nda, iflçinin di¤er bir imkân› da, hakl› nedenle
derhal fesih yolunu kullanmas›d›r. Gerçekten, ‹fl
Kanunu’nun 24. maddesinin (II) numaral› bendinin
(f) alt bendinde yer alan “çal›flma flartlar› uygulan-
mazsa” fleklindeki hükme dayanarak ifl sözleflmesi-
nin iflçi taraf›ndan hakl› nedenle feshedilmesi de
mümkündür55. Bu fesih hakl› nedene dayanaca¤›na
göre, ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan, de¤iflikli¤in
yap›ld›¤› tarihten itibaren alt› iflgünü içerisinde fes-
hedilmesi gerekir (‹flK. m.26/I). 

Bu durumda iflçi, ihbar tazminat› alma hakk› ol-
maks›z›n sadece (di¤er flartlar› da gerçekleflmiflse)
k›dem tazminat› alma hakk›na sahip bulunmakta-
d›r. Dolay›s›yla, iflçinin ihbar tazminat› alma yolu-
nu kapatan 24/II (f) hükmüne dayanarak ifl sözlefl-
mesinin ortadan kalkmas› ço¤u zaman en son ihti-
mal olarak düflünülecektir. Ayn› flekilde, iflinden
yoksun kalmak istemeyen bir iflçinin de bu yolu
kullanmay› en son isteyece¤i aç›kt›r. 

dd. ‹flverenin Eski Koflullarla Sözleflmeyi Devam
Ettirmesinin Bir Fesih ‹radesi Olarak Alg›lanmas›

‹flinden ve ihbar tazminat›ndan yoksun kalmak
istemeyen iflçinin, alt› iflgünü içinde sözleflmeyi
feshetmemesi durumunda, sözleflme, de¤ifliklikten
önceki flartlarla devam edecektir. Buradaki sorun
sözleflmenin hangi süreye kadar devam etti¤inin
kabul edilece¤i ya da iflverenin de¤iflikli¤e ra¤men
eski tutumunun bir fesih iradesi olarak alg›lan›p al-
g›lanmayaca¤›d›r. 

Aradan y›llar geçtikten sonra, iflçinin iflverenin
temerrüdüne dayanan taleplerle iflverenin karfl›s›na
ç›kmas› ihtimal dahilindedir. Burada dava zamana-
fl›m› süresinin dolmas›na kadar, iflverenin bundan
sorumlu tutulmas› ve alt›ndan kalk›lmas› zor tazmi-
natlara mahkûm edilmesi, çal›flmad›¤› halde iflçi ta-
raf›ndan ücret talep edilmesi gibi dürüstlük kural›
ile pek ba¤daflmayan ihtimaller akla gelecektir.
Böyle bir sonuç, ya Kanun’a ayk›r› hareket eden ifl-
verenin cezaland›r›lmas› düflüncesine dayand›r›la-
cak ya da iflvereninin eski koflullarla sözleflmeyi
devam ettirmesi yönündeki davran›fl› bir fesih ola-
rak de¤erlendirilecektir.

‹flverene ait bir iflyerinde çal›flmakta olan iflçinin
çal›flt›¤› iflyeri, iflveren taraf›ndan geçerli bir nede-
ne dayan›larak de¤ifltirilmek istendi¤inde, iflçinin,
yeni iflyerinde çal›flmay› kabul etmemesi halinde
iflveren, ya ifl sözleflmesini 22. maddenin öngördü-
¤ü flekilde (de¤ifliklik feshi yoluyla) sona erdirecek
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ya da de¤ifliklik yapmadan eski koflullarla sözlefl-
meyi devam ettirecektir. Fakat iflveren hem sözlefl-
meyi feshetmez, hem de eski koflullarla çal›flmas›-
n› kabul etmezse, iflçi de sözleflmeyi hakl› neden-
le fesih hakk›n› kullanmazsa ne olacakt›r? Bu du-
rumda, iflverenin iflçiyi eski koflullarla çal›flmak için
iflyerine almamas› bir fesih iradesi olarak m› kabul
edilecek, yoksa iflverenin temerrüde düfltü¤ü mü
varsay›lacakt›r?

Kanaatimizce, böyle bir durumda, iflçinin eski
koflullarla çal›flmas›na izin verilmedi¤ini gösteren
davran›fl›n iflveren taraf›ndan yap›lm›fl bir fesih ira-
desi olarak kabul edilmesi ve yaz›l› yap›lmad›¤›
için de geçersiz feshin hüküm ve sonuçlar›na ba¤-
l› tutulmas› hakkaniyete daha uygundur56.

Konuyu bir örnekle aç›klamakta yarar vard›r.
19.02.2007 tarihinde iflyeri de¤iflikli¤i fleklinde bir
çal›flma koflulu de¤iflikli¤i önerisi yap›lm›fl ancak
iflçi 26.02.2007 tarihi akflam›na kadar de¤ifliklik
önerisini kabul etmemifl ise, de¤ifliklik hukuken
gerçekleflmedi¤i için iflçinin eski koflullarla çal›fl-
mas›n› sürdürmesi gerekir. Ancak iflveren iflçinin
27.02.2007 tarihinden itibaren eski koflullarla çal›fl-
mas›na izin vermez yani iflçiyi eski iflyerine almaz;
iflçi de bu tarihten itibaren alt› iflgünü içerisinde ‹fl
K.m.24/II, (f)’deki “çal›flma flartlar› uygulanmazsa”
hükmüne dayanarak sözleflmeyi hakl› nedenle fe-
sih yolunu düflünmezse; bu takdirde iflverenin bu
davran›fl› bir fesih olarak m› de¤erlendirilecek yok-
sa çal›flma koflulu de¤iflikli¤i gerçekleflmedi¤i için
iflverenin temerrüdüne mi dayan›lacakt›r? 

Burada, Kanun’a ayk›r› hareket eden iflverenin
cezaland›r›lmas› düflüncesiyle, dava zamanafl›m›
süresinin dolmas›na kadar, iflverenin bundan so-
rumlu tutulmas›, alt›ndan kalk›lmas› zor tazminat-
lara mahkûm edilmesi ve çal›flmad›¤› halde iflçinin
ücret talep etmesi gibi sonuçlar do¤urabilecek
olan iflverenin temerrüdüne dayan›lmas› dürüstlük
kural› ile pek ba¤dafl›r görünmemektedir. Bunun
için hakkaniyete daha uygun olan yolun, iflçinin
eski koflullarla çal›flmas›na izin verilmedi¤ini gös-
teren davran›fl›n iflveren taraf›ndan yap›lm›fl bir fe-
sih iradesi olarak kabul edilmesi ve yaz›l› yap›lma-
d›¤› için de geçersiz feshin hüküm ve sonuçlar›na
ba¤l› tutulmas› oldu¤u söylenebilir. Buna göre de,
örnekteki olayda, iflverenin iflçinin eski koflullarla
çal›flmas›na izin vermedi¤ine iliflkin 27.02.2007 ta-
rihindeki iflyerine almama fleklindeki davran›fl›, o

tarih itibariyle, iflveren taraf›ndan yap›lm›fl bir fesih
iradesi olarak kabul edilmelidir. Bu takdirde ifl söz-
leflmesi iflveren taraf›ndan geçerli ve hakl› bir ne-
dene dayanmaks›z›n feshedilen iflçinin, ‹fl Kanu-
nu’nun 20. maddesine göre, feshin geçersizli¤i için
dava aç›p geçersiz feshin hüküm ve sonuçlar›na
dayanmas› gerekecektir. Bu arada, iflverenin fesih
iradesi yaz›l› yap›lmad›¤› için, bir ayl›k hak düflü-
rücü olan dava açma süresinin de ifllemeyece¤ini
belirtmekte yarar vard›r57.

C. Somut Olay Aç›s›ndan 
De¤erlendirme

1. ‹flyeri De¤iflikli¤inin Esasl› De¤ifliklik 
Olup Olmad›¤›

Davac› iflçinin daval› iflverene ait iflyerinde çal›-
fl›rken, iflveren taraf›ndan, iflçinin onay› al›nmaks›-
z›n iflyerinin de¤ifltirilmesi, çal›flma koflullar›nda
esasl› bir de¤iflikliktir58. Bu konuda iflverenin yöne-
tim hakk›na dayanarak de¤ifliklik yapabilmesi söz
konusu de¤ildir59.

2. 1475 Say›l› ‹fl Kanunu Döneminde 
Yap›lm›fl Cezai fiarta ‹liflkin 
Düzenlemenin 4857 Say›l› Yeni 
‹fl Kanunu Döneminde Geçerli Olup 
Olmad›¤› ve 4857 Say›l› Kanun 
Hükümlerinin Uygulan›p 
Uygulanmayaca¤› 

1475 say›l› Kanun döneminde rastlanan uygula-
mada, özellikle toplu ifl sözleflmeleri ile, bir esasl›
de¤ifliklik olan iflyeri de¤iflikli¤inin s›n›rland›r›lma-
s› veya önlenmesi amac›yla cezai flart60 kararlaflt›r›l-
mas› yoluna gidilmekteydi. Somut olay aç›s›ndan
da, ayn› durum söz konusu olup, iflyeri de¤iflikli¤i
halinde 01.03.2002-28.02.2005 tarihleri aras›nda
yürürlükte bulunan toplu ifl sözleflmesinin 23.
maddesine göre cezai flart ödemesi kararlaflt›r›lm›fl-
t›r. Ancak öngörülen cezai flart niteli¤indeki tazmi-
nat miktar›n›n yüksek görüldü¤ü durumlarda Borç-
lar Kanunu’nun 161/son maddesi uyar›nca hakim,
cezai flart miktar›n› indirebilir ki, olayda da mikta-
r›n yüksekli¤inden dolay› bir indirime gidilmifltir.

Toplu ifl sözleflmesinin yürürlükte bulundu¤u
dönemde 4857 say›l› Kanun kabul edilerek, esasl›
de¤iflikli¤e iliflkin olan “Çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklik ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›¤› ad› alt›nda
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yeni bir düzenleme getiren 22. madde kabul edil-
mifltir. Böylelikle, uyuflmazl›k konusu olayda, bir
taraftan 22. madde ile getirilen ve iflçi lehine olan
düzenleme bulunmakta, di¤er taraftan ise, toplu ifl
sözleflmesi ile kararlaflt›r›lan esasl› de¤ifliklik halin-
de uygulanacak olan cezai flarta iliflkin hüküm yer
almaktad›r. 22. madde bu konuda iflçi lehine olan
bir usul getirdi¤ine göre uygulama imkan› bulacak,
iflçinin bu tür bir de¤ifliklik halinde ödenecek ce-
zai flart› da kazan›lm›fl (müktesep) hak olarak de-
¤erlendirilecektir. 

Bilindi¤i üzere, taraflar aras›ndaki ifl iliflkisi, yü-
rürlükte bulunan ifl hukuku kurallar›na ba¤l›d›r.
Buna göre, ifl iliflkileri, kurulduklar› andan sonra
yürürlü¤e girecek olan mevzuat de¤iflikliklerinden
etkilenirler. Bu itibarla, her ifl iliflkisinin, sadece
kuruldu¤u anda yürürlükte bulunan mevzuat hü-
kümlerine ba¤l› kalaca¤› söylenemez. Ancak, son-
radan yürürlü¤e girecek olan mevzuat hükümleri-
nin, mevcut sözleflmelere uygulanabilmesi için,
bunlar›n iflçi lehine olan düzenlemeler içermesi
gerekir. Çünkü, mevcut sözleflme hükümleri, iflçi
lehine olmayan düzenlemeler karfl›s›nda kazan›l-
m›fl hak oluflturur61.

3. ‹flçinin Çal›flma Koflulu De¤iflikli¤ini 
Kabul Edip Etmedi¤i

Davac› iflçi, iflyeri de¤iflikli¤i konusundaki uyufl-
mazl›¤a iliflkin davay›, de¤ifliklik iflleminden 9 ay
18 gün sonra yani 22.02.2005 tarihinde açm›fl olup,
dava açt›¤› tarih itibariyle 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesi yürürlüktedir. Söz konusu dü-
zenlemeye göre, “iflçi taraf›ndan alt› iflgünü içinde
yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi
ba¤lamaz.” Dolay›s›yla, çal›flma koflulundaki de¤i-
fliklik ancak iflçinin aç›kça kabul etti¤ine iliflkin ya-
z›l› bir belge ile yap›labilir; bu aç›dan iflçinin alt› ifl-
günlük süre içerisinde cevap vermemesi, de¤iflikli-
¤i reddetmesi (yani kabul etmemesi) anlam›na ge-
lir. 

Durum bu iken, Yarg›tay’›n, davac› iflçinin, ça-
l›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik olan iflyeri de-
¤iflikli¤ine karfl› 6 iflgünü içinde itiraz etmesi ge-
rekti¤i halde etmemesini, çal›flma koflulu de¤iflikli-
¤ini kabul etmesi (yani z›mni kabul) olarak de¤er-
lendirmesi son derece isabetsiz bir yaklafl›md›r.
Yüksek mahkemenin çal›flma koflulundaki de¤iflik-
li¤in gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini de¤il, buna

hangi hukuki sonucun ba¤lanaca¤›n› tart›flmas› ge-
rekirdi. Baflka bir anlat›mla, iflyeri de¤iflikli¤ini ka-
bul etmeyen iflçinin, “iflverenin temerrüdü” hük-
müne mi yoksa “de¤iflikli¤in uygulamaya konuldu-
¤u tarih itibariyle iflverenin ifl sözleflmesini feshet-
mifl say›laca¤›”na m› dayanaca¤›n›n tart›fl›lmas› da-
ha isabetli olurdu. 

Temyiz mahkemesinin, davac› iflçinin de¤ifliklik
ifllemine itiraz etmeyerek de¤iflikli¤i kabul etmifl
say›ld›¤›n› belirten gerekçesine hiçbir flekilde kat›l-
ma imkan› bulunmamaktad›r.

Sonuçta Yarg›tay isabetsiz (hatal›) bir gerekçeye
dayanarak isabetsiz (hatal›) bir sonuca ulaflm›flt›r. Zi-
ra, alt› iflgünü içinde de¤iflikli¤e itiraz etmedi¤i için,
iflverenin, iflçinin iflyerini de¤ifltirmesi iflleminin ge-
çerli hale geldi¤ini karara ba¤lam›fl ve hukuken ge-
çerli olarak yap›lan bir ifllemde de cezai flarta hük-
medilemeyece¤ini belirterek, yerel mahkemenin ka-
rar›n› isabetsiz bir flekilde bozmufltur.

IV. SONUÇ
2003 tarihli ve 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun

kabulünden sonra verilmifl olmas›na ra¤men Yarg›-
tay’›n, iflveren taraf›ndan yap›lan çal›flma koflulu
de¤iflikliklerine, iflçinin alt› iflgünü içerisinde itiraz
etmemesini iflyeri de¤iflikli¤ine r›za göstermesi
(z›mni kabul) olarak de¤erlendiren bu içtihad›, es-
ki Kanun dönemindeki uygulamay› sürdüren isa-
betsiz (ve hatal›) bir karard›r. Karar, çal›flma koflul-
lar›ndaki esasl› bir de¤iflikli¤in alt› iflgünü içerisin-
de yaz›l› olarak kabul edilmedikçe red (kabul edil-
meme) anlam›na gelece¤ini belirten ‹fl Kanu-
nu’nun 22. madde hükmüyle çeliflmektedir.

Çal›flma koflullar›nda yap›lacak bir de¤ifliklik, ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesinde aç›klanan yönteme
göre yap›lmal›d›r. Buna göre, iflveren, çal›flma ko-
flullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu iflçi-
ye yaz›l› olarak bildirmek ve iflçinin de bunu alt›
iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul etmesi suretiyle
yapabilir. E¤er de¤ifliklik bu flekilde yap›lmam›flsa,
iflçi de¤ifliklik ile ba¤l› de¤ildir. Bunun sonucunda
da iflveren ya de¤iflikli¤i uygulamaktan vazgeçer
ya da de¤iflikli¤in geçerli bir de¤ifliklik oldu¤u dü-
flüncesindeyse ifl sözleflmesini geçerli nedene da-
yanarak fesheder. 

E¤er iflveren hem de¤iflikli¤i uygulamaktan vaz-
geçmez hem de ifl sözleflmesini fesih yoluna git-
mez ise, yani de¤iflikli¤i usulsüz bir flekilde uygu-
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lamaya koyarsa, nas›l bir yöntem izlenece¤i 22.
maddede öngörülmemifltir. Ancak bu konuda, iflçi-
nin “iflverenin temerrüdü”ne dayanmas› da, de¤i-
fliklik konusuna iliflkin (flayet varsa) Kanun’daki
özel yapt›r›mlar›n uygulanmas› da mümkündür.
Bunun yan› s›ra iflçi, 24/II (f) hükmüne dayanarak
hakl› nedenle derhal fesih yolunu da kullanabilir.
Hakkaniyete daha uygun olan çözümün ise, yuka-
r›da ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› üzere, iflverenin ifl-
çinin eski iflini sürdürmesine imkan vermeyen dav-
ran›fl›n›n bir fesih iradesi olarak alg›lanmas› ve fes-
hin yaz›l› yap›lmamas› nedeniyle de geçersiz fes-
hin hüküm ve sonuçlar›na ba¤l› tutulmas› oldu¤u
kanaatindeyim.

D‹PNOTLAR
1 1475 say›l› Kanun döneminde, ö¤retide, çal›flma koflullar›nda tek 

tarafl› esasl› de¤ifliklik yapan iflverenin yönetim hakk›n›n 
s›n›rlar›n› aflmas› nedeniyle iflçinin sözleflmeye ayk›r› olan bu 
talimata uymak zorunlulu¤u bulunmad›¤›, örne¤in nakledildi¤i 
yeni iflyerine gitmek istememesi halinde sözleflmeyi fesih 
iradesinin bulundu¤unun söylenemeyece¤i, aksinin kabulünün 
sözleflme hukukunun genel kurallar›na ayk›r› olaca¤› ve bu 
durumda, iflçiyi eski koflullarda çal›flt›rmayan iflverenin gizli 
fesih iradesinin bulundu¤u, sözleflmeyi z›mnen feshetti¤i ya da 
iflverenin BK. m.325’e göre temerrüde düfltü¤ü ileri 
sürülmekteydi. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Murat fien, 
Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, Ankara 2005, s. 66-67; Murat 
Engin, “Çal›flma Koflullar›nda Esasl› De¤ifliklik ve Yeni ‹fl 
Kanunu Tasar›s›”, ‹ÜHFM, C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 318; M. Polat 
Soyer, “‹flçinin ‹flyerinin De¤ifltirilmesi, ‹fl fiartlar›nda Esasl› 
De¤ifliklik, Hizmet Akdinin Z›mnen Bildirimsiz Feshi-‹hbar ve 
K›dem Tazminat›” Karar ‹ncelemesi, ‹HD, C. I, ‹stanbul 1991, 
s. 254; Sarper Süzek, ‹fl Hukuku (Genel Esaslar-‹fl Akdi), ‹stanbul
2002, s. 505-506; Kübra Do¤an Yenisey, “Hizmet Akdine Tek 
Tarafl› Müdahale ve ‹fl fiartlar›n›n Esasl› Tarzda De¤ifltirilmesi”, 
‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Bülteni, S. 5, 2001, 
s. 129.

2 Yarg›tay kökleflmifl içtihad›yla, iflverenin tek tarafl› esasl› 
de¤ifliklikte bulunmas› halinde iflçinin buna uymak zorunda 
oldu¤una hükmediyordu. Örne¤in iflçiyi baflka bir iflyerine 
nakletmesine ra¤men iflçinin bu iflyerine gitmeyerek eski iflinde 
çal›flmaya devam etmek istemesi halinde sözleflmenin iflçi 
taraf›ndan feshedilmifl say›ld›¤›n› kabul ediyor, dolay›s›yla iflçi 
hakl› nedenle feshetmifl say›ld›¤› için di¤er flartlar› da 
gerçekleflmiflse k›dem tazminat›na hak kazan›yor ama ihbar 
tazminat› alam›yordu. ‹fl flartlar›ndaki de¤iflikli¤e r›za 
göstermeyen iflçinin bu davran›fl›n›n bir fesih iradesi olarak 
de¤erlendirilece¤ine iliflkin Yarg›tay kararlar› için bkz. Y9HD, 
21.6.1990, E. 1990/7006, K. 1990/7675, Soyer, ‹flçinin ‹flyerinin 
De¤ifltirilmesi, s. 251-252, 254; Y9HD, 31.5.1965, E. 4563, 
K. 4727, A. Baki Orhaner, Türk ‹fl Hukuku Yarg›tay Emsal 
Kararlar›, Ankara 1966, s. 356-357; Y9HD, 1.4.1991, 
E. 1991/13030, K. 1991/6735, T‹D, Aral›k 1991, s. 17; Y9HD, 
25.3.1997, E. 1996/22847, K. 1997/5905, Ercan Akyi¤it, ‹çtihatl› 
ve Uygulamal› ‹fl Kanunu fierhi, Ankara 2001, s. 701.

3 “…Davac› iflçi, iflverence 1.7.2001 tarihinde yürürlü¤e konulan 
personel yönetmeli¤i hükümlerinin ifl flartlar›nda esasl› 
de¤ifliklik oluflturdu¤unu ileri sürerek 6 iflgünü içinde ifl aktini 
fesih yoluna gitmemifltir. Böyle olunca, yeni personel 
yönetmeli¤i uygulanarak ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n 
iflverence ödenmesi yerinde olup, ayr›ca fark tazminatlara hak 
kazan›lmas› olana¤› bulunmamaktad›r.”, Y9HD, 11.3.2003, 
E. 2002/24912, K. 2003/3508; “Daval› iflverenin bu uygulamas›n›n,
ifl flartlar›n›n iflçi aleyhine olarak tek tarafl› de¤ifltirilmesi oldu¤u 
kabul edilmelidir. Bu durumda davac›n›n 1475 Say›l› ‹fl 
Kanunu’nun 16/II–e maddesi uyar›nca akti hakl› olarak fesih 
imkân› vard›r. Ancak davac› iflçi an›lan yasan›n 18. maddesinde 
öngörülen 6 iflgünü içinde bu yola gitmemifltir. Böyle olunca 
davac› iflçi bak›m›ndan 1.7.2001 tarihinden itibaren yeni 
personel yönetmeli¤inin uygulanmas› gerekir. Buna göre ihbar 
ve k›dem tazminatlar›n›n iflverence yeni personel yönetmeli¤inde 
belirlenen sürelere göre hesaplanarak ödenmesi yerindedir.”, 
Y9HD, E. 2003/2695, K. 2003/15676, Kazanc› ‹çtihat Bilgi 
Bankas› (‹BB) Bilgisayar Program›; YHGK, 13.1.1988, E. 1988/9-
478, K. 1988/7, ‹BB; Y9HD, 07.10.2003, E. 2003/3161, 
K. 2003/16343, Tühis, C. 18. S. 4, Kas›m 2003, s. 39-41.

4 Ali Güzel, “‹fl Güvencesine ‹liflkin Yasal Esaslar›n 
De¤erlendirilmesi”, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna 
‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2004 Y›l› Toplant›s›, ‹fl 
Güvencesi Sendikalar Yasas› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt 
Yasas› Semineri 28-29 May›s 2004, ‹stanbul 2004, s. 118; 1475 
say›l› Kanun döneminde ö¤retide, iflveren taraf›ndan yap›lan 
de¤iflikli¤in iflçi taraf›ndan aç›kça istenmifl olmas›n›n flart 
olmad›¤›; örtülü olarak da iflçinin, bu ifllere raz› oldu¤u 
durumlarda ayn› sonuca ulaflmak imkan›n›n bulundu¤u 
belirtiliyordu. Bkz. Ünal Narmanl›o¤lu, ‹fl Hukuku Ferdi ‹fl 
‹liflkileri I, 3. B., ‹zmir 1998, s. 344.

5 “…sözleflmeyi hakl› olarak da olsa fesheden iflçinin ihbar 
tazminat› talebinde bulunamayaca¤› an›lan ‹fl Kanunu’nun 
16. maddesi gere¤idir.”, Y9HD, 29.2.2000, E. 1999/19940-K. 
2000/2327, Cevdet ‹lhan Günay, fierhli ‹fl Kanunu, C. II, 2. B., 
Ankara 2001, s. 1511-1512; “…Davac›n›n, bu flekildeki feshi 1475 
Say›l› ‹fl Kanunu’nun 16/II-(e) maddesinde gösterildi¤i gibi ifl 
flartlar›n›n esasl› bir flekilde de¤ifltirilmesi nedenine dayal› fesih 
olup ayn› Yasan›n 13. maddesi d›fl›ndaki fesihler için ihbar 
tazminat›na hükmedilmeyece¤inden ihbar tazminat› iste¤inin 
reddine karar verilmesi gerekir...”, Y9HD, 5.6.2002, E. 
2002/2118, K. 2002/9520; Y9HD, 25.4.2001 E. 2001/4050, K. 
2001/7078, Ercan Akyi¤it, ‹fl Hukukuna ‹liflkin Emsal Yarg›tay 
Kararlar› (2001-2003 Aras›na Ait Seçkin Kararlar), C. I, ‹stanbul 
2003, s. 635; Y9HD, 19.9.1996, 5577/17549, Günay, fierh, 
s. 1536-1537; Y9HD, 14.2.1996, 29542/2221, Mustafa K›l›ço¤lu, 
‹fl Kanunu fierhi, 2. B., Ankara 2002, s. 546; Y9HD, 7.11.2000, 
12077/15527; Y9HD, 10.11.1999, 9-947/924, ‹BB; Y9HD, 
8.12.1994, 13108/17376; Y9HD, 27.3.2002 E. 2002/3945, K. 
2002/5314, Y9HD, 10.10.1995, E. 1995/20830, K. 1995/30821, 
YKD, 1996/3, s. 396. Ayr›ca bkz. Engin, s. 318 vd.

6 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, 
s. 68; Mustafa Alp, ‹fl Sözleflmesinin De¤ifltirilmesi, Ankara 2005, 
s. 64.

7 Bkz. Nuri Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 19. B., ‹stanbul 2006, s. 232; 
E. Tuncay Kaplan/Senyen, Aktay/Ar›c›/Kaplan-Senyen ‹fl 
Hukuku, Ankara 2006, s. 198; Cevdet ‹lhan Günay, ‹fl Hukuku 
Yeni ‹fl Yasalar›, 2. B., Ankara 2004, s. 496; Güzel, s. 119; Engin, 
s. 321.
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8 Kararda ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i tarih olarak 20.06.2003 
yaz›lm›flsa da, 4857 say›l› ‹fl Kanunu, 22.05.2003 tarihinde kabul 
edilmifl ve 10 Haziran 2003 tarihli (S. 25134) Resmi Gazete’de 
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir.

9 Kararda “gün”den söz ediliyorsa da Kanun’un aç›k hükmü 
gere¤i bunun “iflgünü” olarak anlafl›lmas› gerekir.

10 Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.09.2005 tarih ve E. 2005/27701, 
K. 2005/30370 say›l› bu karar›,  Kamu-‹fl ‹fl Hukuku ve ‹ktisat 
Dergisi Bilgi Bülteni-2006, Y›l: 9, Say›: 52, s. 21’de ve Çal›flma ve 
Toplum Dergisi, C. 7, 2005/4, s. 158-159’da yay›mlanm›flt›r.

11 Ercan Akyi¤it, ‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 Say›l› ‹fl Kanunu 
fierhi, C. I, 2. B., Ankara 2006, s. 868.

12 Alp, s. 68; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 196.

13 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 196.

14 Mustafa K›l›ço¤lu, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu Yorumu ve Yarg›tay 
Uygulamas›, ‹stanbul 2005, s. 242; fiahin Çil, 4857 Say›l› ‹fl 
Kanunu fierhi, C. I, Ankara 2004, s. 425; Engin, s. 320; Sarper 
Süzek, “De¤ifliklik Feshi”, T‹SK Akademi, 2006/I, s. 23; Ömer 
Ekmekçi, “26 Haziran 2002 Tarihli ‹fl Kanunu Tasar›s›n›n Baz› 
Hükümleri Üzerine”, Çal›flma Hayat›m›zda Yeni Dönem, ‹stanbul 
2002, s. 72; Alp, s. 67.

15 Güzel, s. 120; Ekmekçi, s. 70; Çelik, s. 233; Alp, s. 68.

16 4857 say›l› ‹fl Kanunu ve Gerekçesi, (Kabul Edilen De¤ifliklik 
Önergeleri ile Birlikte), T‹SK yay›n›, Ankara 2003, s. 128.

17 Hamdi Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 236.

18 Bkz. Engin, s. 320; Sarper Süzek, ‹fl Hukuku (Genel Esaslar-
Bireysel ‹fl Hukuku), 2. B., ‹stanbul 2005, s. 498.

19 Çelik, s. 232-233; Mollamahmuto¤lu, s. 236; Engin, s. 321; 
Ekmekçi, s. 70.

20 Savafl Taflkent, Eyrenci/Taflkent/Ulucan Bireysel ‹fl Hukuku, 3. 
B., ‹stanbul 2006, s. 180; Ercan Güven/Ufuk Ayd›n, Bireysel ‹fl 
Hukuku, Eskiflehir 2004, s. 137.

21 Akyi¤it, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, s. 868.

22 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 198; Engin, s. 320; 
Ekmekçi, s. 72; Süzek, De¤ifliklik Feshi, s. 23-24; Alp, s. 59, 61, 
67. Ancak ö¤retide aksi yönde ileri sürülen bir görüfle göre, iflçi, 
yaz›l› olarak ifl de¤iflikli¤ini kabul etti¤ini bildirmemesine 
ra¤men, yasal (alt› iflgünü) süre içerisinde çal›flma koflullar›ndaki 
de¤iflikli¤e uyarak çal›fl›r ise, bu kabul say›laca¤› için buradaki 
yaz›l›l›k ispat kolayl›¤› sa¤lar, geçerlilik koflulu de¤ildir. Bkz. 
K›l›ço¤lu, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu Yorumu, s. 243. Ayn› yönde 
bkz. Demir, s. 87.

23 “Davac›, hizmet aktinin hakl› neden bulunmad›¤› halde daval› 
iflveren taraf›ndan sona erdirildi¤ini ileri sürerek ihbar ve k›dem 
tazminat› almas› talebinde bulunmufltur. Daval› ise, servis 
floförü olarak çal›flan davac›n›n önce flehirleraras› araçlarda floför 
olarak görevlendirildi¤i bunu kabul etmemesi üzerine iflyerinde 
yak›t sorumlusu olarak görevlendirilip, bunu da kabul etmeyip 
iflyerinde bofl oturdu¤unu, bu sebeple hizmet aktinin hakl› 
olarak sona erdirildi¤ini savunmufltur. ‹flyerinde çal›flma 
koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik yaratmamak kofluluyla iflveren 
iflçinin çal›flma flartlar›n› de¤ifltirmesi, iflverenin yönetim hakk› ile 
ilgilidir. Ancak çal›flma koflullar›ndaki esasl› de¤ifliklik iflçinin 
yaz›l› kabulüne ba¤l›d›r. Mahkemece davac›n›n flehir içi servis 
floförlü¤ünden yak›t sorumlulu¤u görevine verilmesi çal›flma 
koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik yaratt›¤› uzman bilirkifli 
vas›tas›yla belirlenmeden yaz›l› flekilde ihbar ve k›dem 
tazminatlar›n›n hüküm alt›na al›nmas› hatal› olup bozmay› 

gerektirmifltir.”, Y9HD, 28.09.2005, E. 2005/177, K. 2005/31540, 
Çal›flma ve Toplum, C. 7, 2005/4, s. 150.

24 “Davac›, daval› iflyerinde kepçe operatörü olarak çal›flt›¤›n›, 
ancak seçimlerden sonra düz iflçi olarak atand›¤›n›, bunu kabul 
etmedi¤ine dair yaz›l› beyanda bulundu¤unu belirtip, ifl akdinin 
hakl› neden olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek feshin 
geçersizli¤ine, ifle iadesine, ifle bafllat›lmama tazminat› ve boflta 
geçen süre için ücrete karar verilmesini talep etmifltir. Daval›, 
iflyerinde kepçe operatörü kadrosu olmad›¤›n›, davac›n›n geçici 
iflçi olup görevlendirildi¤ini her birimde çal›flmas› gerekti¤ini, ifl 
aktinin yapmakla ödevli bulundu¤u ödevlerin kendisine 
hat›rlat›ld›¤› halde yapmamas› ve devams›zl›¤› nedeniyle 
feshedildi¤ini iddia etmifltir. Mahkeme, geçici iflçi olan davac›n›n 
ifl akdinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/11 (g) ve (h) 
maddelerine göre feshinin hakl› oldu¤u müstakil kepçe 
operatörü kadrosunun bulunmad›¤› gerekçesi ile davan›n 
reddine karar verilmifltir. Dosyadaki bilgi belgelerden ve 
belediyenin çeflitli görevlendirme yaz›lar›ndan davac›n›n uzun 
y›llardan beri kepçe operatörü ve floförlük yapt›¤› anlafl›lmaktad›r.
Bu nedenle ifle girerken davac›n›n geçici iflçi olarak 
nitelendirilmesi bu gerçe¤i de¤ifltirmez. Ayr›ca davac›n›n iflinin 
de¤ifltirilmesine 4857 say›l› ‹fl Kanununun 22. maddesine göre 
yaz›l› muvafakati da yoktur. fiu durumda fesih haks›zd›r. 
Davan›n kabulü gerekirken reddi hatal› oldu¤undan Dairemizce 
4857 say›l› Yasan›n 20/3 üncü maddesi uyar›nca afla¤›daki 
flekilde karar verilmifltir.”, Y9HD, 14.09.2005, E. 2005/21940, K. 
2005/29885, Çal›flma ve Toplum, C. 7, 2005/4, s. 170-171.

25 Y9HD, 19.09.2005, E. 2005/27701, K. 2005/30370, Kamu-‹fl ‹fl 
Hukuku ve ‹ktisat Dergisi Bilgi Bülteni-2006, Y›l: 9, Say›: 52, 
s. 21 ve Çal›flma ve Toplum Dergisi, C. 7, 2005/4, s. 158-159; 
Y9HD, 22.03.2005, E. 2004/14486, K. 2005/9433, Çankaya/
Güven/Göktafl, s. 598.

26 Bkz. Güzel, s. 119.

27 Alp, s. 65-66; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 198-200.

28 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 199.

29 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 199.

30 Mollamahmuto¤lu, s. 471.

31 Fevzi Demir, En Son Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹fl Hukuku ve 
Uygulamas›, 4. B., ‹zmir 2005, s. 86; Çelik, s. 232; Ekmekçi, 
s. 70-71; Akyi¤it, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, s. 868; O.G 
Çankaya/C.I. Günay/S. Göktafl, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade 
Davalar›, s. 62; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 94-95; 
Alp, s. 62; Haluk Hadi Sümer, ‹fl Hukuku, 10. B., Konya 2004, 
s. 60; M. Fatih Uflan, ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku, C. I, ‹fl 
Hukuku, Ankara 2006, s. 73; Abbas Bilgili, ‹fl Güvencesi hukuku 
‹fle ‹ade Davalar›, 2. B., Adana 2005, s. 223; Sarper Süzek, 
“De¤ifliklik Feshi”, T‹SK Akademi, 2006/I, s. 23-24.

32 ‹fl Kanunu Tasar›s›nda ise (m.23/I) yaz›l› kabul ifadesine yer 
verilmemifl, esasl› de¤iflikli¤in gerçekleflmesi iflçinin de¤ifliklik 
önerisini on befl gün içinde kabulü kofluluna ba¤l› tutulmufltu. 
Bu yönüyle, tasar› aç›s›ndan, iflçinin kabulü aç›kça olabilece¤i 
gibi, yeni çal›flma kofluluna itiraz etmeyerek z›mnen de olabilirdi.
Bkz. Engin, s. 320.

33 Mollamahmuto¤lu, s. 236-237; Akyi¤it, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu 
fierhi, s. 868. ‹fl Kanunu Tasar›s›nda 15 gün olarak tespit edilen 
bu sürenin, kanunda 6 iflgünü ile s›n›rland›r›lmas›, iflçiyi hak 
kayb›na u¤ratmamak ve çal›flma iliflkisini iflçi ve iflveren 
aç›s›ndan ask›da ve sürüncemede b›rakmamak düflüncesidir. 
Bkz. fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 201.
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34 Mollamahmuto¤lu, s. 236-237. 

35 Y9HD, 19.09.2005, E. 2005/27701, K. 2005/30370, Kamu-‹fl ‹fl 
Hukuku ve ‹ktisat Dergisi Bilgi Bülteni-2006, Y›l: 9, Say›: 52, 
s. 21 ve Çal›flma ve Toplum Dergisi, C. 7, 2005/4, s. 158-159.

36 Y9HD, 22.03.2005, E. 2004/14486, K. 2005/9433, Çankaya/
Güven/Göktafl, s. 598.

37 Çelik, s. 232; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 94; Alp, 
s. 62. Ancak kanaatimce, 22. maddenin aç›k hükmü karfl›s›nda 
isabetsiz olan ö¤retideki bir görüfle göre, iflçinin suskunlu¤unun 
de¤iflikli¤in kabulü anlam›n› tafl›mayaca¤› kural olarak 
benimsenmekle birlikte, iflçinin, ifl görme edimini çal›flma 
koflullar›nda iflverence yap›lan de¤ifliklikle ortaya ç›kan yeni 
koflullara hiç itiraz etmeden uzunca bir süre yerine getirmesi 
halinde, dürüstlük kurallar› gere¤ince, de¤iflikli¤i kabul etmifl 
say›laca¤› ve iflçi yaz›l› olarak ifl de¤iflikli¤ini kabul etti¤ini 
bildirmemesine ra¤men, yasal (alt› iflgünü) süre içerisinde 
çal›flma koflullar›ndaki de¤iflikli¤e uyarak çal›fl›r ise bunun kabul 
say›laca¤›; o halde de yaz›l›l›¤›n ispat kolayl›¤› sa¤lay›p, 
geçerlilik koflulu olmad›¤› ileri sürülmüfltür. Alp, s. 74; K›l›ço¤lu, 
4857 Say›l› ‹fl Kanunu Yorumu, s. 243.

38 YHGK, 13.01.1988, E. 1988/9-478, K. 1988/7, Çil, s. 425; Y9HD, 
07.10.2003, E. 2003/3161, K. 2003/16343, Çil, s. 432-434; Y9HD, 
11.03.2003, E. 2002/24912, K. 2003/3508, Çil, 448-450.

39 Ayr›ca esasl› de¤iflikli¤in iflçi taraf›ndan kabul edilmemesi 
halinde fesih ifllemi kendili¤inden geçerlilik kazanmamaktad›r 
(MESS Ak›ll› Kitap ‹fl Güvencesi, D8/003, Mart 2005). ‹flçinin 
de¤ifliklik önerisini kabul etmemesi (reddetmesi) durumunda, 
“...iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›n› veya fesih 
için baflka bir geçerli nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak
aç›klamak ve bildirim süresine uymak suretiyle ifl sözleflmesini 
feshedebilir”. Görüldü¤ü üzere, Kanun koyucu, bu hükümle 
sözleflmeyi fesih yetkisini aç›kça çal›flma koflulunu de¤ifltiren 
iflverene tan›m›fl; böyle bir durumda sözleflmenin iflçi taraf›ndan 
feshi ile u¤ran›lan hak kayb›n›n da önüne geçmek istemifltir. 
Baflka bir anlat›mla, kanun koyucu iflverenin çal›flma koflulunda 
yapt›¤› de¤iflikli¤i kabul etmeyen iflçinin bu nedenle derhal 
hakl› nedenle fesih yolunu kullanmas›n› arzulamam›fl, ifl 
sözleflmesinin devam›n›n iflçi lehine olaca¤›n› düflünmüfl, 
çal›flma koflulunda meydana gelen de¤iflikli¤in iflçinin r›zas› 
d›fl›nda gerçekleflemeyece¤ini belirtmifltir.

40 Alp, s. 62; Susma genellikle z›mni bir irade aç›klamas› anlam›na 
gelmez. Hiç kimse kendisine yap›lan teklife cevap vermedi¤i 
için bu teklifi kabul etmifl say›lamaz. Kural susman›n bir irade 
aç›klamas› say›lamayaca¤› merkezinde olmakla beraber baz› 
istisnai durumlarda buna z›t bir çözüm flekli kabul edilir ve art›k 
susma z›mni bir irade aç›klamas› gibi karfl›lan›r. Bkz. 
Tekinay/Akman/Burcuo¤lu/Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, 
Genel Hükümler, 7. B., ‹stanbul 1993, s. 66; Kemal O¤uzman/
Turgut Öz, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, ‹stanbul 1995, 
s. 59.

41 Bkz. Akyi¤it, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, s. 868.

42 Çil, s. 426; fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 200.

43 Bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 237; Mustafa Çenberci, ‹fl Kanunu 
fierhi, 6. B., Ankara 1986, s. 545; Süzek, ‹fl Hukuku-2002, s. 503; 
Sarper Süzek, “‹flverenin Yönetim Hakk› ve S›n›rlar›”, Prof. Dr. 
Metin Kutal’a Arma¤an, Tühis Yay›n›, Ankara 1998, s. 230; 
Do¤an Yenisey, s. 128.

44 Akdî kusur kavram› ve çeflitleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. 
Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8. B., ‹stanbul, 
2003, s. 1017-1024.

45 Mollamahmuto¤lu, s. 236.

46 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498.

47 Mollamahmuto¤lu, s. 237.

48 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498; Mollamahmuto¤lu, s. 236.

49 ‹flverenin temerrüdü için, iflçinin iflin ifas›n› teklif etmesi, iflin 
ifas›n›n mümkün bulunmas› ve iflverenin teklif edilen ifl ifas›n›, 
hakl› bir neden olmaks›z›n reddetmesi (kabulden kaç›nmas›) 
gerekir. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mollamahmuto¤lu, 
s. 401-406.

50 Bkz. Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498, 524; Mollamahmuto¤lu, s. 237.

51 Borçlu temerrüdünün sonuçlar› için bkz. Mehmet Ayan, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, Konya 1996, s. 304-308.

52 Ayan, s. 299-301.

53 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 401-406.

54 Bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 237-238.

55 Bkz. Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498, 524; Mollamahmuto¤lu, s. 237.

56 Ayn› yönde bkz. Çelik, s. 201-202; Süzek, ‹fl Hukuku, s. 498; 
Y9HD, 22.10.1998, 12387/15078, Sarper Süzek, “Ferdi ‹fl 
‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem Tazminat›”, Yarg›tay’›n ‹fl 
Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n De¤erlendirmesi, 1998, ‹stanbul 
2000, s. 80-81; Kenan Tunçoma¤/Tankut Centel, ‹fl Hukukunun 
Esaslar›, 4. B., ‹stanbul 2005, s. 94.

57 Yarg›tay da, sözlü feshi yeterli görmemekte, dava açma 
süresinin yaz›l› tebli¤den itibaren bafllayaca¤›n› esas almaktad›r: 
“Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin hamileli¤i sebebiyle raporlu 
oldu¤u s›rada feshedildi¤ini ileri sürerek feshin geçersizli¤i ile 
ifle iadesine ve buna ba¤l› tazminat ile boflta geçen süre 
ücretinin hüküm alt›na al›nmas› iste¤inde bulunmufltur. Daval› 
iflveren sözleflmenin ‹fl Kanununun 17. maddesi gere¤ince
feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine karar verilmesini talep 
etmifltir. Mahkeme davac›n›n; ad›na banka ücret hesab›na 
yat›r›lan tazminatlar› çekti¤i anda fesihten haberdar oldu¤unu ve 
bu durumda o tarihten dava tarihine kadar ifle iade davas› 
açmas› için gerekli bir ayl›k hak düflürücü süreyi geçirdi¤i 
gerekçesiyle davan›n reddine karar vermifltir. Hüküm davac› 
vekilince temyiz edilmifltir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden 
davac›ya yap›lm›fl yaz›l› bir fesih tebligat› olmad›¤› görülmektedir. 
4857 say›l› yasan›n 19/1 maddesi, bildirimin yaz›l› yap›lmas› ve 
fesih sebebinin aç›k ve kesin flekilde belirtilmesini bir 
zorunluluk olarak düzenlemifltir. Yine ayn› yasan›n 20/1 maddesi 
fesih tebli¤inden itibaren bir ay içinde ifl mahkemesine ifle iade 
davas› aç›labilece¤i düzenlemesini getirmektedir”, Y9HD, 
15.9.2005, E. 2005/23335, K. 2005/30197, Murat fien, “‹flçinin 
Verimsizli¤ine Dayal› Geçerli Nedenle Fesihlerde Fesih 
Bildirimin fiekli, Süresi ve ‹spat›”, EÜHFD, C. X, S. 3-4, Erzincan 
2006, s. 392-393.

58 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 135. Bu konuda ayr›nt›l›
bilgi için bkz. fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 134-144.

59 fien, Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, s. 137.

60 Cezai flart, borçlunun alacakl›ya karfl› mevcut bir borcu, hiç 
veya gere¤i gibi ifa etmemesi halinde ödemeyi vaad etti¤i, 
hukuki ifllem ile belirlenmifl ekonomik de¤eri olan bir edimdir. 
Bu konuda genifl bilgi için bkz. Veli Karagöz, ‹fl Sözleflmesinde 
Cezai fiart, Ankara 2006, s. 23 vd.

61 Tankut Centel, ‹fl Hukuku, C. I, Bireysel ‹fl Hukuk, ‹stanbul 1994, 
s. 40.


