
Osmanlý Devleti, XIII. yüzyýlýn sonlarýndan
XX. yüzyýlýn ilk çeyreðine kadar devam
etmiþ olan çok uzun ömürlü bir siyasal
kuruluþtur. “Klasik ve yenileþme dönem-
leri”1 gibi ayýrýmlara tabi tutulan bu uzun
süreç içerisinde Osmanlý toplumunda
halkýn sosyal güvenliðinin nasýl saðlandýðý,
sosyal güvenlik teknikleri olarak  nelerin yer
aldýðý ve modern sosyal güvenlik anlayýþýnýn

hangi noktasýnda bulunduðu hususlarý hep
merak edilmiþtir.

Genellikle Osmanlý Devleti’ne iliþkin çalýþ-
malarda yapýlan Tanzimat öncesi ve
Tanzimat sonrasý ayýrýmý, Osmanlý
Devleti’nde sosyal güvenlik sisteminin ince-
lenmesi açýsýndan da yapýlabilir. Hatta,
özelliði itibariyle Osmanlý Devleti’nde

1 Bir görüþe göre, Osmanlý sistemini bu hanedanýn hüküm sürdüðü 624 yýlla sýnýrlandýrmak çok doðru deðildir. Kuruluþ dönem-
ini yoðunlaþmalar ve yýkýlýþ dönemini de yoðunluðu kaybetmeler olarak görmek daha anlamlý olabilir. Bu yüzden sistem, en
azýndan bin yýllýk tarih süreci içerisinde (XI-XX. yüzyýllar itibariyle), klasik (nizam-ý kadim) ve yenileþme (nizam-ý cedid) döne-
mi olarak ikiye ayrýlarak incelenebilir. Klasik dönem, Selçuklularý da içine alacak þekilde Türklerin Anadolu’yu yurt edinmeye
baþladýklarý XI. yüzyýldan XVIII. yüzyýl sonlarýna kadar devam eden yedi yüzyýllýk devredir. Yenileþme dönemi ise, 1790 yýlýn-
dan Osmanlý siyasi varlýðýnýn sona erdiði 1923 yýlýna kadar devam eder (Bu konuda geniþ bilgi için bkz. Ahmet Tabakoðlu,
“Osmanlý Ýçtimaî Yapýsýnýn Ana Hatlarý”, Osmanlý 4 Toplum, Yeni Türkiye Yayýnlarý, Ankara 1999, s. 17-19). Diðer görüþe göre
ise, Osmanlý Dönemi, klasik, klasik sonrasý ve modernleþme olarak adlandýrýlan üç ana bölümde incelenir. Bunlardan klasik
dönem, genel kabul gören anlayýþa göre, XVII. yüzyýlýn baþlarýna kadar devam etmiþtir (Özer Ergenç, “Osmanlý Klasik Düzeni
ve Özellikleri Üzerine Bazý Açýklamalar”, Osmanlý 4 Toplum, Yeni Türkiye Yayýnlarý, Ankara 1999, s. 32).
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sosyal güvenlik sisteminin, biri Tanzimat’tan
önceki devir (lonca devri) ve diðeri
Tanzimat ve Meþrutiyet devri olmak üzere
iki dönemde incelenmesi de mümkündür2.
Ancak, Tanzimat öncesi dönemde hakim
olan sosyal güvenlik anlayýþýnýn, sistem,
teknik ve kurumsal açýdan çoðu kere
Tanzimat sonrasýnda da etkin olmasý
nedeniyle çalýþmada Tanzimat öncesi ve
sonrasý ayýrýmý yapýlmayacak, Osmanlý
Devleti’ndeki sosyal güvenlik anlayýþý, sis-
tem, teknik ve kurumsal açýdan bir bütün
halinde ele alýnarak, özellikle “ahi birlik-
leri”nin, “loncalar”ýn ve “vakýflar”ýn
reayanýn (halkýn) sosyal güvenliðini saðla-
madaki etkisi (nasýl ve hangi ölçüde saðlaya-
bildiði hususu) üzerinde durulacaktýr.

Hemen belirtmek gerekir ki, Osmanlý
Devleti’nde toplum yapýsý, biri askeriler
(yönetenler)3 ve diðeri reaya (yönetilenler)
olmak üzere iki ana grup altýnda ele alýn-
maktadýr. Osmanlý toplum yapýsý içinde
reaya, askeri zümre dýþýnda kalan, üretici
olan, ticaretle uðraþan, vergi veren, yerleþik
veya yarý yerleþik halk zümresini ifade

etmektedir4. Baþka bir anlatýmla reaya,
þehirliler, köylüler ve göçebe aþiretlerden
meydana gelmiþ vergi yükümlüsü olan züm-
redir. Bu kesim, yönetici sýnýf içinde yer
almayan, meslek ve müstahsil gruplarý
(köylüler, zanaatkarlar ve ticaretle uðraþan-
lar) olarak alt tabakayý oluþturmuþ; sanayi,
ticaret ve tarýmla uðraþmýþ; devlete vergi
vererek servet üretmiþtir5.

Osmanlý toplumunda reaya (halk) kap-
samýnda öncelikle þehirde yaþayan kesim
(þehirliler) yer almýþtýr. Bunlar, ziraatla
meþgul olmamýþ; genellikle ticaret, endüstri
ve benzeri iþleri yapmýþ; geçimini ve
kazancýný bu gibi iþlerden saðlamýþtýr6.
Genelde esnaf olarak adlandýrýlan bu gibi
kimseler, devlet ekonomisine, pazarlarda
sattýklarý mallar dolayýsýyla verdikleri
vergilerle katkýda bulunmuþlar, buna baðlý
olarak da meydana getirdikleri teþkilatlar
sayesinde idarede söz sahibi olmuþlardýr7.

Reaya kapsamýnda yer alan ve þehir halký
dýþýndaki diðer bir üretici kesim de köylüler
yani çiftçilerdir8. Bunlar, devletin ekonomik

2 Bkz. Samet Agaoðlu/Selahattin Hüdaioðlu, Türkiyede Ýþ Hukuku, Ýþ Hukuku Tarihi, C. I, byy 1938, s. 62.
3 Askeriler  (yönetenler), asýl anlamý olan “savaþçý” ile sýnýrlý kalmayýp bütün kamu hizmetlerini içine alan çok geniþ bir kes-

imdir. Bunlar, saray halký, ilmiye, kalemiye ve seyfiyeden (kapý kullarý ve týmarlý sipahilerden) ibarettir. Saray halký, padiþah
ve bazý aðalar, hocalar, hekimler, eminler gibi saray görevlilerinden oluþmuþtur. Kýsaca, Osmanlý devletinde idari sisteme
baðlý olarak bugünkü anlamda hem askerlik hizmeti yapanlar, hem de memur statüsünde bulunanlar bu sýnýfý teþkil etmiþlerdir.
Bunlar, görevleri gereði bir takým vergilerden muaf tutulmuþtur. Bu konuda geniþ bilgi için bkz. Tabakoðlu, s. 21-23; Sir
Hamilton Gibb/Harold Bowen, Islamic Society and The West, A Study of the Impact of Western Civilization on Moslem Culture
in the Near East, C. I, Kýsým I, Londra 1951, 1957, s. 9, 108-137; Halil Ýnalcýk, “Osmanlýlar’da Raiyyet Rüsûmu”, Belleten,
C. XXIII, S. 92, Ankara 1959, s. 596-598; Yýlmaz Öztuna, Osmanlý Devleti Tarihi, C. II, Ýstanbul 1986, s. 147; Stanford Shaw,
Osmanlý Ýmparatorluðu ve Modern Türkiye, C. I, Çev. Mehmet Harmancý, 2. B., Ýstanbul 1994, s. 166-169; Norman Itzkowitz,
Ottoman Empire and Islamic Tradition, Chicago/London 1972, s. 40; Halil Cin/S. Gül Akyýlmaz, Tarihte Bir Toplum ve
Yönetim Tarzý Olarak Feodalite ve Osmanlý Düzeni, Konya 1995, s. 180, 183-187; Coþkun Üçok/Ahmet Mumcu/Gülnihal
Bozkurt, Türk Hukuk Tarihi, 8. B., Ankara 1996, s. 172-173, 178-179; Mustafa Akdað, Türkiye’nin Ýktisadî ve Ýçtimaî Tarihi,
C. II, Ankara 1971, s. 91, not 1; Gül Akyýlmaz, “Osmanlý Devletinde Reaya Kavramý ve Devlet-Reaya Ýliþkileri”, Osmanlý 4
Toplum, Yeni Türkiye Yayýnlarý, Ankara 1999, s. 40-41.

4 Tabakoðlu, s. 23; Akyýlmaz, s. 41.
5 Shaw, s. 166, 213; Gibb/ Bowen, s. 9, 108-137; Yusuf Halaçoðlu, “Osmanlý Devlet Teþkilatý”, Doðuþtan Günümüze Büyük

Ýslam Tarihi, C. II, Ýstanbul 1993, s. 380; Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kültürel Temeller,
Ýstanbul 1967, s. 72; Âdil Ýzveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1968, s. 129; Akyýlmaz, s. 41; Feridun M.
Emecen, “Osmanlýlar’da Yerleþik Hayat Þehirliler ve Köylüler”, Osmanlý 4 Toplum, Yeni Türkiye Yayýnlarý, Ankara 1999, s.
91-97.

6 Itzkowitz, s. 40; Karpat, 9-10; Halaçoðlu, s. 381; Cin/Akyýlmaz, s. 292.
7 Yakýn-doðu toplumlarýnda sanat erbabý, politikada, sanýldýðýndan çok daha fazla rol oynamýþtýr. Bu nedenle þehir tüccar ve

sanatkarlarýný himaye etmeyen hükümdarlar, sonunda iktidarlarýný kaybetmek zorunda kalmýþlardýr (Halil Ýnalcýk, The
Ottoman Empire the Classical Age, 1300-1600, London 1963, s. 160-161). 

8 Karpat, 9-10; Halaçoðlu, s. 381; Tabakoðlu, s. 28.
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yapýsý ziraata dayandýðý için, bu iþle meþgul
olmuþlar ve devlet açýsýndan oldukça önem
taþýmýþlardýr. 

Reayanýn diðer bir kesimini ise konar-
göçerler oluþturmuþtur. Zaman
içerisinde önemi azalmakla bir-
likte Osmanlý belgelerinde
konar-göçer diye isimlendirilen
yarý yerleþik kesim, diðer-
lerinden az-çok farklý bir hayat tarzýna sahip
olmuþlar; bunlar, yaylak ve kýþlak olarak
isimlendirilen yerleþim yerlerine sahip
bulunmuþlar; yaylakta hayvancýlýk, kýþlakta
ise basit tarým ile uðraþmýþlardýr. Osmanlý
Devletinin kuruluþ dönemindeki genel
yapýsý, konar-göçerleri ziraat alanlarýnda
(mezraa) küçük çapta tarýmla uðraþmaya
zorlarken, bir yandan da onlarýn köyler
kurarak yerleþik vaziyete geçmelerine de
zemin hazýrlamýþtýr9.

Osmanlý Devleti’nde, milletimizin ayýrýcý bir
vasfý olan muhtaç olana yardým ve zayýf
olaný koruma özellikleri, emeðiyle hayatýný
kazanan ve bu emeðine pazar bulamadýðý
zaman sefaletle karþý karþýya kalan emekçi,
iþçi ve sanatkarlar açýsýndan da geçerli
olmuþ; bunlar deðiþik yollarla korunmuþ ve
kendilerine yardým eli uzatýlmýþtýr. Ýlk
zamanlar dini duygularýn etkisi altýnda
yapýlan bu yardýmlar, sonradan tamamen
ekonomik ve hukuki bir nitelik kazanmýþtýr.
Genelde, dinin etkisi ile yapýlan bu yardým-
larýn biri içeriden, diðeri ise dýþarýdan olmak
üzere iki yönden meydana geldiði

söylenebilir. Ýçeriden yapýlan ve mesleki
dayanýþma düþüncesine dayanan yardýmlar
esnaf teþkilatlarý yolu ile gerçekleþtirilmiþ;
dýþarýdan yapýlan yardýmlarda ise vakýf
kurumlarýnýn etkisi görülmüþtür10.

Burada hemen vurgulamak gerekir ki,
Osmanlý devleti, kuruluþundan itibaren
baðlý bulunduðu Ýslâm dininin gereklerine
göre bir hukuk sistemini ve toplum yaþan-
týsýný esas almýþ11; sosyal güvenlik alanýnda
da Ýslam dininin etkisi fazlasýyla
hissedilmiþtir. Genel olarak Müslüman
topluluklarda devletin, memleketteki fakir-
leri gözetmek, muhtaçlarý  korumak ve iþi
olmayanlara da yardým elini uzatmak gibi
görevleri vardýr12. Devletin, bu gibi pek çok
görevi13 olmasýna raðmen, bu görevlerini
yerine getirmede vakýflar gibi sivil toplum
kuruluþlarý devlete yardýmcý olmuþlar, onun
görevlerini hafifletmiþlerdir14.

Osmanlý Devleti’nde uygulama imkaný
bulan sosyal güvenlik sistemine ve buna
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9 Tabakoðlu, s. 28-29; Halaçoðlu, s. 382.
10 Ferit Hakký Saymen, “Türkiye’de Sosyal Sigortalarýn Geliþme Hareketleri ve Yeni Temayülleri”, ÝHFM, C. XVIII, S. 3-4,

Ýstanbul 1953, s. 1067.
11 Þer’i ve örfi hukuk adý verilen hukuki yapýnýn, her alanda uygulandýðý göze çarpmaktadýr. Þer’i hukuku devletin temeli olarak

kabul eden Osmanlý yöneticileri, kendi örf ve âdetlerinden hareketle bu hukuku geliþtirmiþ ve yeni kanunlar ortaya koymuþ-
tur. Buna baðlý olarak gerek cezai, gerekse vergi konularýnda bu hukuk çerçevesinde konulan hükümlere göre hareket
edilmiþtir. Bu konuda geniþ bilgi için bkz. Murat Þen, “Osmanlý Hukukunun Yapýsý”, Osmanlý VI Teþkilat, Yeni Türkiye
Yayýnlarý, Ankara 1999, s. 327-339; Halaçoðlu, s. 307, 390-391; Öztuna, C. II, s. 139, 142-143.

12 Mehmet Þeker, Ýslamda Sosyal Dayanýþma Müesseseleri, Ýstanbul 1991, s. 138.
13 Bkz. Bahaeddin Yediyýldýz, “XVIII. Asýr Türk Toplumu ve Vakýf Müessesesi”, Vakýflar Dergisi, S. XV, Ankara 1982, s. 34.
14 Osmanlý düzeninde devlet, vatandaþýnýn canýný, malýný, hürriyetini muhafaza ve asayiþi saðlamakla yükümlü tutulmuþtur.

Bayýndýrlýk eseri yaptýrmakla, vatandaþý okutmakla, ibadeti için mabet yapmakla yükümlü deðildir ama bütün bunlarýn
yapýmýnda vakýflar etkin rol oynamýþlardýr. Bkz. Öztuna, s. 161-162; Þeker, s. 138.

Osmanlý toplumunda reaya (halk) kapsamýnda
öncelikle þehirde yaþayan kesim (þehirliler) yer
almýþtýr. Bunlar, ziraatla meþgul olmamýþ; genel-

likle ticaret, endüstri ve benzeri
iþleri yapmýþ; geçimini ve
kazancýný bu gibi iþlerden
saðlamýþtýr

I. Genel Olarak Sosyal 
Güvenlik Teknikleri



iliþkin tekniklere yer vermeden önce,
mukayeseyi kolaylaþtýrmasý açýsýndan
modern anlamdaki sosyal güvenlik
kavramý ve tekniklerine kýsaca deðinmekte
yarar vardýr. 

Sosyal ve güvenlik kelimelerinden oluþan
“sosyal güvenlik” kavramý, toplumu
ilgilendiren (içtimaî) güvenlik anlamýnda
kullanýlýr15. Sosyal güvenlik tehlikesi ya da
riski16 denilen olaylar insan iradesi dýþýnda
baþa gelen ve baþa gelince onu çalýþma
gücünden ve dolayýsýyla kazançtan mahrum
eden ya da ne zaman gerçekleþeceði bilin-
memekle beraber, ileride gerçekleþmesi
muhtemel veya muhakkak olan ve buna
maruz kalan kiþinin mal varlýðýnda eksil-
meye neden olan olaylardýr17. Bu açýdan
sosyal güvenlik, toplumu oluþturan fert-
lerin kendi iradeleri dýþýnda uðrayacaklarý
tehlikelerin zararlarýndan kurtarýlma
garantisi anlamýna gelmekte18 ve kiþileri,
gelirleri ne olursa olsun belli sayýdaki
risklere karþý güvende tutan bir kurum
veya kurumlar bütünü olarak kabul
edilmektedir19. Bunu kýsaca, kiþilerin
ekonomik güvencelerini saðlayan önlem-
lerin bütünü þeklinde anlamak da
mümkündür20.

Sosyal Güvenlik sistemleri hem sosyal koru-
manýn amaçlarýný hem de bu amaçlara ulaþ-
mak için oluþturulan özgün hukuksal
teknikleri kapsar21. Sosyal güvenliðin amacý,
kendi iradeleri dýþýnda meydana gelen
hastalýk, iþsizlik, kaza, yaþlýlýk veya ölüm gibi
nedenlerden dolayý, çalýþma gücünü sürekli
veya geçici bir þekilde kaybeden kiþilerle
bunlarýn geçindirmekle yükümlü olduðu
kimselere, kazançlarýnýn kesilmiþ veya
önemli derecede azalmýþ olmasýndan
dolayý, kamu önlemleriyle (kolektif veya
toplum olarak), yeterli bir geçim düzeyi
yaný sýra saðlýk garantisi de saðlamaktýr22. Þu
halde sosyal güvenliðin ana faaliyet alaný,
yaþlýlýk, iþsizlik, hastalýk, veya kazalar sebe-
biyle meydana gelen iþ göremezlik, uzun
süren rahatsýzlýk yahut sürekli maluliyet gibi
sebeplerle muhtaç hale gelenlere ve bun-
larýn geçindirmekle yükümlü olduðu kim-
selere saðlanan geçim garantisi ile çok
çocuklu ailelere, dullara ve yetimlere öde-
nen ivazlar ve doðum ve cenaze mas-
raflarýný karþýlamaya yönelik yardýmlarýn
yapýlmasýdýr23.

Sosyal güvenlik politikalarý ve sistemleri,
ekonomik, sosyal ve siyasal yapý ve
koþullarýn bir ürünüdür. Avrupa’da

15 Emniyet karþýlýðý olarak kullanýlan güvenlik kelimesi, ilk planda tehlikeyi çaðrýþtýran bir kelimedir. Zira tehlikenin olmadýðý
yerde güvenliðe de gerek yoktur. Sosyal güvenliðin varlýðý, ancak bu güvenliði bozacak tehlikelerin var olmasý halinde
düþünülebilir. Ýnsanoðlu ilk zamanlarýndan itibaren bu tür tehlikelerden hiçbir zaman uzak olmadýðýna göre sosyal güvenliðin
söz konusu olmayacaðý bir dönem de düþünülemez. Bkz. Turan Yazgan, Türk Sosyal Güvenlik Sistemi ve Meseleleri, Ýstanbul
1981, s. 7; Faruk Beþer, Ýslam’da Sosyal Güvenlik, Ýstanbul 1988, s. 59.

16 Sözü edilen bu riskler genellikle, mesleki (iþ kazalarý ve meslek hastalýklarý), fizyolojik (hastalýk, analýk, sakatlýk, yaþlýlýk,
ölüm) ve sosyo ekonomik (iþsizlik, evlenme, çocuk sahibi olma, konut ihtiyacý) riskler þeklinde; veya fiziki ve iktisadi riskler
biçiminde sýnýflandýrýlmaktadýr. Bkz. Yazgan, Türk Sosyal Güvenlik Sistemi, s. 14; Ali Güzel/Ali Rýza Okur, Sosyal Güvenlik
Hukuku, 7. B., Ýstanbul 1999, s. 8; Can Tuncay, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 9. B., Ýstanbul 2000, s. 6-7.

17 Tuncay, s. 6; Turan Yazgan, Görüþler, Ýstanbul 1977, s. 7.
18 Yazgan, Türk Sosyal Güvenlik Sistemi, s. 7-8.
19 Sosyal güvenlik, toplumda yoksul ve muhtaç insanlara yardým ederek onlara insan onuruna yaraþýr en az yaþam düzeyi saðla-

maya çalýþýr. Böylelikle ülkede sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinin gerçekleþmesine hizmet eder. Bkz. Tuncay, s. 4;
Mehmet Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Güvenlik Hakký, Ýstanbul 1992, s. 6; Mehmet Kocaoðlu, Sosyal Politika ve (Ýþ
Hukuku ve Sosyal Güvenlik), Ankara 1987, s. 177 vd.; Mehmet Kocaoðlu, Sosyal Politika, Ankara 1997, s. 226-227.

20 Kenan Tunçomað, Sosyal Güvenlik Kavramý ve Sosyal Sigortalar, 4. B., Ýstanbul 1988, s. 42.
21 Ýstikrarlý ve iyi bir gelire sahip olan insanlar genellikle hayattaki tehlikelerin pek çoðunu karþýlayabilecek ve isteðe baðlý sig-

ortalar yoluyla güvenliklerini saðlayabilecek tasarruf birikimine sahiptirler. Þayet bunlara sosyal güvenlik sistemi içinde
karþýlýklar ödenirse, o zaman sistem esas fonksiyonunun üstünde bir görev üstlenmiþ olur. Bkz. J. Henry Richardson, Ýktisadî
ve Malî Yönüyle Sosyal Güvenlik, Çev. Turan Yazgan, Ýstanbul 1970, s. 16; Güzel/Okur, s. 2.

22 Gelir üzerinde olumsuz etki meydana getiren diðer sebepler olarak mesleki hastalýklar, kazalardan kaynaklanan sakatlýklar,
maluliyet ve iyileþmesi mümkün olmayan hastalýklar yahut körlük durumlarý sayýlabilir. (Richardson, s. 16, 19).

23 Richardson, s. 20-21.
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bugünkü anlamýyla sosyal güvenlik sistem-
lerinin oluþabilmesi için sanayi devriminin
ve buna baðlý olarak sosyal koruma
gereksinimi içinde olan bir iþçi sýnýfýnýn
ortaya çýkmasýný beklemek gerekmiþtir.
Türkiye’de ise anýlan ekonomik ve siyasal
koþullar çok farklý bir geliþim seyri izlemiþ,
Osmanlý Devletinin sanayileþme sürecine
girmemiþ olmasý gerçek anlamda bir sosyal
politikanýn oluþumunu engellemiþtir. Sýnýrlý
ve daðýnýk sosyal koruma önlemleri de,
modern anlamdaki sosyal güvenlik siste-
mine dönüþememiþtir24. Bu açýdan,
Osmanlý Devleti’nde sosyal politika tedbir-
leri çok kýsa ve sýnýrlýdýr25. Devletin bir
sanayileþme dönemi yaþamamýþ olmasý,
sosyal mevzuatýn doðmamýþ bulunmasýnýn
baþlýca nedenini oluþturmuþtur. Bu açýdan
devlet içinde modern anlamda ve düzenli
bir sosyal güvenlik sisteminden söz etmek
çok kolay deðildir26.

Genel itibariyle sosyal güvenlik, ilgilinin
mali katkýsýný gerektiren sosyal sigortalar
ile sadece resmi, yarý resmi veya baðýmsýz
kuruluþlar tarafýndan finanse edilen sosyal
yardým ve sosyal hizmetler (sosyal refah
hizmetleri) den oluþur27. Bu anlamdaki
sosyal güvenliðin Türkiye’nin selefi olan
Osmanlý Devleti’nde bulunup bulunmadýðý,
þayet yoksa bu ihtiyacý karþýlamaya çalýþan
kurumlarýn neler olduðu gibi hususlarýn ce-
vabý bu çalýþmada verilmeye çalýþýlacaktýr. 

Hemen belirtmek gerekir ki, daha Orhan
Gazi zamanýnda, günün gerek ve koþullarý-
na göre týmar, zeamet, yurtluk, ocaklýk ve
muhtacîn gibi namlarla þahýslara, dul ve
yetimlere bazý kayýt ve þartlarla sosyal hak-
lar tanýnmýþ ve bu haklarýn karþýlanabilmesi
için bazý esaslar konulmuþtur28.

Osmanlý Devleti’nde, Batýda olduðu gibi,
sosyal güvenlik düþüncesi, karþýlýklý
yardýmlaþma anlayýþý ile baþlamýþ ve
geliþmiþ; emeði ile geçinenlerin sosyal
güvenliði esas itibariyle üç esasa
dayandýrýlmýþtýr. Bunlar, aile içi yardýmlaþ-
ma, meslek teþekkülleri çerçevesinde
yardýmlaþma ve sosyal yardýmlar olarak
özetlenebilir.

Osmanlý toplumunda halkýn sosyal güven-
liði temel olarak, aile içi yardýmlaþmalarla
saðlanmaya çalýþýlmýþtýr. Osmanlý Devle-
ti’nde toplum hayatýnýn temeli olan aile,
askeri zümrede büyük aile iken, geniþ halk
kesimlerini oluþturan reaya zümresinde
geniþletilmiþ çekirdek bir ailedir ve ortalama
çocuk sayýsý iki, nüfusu da 4-5 civarýndadýr.
Buna çoðunlukla büyükanne ve büyükba-
balarla kimsesiz çocuklar da ilave edilmek-
tedir29.

24 Güzel/Okur, s. 26.
25 Talas’a göre, devlet, hayatý boyunca bir sosyal politikaya sahip olmamýþtýr. Bkz. Cahit Talas, Sosyal Politika, Birinci Kitap,

Sosyal Politikaya Giriþ ve Tarihsel Geliþim, 3. B., Ankara 1967, s. 150-153.
26 Bkz. Talas, Sosyal Ekonomi, s. 589, 591.
27 Bkz.Tunçomað, s. 6-10, 42. Sosyal güvenlik sistemleri incelendiði zaman göze çarpan husus, sosyal sigortalarýn temel sosyal

güvenlik vasýtasý olduðu, sosyal yardýmlarýn ve hizmetlerin tamamlayýcý ve sigortadan kalan eksiklerin giderilmesinde kul-
lanýlan bir yöntem olduðudur. Bkz. Can Tuncay, “Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform Ýhtiyacý”, Kamu-Ýþ, C. IV, S. 2,
Haziran 1997, s. 351-355. 
Sosyal yardýmlarýn yanýnda son yýllarda bir de sosyal hizmetler ya da sosyal refah hizmetleri adý verilen yeni bir terim daha
ortaya çýkmýþ bulunmaktadýr. Bundan, toplumun mensuplarý olan bireylerin, o ülkenin genel þartlarý çerçevesinde insana
yaraþýr bir biçimde varlýklarýný sürdürebilecekleri bir ortam oluþturmaya, sosyal ve ekonomik sorunlarýnýn halline yardýmcý
olmaya yönelik tüm hizmetler anlaþýlýr. Bu hizmetler, çocuk bakýmý, muhtaç çocuklarýn korunmasý, muhtaç durumdaki yaþlý,
sakat ve hastalara bakým ve yardým, dar gelirli bireylere saðlýk hizmetleri tatil imkanlarý sunma, konut ihtiyaçlarýnýn gider-
ilmesine çalýþma gibi akla gelebilecek her türlü hizmeti kapsar. Bu hizmetler esas itibariyle kamu kaynaklarýndan karþýlan-
makla beraber özel gönüllü kuruluþlarýn yardýmýyla da yürütülür. Tuncay, s. 14.

28 Sait Dilik, Türkiye’de Sosyal Sigortalar, Ýktisadi Açýdan Bir Tahlil Denemesi, 2. B., Ankara 1972, s. 25.
29 Tabakoðlu, s. 25.
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Yardýmlaþma ile Saðlanmasý



Osmanlý Devleti’nde bir nevi üretim ve
tüketim birliði niteliði taþýmýþ olan aile,
kiþinin sosyal risklere karþý korunmasý
bakýmýndan çok önemli bir rol oynamýþ;
aile içi yardýmlaþma sosyal güvenlik sistemi-
nin temelini oluþturmuþtur. Gerçekten aile
üyelerinden birinin hastalýk, kaza ve
ölümü halinde ortaya çýkan boþluk, gene
aileye dahil öteki üyelerin katký ve
yardýmlarý ile giderilmiþ, düzenin aksa-
madan iþlemesine çalýþýlmýþtýr30.

Kuþaklar deðiþmiþ, fakat aile ocaðýnda sürek-
li olarak çocuklar, çalýþma çaðýnda bulunan-
lar ve yaþlýlar birlikte yaþamýþlardýr31.

Bu sistemin özellikle tarýma dayalý ke-
simde etkin olduðu bilinmektedir. Bütün
tarýmsal ve geliþmemiþ toplumlarda olduðu
gibi aile, her türlü risk karþýsýnda sýðýnýlan
baþlýca yerdir. Sanayileþen toplumlardaki
gibi aile bölünmemiþ, küçülmemiþ ve baðlar
gevþememiþ olduðundan, aileye mensup
olanlar ailenin olanaklarý ölçüsünde bir
sosyal güvenliðe ulaþabilmiþlerdir. Ayrýca
gelenekler, dinsel inançlar ve pederþahi aile
kurallarý yaþlýlarýn özel bir dikkat ve ihti-
mam görmelerini saðlamýþtýr32. Özellikle
tarým kesiminde çalýþabilecek herkesin üre-
tim faaliyetlerine katýlmasý ve ailenin maddi
olanaklarýnýn oluþmasýna katkýda bulun-
masý, aile fertlerine aile içinde himaye
görmeyi hak olarak vermiþtir33.

Osmanlý Devleti’nde aile içi yardýmlaþma
tarým kesimi dýþýnda el sanatlarý alanýnda
yapýlan çalýþmalarda da kendini göstermiþtir34.

A. Tarým Kesiminde Çalýþanlarýn 
Sosyal Güvenliði

Nüfusun çoðunluðunun çalýþtýðý tarým kesi-
minde ailelerin geliri genellikle çok yüksek
olmasa bile yeterli miktara ulaþmýþ ve
devamlýlýk göstermiþtir. Bu kesimde kadýn
ve çocuklar da belirli iþlerde üretim faaliyet-
lerine katýlmýþlardýr. Çalýþanlardan birinin
bir hastalýk ya da kazadan ötürü iþ göremez
duruma düþmesi veya ölümü halinde diðer
üyeler aksamalarla da olsa üretim faaliyet-
lerini yürütebilmiþlerdir. Hasat zamanlarý
gibi sýkýþýk devrelerde akraba ve komþularýn
yardýmý da söz konusu olmuþtur. Böylece
hasta, sakat, yaþlý ve çocuklar gibi hiç ya da
kýsmen çalýþamayan nüfusun geçindirilmesi
sorunu büyük zorluklar ortaya çýkar-
mamýþtýr35.

Böyle doðal bir sosyal güvenlik düzenini
ancak üst üste gelen kuraklýklar ya da afet
halleri tehlikeye düþürmüþtür. Aile, verimli
yýllarda yedek ambarýný doldurabildiðinde
bu tehlikeler de bir dereceye kadar
karþýlanabilmiþtir. Tarým kesiminde bu
durum devletin devamý süresince devam
etmiþtir. Tarým kesiminde aðýrlýk kazanan bu
düzen günümüzde de pek deðiþmiþ
deðildir36.

B. El Sanatlarý Alanýnda 
Çalýþanlarýn Sosyal Güvenliði

Nüfusun çoðunluðu tarým alanýnda çalýþ-
makla birlikte Osmanlý Ýmparatorluðunda
ayný zamanda geniþ bir el sanatlarý faaliyeti
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30 Bkz. Akad, s. 31.
31 Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 20.
32 Cahit Talas, Sosyal Ekonomi, Ýkinci Kitap, 3. B., Ankara 1972, s. 589; Akad, s. 31.
33 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 589.
34 Osmanlý ekonomisi tipik bir tarým ekonomisidir. Ancak bu, Osmanlý ekonomisinde örneðin sanayi devriminden önce el sanat-

larý þeklinde sanayi faaliyetlerinin bulunmadýðý ve devletin bu alanda geri kalmýþ olduðu anlamýna gelmez. Çünkü el sanat-
larý devrinde Osmanlý devletinde diðer ülkelerde olduðu gibi sermaye bir üretim faktörü olarak önem kazanmamýþ olduðun-
dan sanayi faaliyetleri toplam ekonomi içinde büyük bir yer almamýþtýr. Bkz. Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 20, dn. 15; Talas,
Sosyal Politika, s. 145 vd.; S. Divitçioðlu, Asya Üretim Tarzý ve Osmanlý Toplumu, Ýstanbul 1967, s. 50.

35 Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 21.
36 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 589; Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 21.



de yapýlmýþtýr. Devlet, bu alanda Avrupa
ülkelerinden geri deðil; hatta küçük sanayi
devrinde dünyanýn ileri ülkelerinden biri
olmuþtur37.

El sanatlarý alanýnda çalýþanlarýn sosyal risklere
karþý doðal güvenliði esas olarak tarým sek-
töründe olduðundan pek farklý deðildir. Ancak
burada tarým kesimine oranla þartlar daha az
elveriþlidir. El sanatlarý kesiminde gelir esas
olarak yalnýz emek faktörüne dayandýðýndan
çalýþanlardan birinin çalýþma gücünü yitirmesi
ya da ölümü halinde ailenin geliri düþmüþtür.
Bu durumun geçim bakýmýndan oluþturacaðý
tehlike ailede çalýþanlarýn sayýsý azaldýkça art-
masý yönünde olmuþtur.

Sosyal töre ve yargýlar, izin özelliði ve esnaf
teþekküllerinin koyduðu kurallar, bu kes-
imde birçok hallerde kadýn ve küçük çocuk-
larýn tarým iþlerinde olduðu biçim ve çapta
üretim faaliyetlerine katýlmalarýný ve eksilen
iþgücünün yerini doldurmalarýný engelle-
miþtir. Þüphesiz o devirlerde aile nüfusunun
kalabalýk olmasý ve bunlar arasýnda çoðu
kez birden fazla çalýþanýn bulunmasý ailenin
varlýðýný sarsacak nitelikte büyük geçim
sýkýntýlarýna düþülmesi ihtimalini azaltmýþtýr.
Diðer taraftan ustalarýn kýsa süreli olarak
iþten kalmalarý halinde kalfa ve çýraklarýn
üretimi fazla aksatmaksýzýn sürdürmeleri
mümkün olabilmiþtir. 

Görüldüðü üzere, el sanatlarý alanýnda
çalýþanlar doðal olarak tarým alanýnda
çalýþanlara oranla, sosyal risklere karþý daha
az güvenliðe sahiptir38. Bu nedenle Osmanlý
Devleti’nde mevcut zorunlu esnaf birlikleri
(ahiler, loncalar), Avrupa ülkelerinde olduðu
gibi, birtakým dayanýþma sandýklarý kur-
muþlar ve mensuplarýna bir takým risklere
karþý belirli ölçüde bir güvenlik saðlamaya

çalýþmýþlardýr. Þüphesiz bu sandýklarýn kuru-
labilmesinde güvenliðe duyulan ihtiyacýn
daha þiddetli oluþu tek neden olmamýþtýr.
Esnafýn þehirde toplu bir durumda yaþa-
masý, birleþme ve örgütlenmenin bilincine
varmýþ, bunun faydalarýný görmüþ ve bu
konuda tecrübe kazanmýþ olmasýnýn da
büyük rolü olmuþtur39.

A. Meslek Teþekküllerine Duyulan Ýhtiyaç

Osmanlý Devleti’nde esnafýn ilk karþýlýklý
yardýmlaþmalarý baþka bir ifadeyle dayanýþ-
ma sandýklarý, birer meslek kuruluþu olan
baþta ahilik ve bunu takiben loncalar içinde
baþlamýþtýr. Bilindiði gibi, sanayi devrimine
kadar Osmanlý devleti içinde zanaat ve
küçük sanatlara dayanan sanayi ve esnaflýk
oldukça geliþmiþ; bunlardan mal sahibi,
usta, kalfa ve çýrak olarak çalýþanlarýn sayýsý
da yeterince artmýþtýr40.

Ortaçaðýn esnaf birlikleri, üyelerinin ham-
madde ve iþgücünün saðlanýþý, mamullerin
fiyatlarý ve hatta tüketimleri bakýmýndan
büyük çapta loncalara baðlýlýðý nedeniyle,
çok geniþ bir örgüte ve yetkiye sahip
olmuþlar; bu sayede loncalar kolaylýkla
bütün esnafý yardýmlaþma sandýðýna gir-
meye ve mali katkýda bulunmaya zorlaya-
bilmiþlerdir. Baþka bir anlatýmla, ortaçað-
da loncalar ve bunlara ait yardýmlaþma
sandýklarý devletçe ya da devletin öncü-
lüðü ile kurulup örgütlenmiþ deðil; dinsel
ve kültürel nedenlerden kaynaklanan
esnafýn karþýlýklý dayanýþma anlayýþýndan
doðmuþtur. 

37 Sabahattin Zaim, Türkiye’nin Ýktisadi ve Sosyal Geliþmesinde Sanayileþmenin Önemi, Ý.Ü. Ýktisat Fakültesi, Ýktisat ve Ýçti-
maiyat Enstitüsü, Sosyal siyaset Konferanslarý, XIX. Kitap, Ankara 1968, s. 235.

38 Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 22.
39 Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 22-23.
40 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 590.
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Osmanlý Devleti’nde de ahilik ve geniþ yetki-
leri olan loncalar benzeri biçimde örgütlen-
miþtir41. Bu açýdan yardýmlaþma sandýklarýnýn
fiili zorunluluk esasýna dayanmýþ olduðu ileri
sürülebilir. Þüphesiz bu zorunluluk, günü-
müzün sosyal güvenlik düzenlerinde olduðu
gibi kamu otoritelerince düþünülmüþ ve
konulmuþ bir zorunluluk deðildir42. Kaldý ki
Osmanlý Devleti, bu dönem-
lerde, iþçilerin çalýþma þartlarý ve
güvenliði konularýyla çok fazla
meþgul olamamýþ43; ancak esnaf
birliklerinin idare tarzýna önem
vermiþtir. Sanat erbabý içinde en dürüst ve en
saygýya deðer olan, muhtemelen yaþça da
önde bulunan bir üstat, teþkilatýn reisi kabul
edilmiþ kendisine ahi denilmiþ ve bunlarýn
zanaat mensuplarý üzerinde bir þeyh gibi
nüfuzu söz konusu olmuþtur44.

Bu açýdan, ahilik ve lonca teþkilatlarýnýn
Osmanlý Devleti’nde geniþ alanda sosyal
güvenliðin saðlanmasýndaki etkisi nedeniyle
ayrýca ele alýnmasý gerekir.

B. Ahilik Teþkilatý

1. Teþkilatýn Yapýsý

Osmanlý Devleti’nde esnaf örgütlenmesinin
ilk dönemlerinde, ahilik teþkilatý (örgütü)

yer alýr45. Arapça bir kelime olan ve
“kardeþim” anlamýna gelen “ahi” kelimesin-
den adýný alan bu teþkilatýn üyeleri arasýnda
kardeþlik ve dayanýþma çok esaslý bir þekilde
yer etmiþtir46. Anadolu’da göçebe kültürün-
den þehir kültürüne geçiþte bir vasýta olan
ahilik, her iki kültürün de benimsediði ahla-
ki deðerlerle bütünleþmiþtir47.

Ahiler, bir sanat ve meslek topluluðu olmak-
la beraber, asýl iktisadi niteliklerinden ziyade
dinsel, sosyal ve politik deðerleri özünde
toplayýp bir araya getirme ve cömertlik,
muhtaçlara yardým, zulüm görenleri koruma
gibi yönleriyle tanýnmýþlardýr48.

Anadolu’da XII. yüzyýlda görülmeye
baþlayan ve bir süre sonra Osmanlý
Devleti’nin kurulmasýnda önemli rol
oynayan dini ve sosyal nitelikli bu teþkilat49

sosyal açýdan Osmanlý devletinin kuru-
luþunda çok önemli görevler üstlenmiþ;
Anadolu’da güvenliði saðlayarak güçlerini
dýþ iþlerine yöneltmek durumunda olan

41 Bu konuda bkz. Samet Aðaoðlu, Küçük Sanat Meseleleri, Türkiye’de ve Baþka Yerlerde, Ýstanbul 1939, s. 74 vd.; Zaim, s. 235.
42 Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 23.
43 Cahit Talas, Sosyal Güvenlik ve Türk Ýþçi Sigortalarý, Ankara 1953, s. 71.
44 Ziya Kazýcý, “Ahîlik”, TDVÝA, C. I, Ýstanbul 1988, s. 541.
45 Ahiler, öncelikle Anadolu’nun iktisadi hayatýný, debbað yani dericilerin temelini oluþturduklarý esnaf önderliðinde teþkilat-

landýran gruplardýr (Tabakoðlu, s. 20).
46 Ahi kelimesinin Türkçe cömert, eli açýk demek olan “aký” dan geldiði de ileri sürülmüþtür. Ahilik teþkilatýnýn karþýlýðý olarak

Batýda ilk zamanlarda “confrerie” adý verilen teþkilatlar yer almýþtýr. Bkz. Ýlhan Tarus, Ahiler, Ankara 1947, s. 18-19; Kazýcý,
Ahîlik, s. 540; Saymen, s. 1070; M. Saffet Sarýkaya, “Osmanlý Devleti’nin Ýlk Asýrlarýnda Toplumun Dini Yapýsýna Ahilik
Açýsýndan Bir Bakýþ Denemesi”, Osmanlý 4 Toplum, Yeni Türkiye Yayýnlarý, Ankara 1999, s. 393.

47 Sarýkaya, s. 395.
48 Sabri Ülgener, Ýktisadi Ýnhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet meseleleri, Ýstanbul 1951, s. 48; Abdülbaki Gölpýnarlý, “Ýslam ve Türk

Ýllerinde Fütüvvet Teþkilatý ve Kaynaklarý”, Ý.Ü. Ýktisat Fakültesi Mecmuasý, C. XI, S. 1-4, s. 6 vd.; Dilik, Sosyal Güvenlik, s. 30-31.
49 Anadolu’da ahiliðin kurucusu olarak bilinen ve Ýran’ýn Hoy þehrinde doðan ve sonralarý Ahi Evran ismiyle anýlan Þeyh Nasîrüddin

Mahmut, ahiliðin Anadolu’da kurulup geliþmesinde büyük rolü olmuþtur. Türk tarihçileri arasýnda ahilik konusunda farklý görüþler
ileri sürülmüþtür. M. Fuad Köprülü ve Abdülbaki Gölpýnarlý’nýn, Franz Taeschner gibi, ahiliði, fütüvvet teþkilatýnýn Anadolu’da
aldýðý deðiþik bir biçim olarak yorumlamalarýna raðmen daha sonraki bazý tarihçiler, milliyetçilik duygularýnýn etkisiyle bunun
fütüvvet kurumuyla hiçbir ilgisi bulunmadýðýný, ahiliðin Anadolu’da Türklerin ortaya koyduðu özgün bir kurum olduðunu ýsrarla
savunmuþlardýr. Bu konuda bkz. Ahmet Yaþar Ocak, “Fütüvvet”, TDVÝA, C. XIII, Ýstanbul 1996, s. 262-263; Neþet Çaðatay,
“Fütüvvet –Ahi Müessesesinin Menþei Meselesi”, AÜÝFD, C. I, 1952, s. 59-84; Kazýcý, Ahîlik, s. 540; Sarýkaya, s. 393-394.
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Ortaçaðýn esnaf birlikleri, üyelerinin hammadde
ve iþgücünün saðlanýþý, mamullerin fiyatlarý ve
hatta tüketimleri bakýmýndan büyük çapta lon-

calara baðlýlýðý nedeniyle, çok
geniþ bir örgüte ve yetkiye sahip
olmuþlar;



Osmanlýlarýn yükünü hafifletmiþtir50.
Osmanlý Devleti kuruluþ aþamasýný tamam-
ladýktan sonra üstlendikleri göreve ihtiyaç
hissedilmeyen ahilik, sadece hayýrsever
esnaf kuruluþlarý haline dönüþerek
toplumsal bir görev üstlenmiþlerdir.

Bu teþkilatýn Anadolu’da kurulmasýnda
fütüvvet anlayýþýnýn büyük etkisi vardýr.
Fütüvvet kelimesi, eli açýklýk, yiðitlik, yardým-
severlik ve olgun kiþilik anlamlarýna gelir51.

Türkler Ýslamiyet’i kabul ettikten ve
Anadolu’ya yerleþtikten sonra fütüvvet
ülküsünü benimseyip kendilerine has yiðit-
lik, cömertlik ve kahramanlýk vasýflarýyla
süslemiþlerdir. Hatta denilebilir ki, ahi teþki-
latý, fütüvvet teþkilatýnýn Türkler tarafýndan
geliþtirilen ve özellikle Anadolu’da yayýlmýþ
bulunan þeklidir52. Ýslam’ýn ilk asrýndan
itibaren görülmeye baþlayan fütüvvet
teþekkülleri içinde IX. yüzyýldan itibaren de
esnaf birlikleri ortaya çýkmýþtýr53.

Bütün prensiplerini dinin aslî kaynaklarýn-
dan alan fütüvvet teþkilatýnýn (ve bu arada
ahiliðin) nizamnamelerine “fütüvvetnâme”
adý verilmiþ ve bunlarda fütüvvetin âdâp ve
erkaný açýklanmýþtýr54. Baþka bir anlatýmla,
eski esnaf teþkilatýndan ve fütüvvetten söz
eden bu fütüvvetnâmelerde55, sanatýn genel
ilkeleri, gizli kalmasý gereken sýrlarý, sanata
girmek için geçirilmesi gereken imtihan gibi
aþamalar ayrýntýlý bir þekilde yazýlmýþtýr56.

Görüldüðü üzere, fütüvvet teþkilatý, genç
sanatkar ve zanaatkarlarýn bir araya gelerek
ve aralarýndan birini de reis seçerek teþkil
ettikleri dini ve iktisadi nitelikti bir topluluk57

olup baþlangýçta tasavvufi bir nitelik taþýrken
XIII. yüzyýldan itibaren sosyal, ekonomik ve
siyasi bir yapý kazanmýþtýr58.

2. Teþkilatýn Karþýladýðý Sosyal Riskler

Fütüvvet anlayýþý içinde bir sanat sahibi olan-
lara ahi denilmiþ; ve ahi olabilmek için üreti-
ci ve faydalý bir sanat sahibi olmak gerekli
görülmüþtür59. Ahilik de, fütüvvet ahlak ve
dayanýþma anlayýþýna dayalý Ýslamî bir esnaf
ve sanatkar teþkilatý olarak Türk tarihinde
yerini almýþtýr. Özellikle Fatih devrinden
itibaren ahilik siyasi bir güç olmaktan çýkarak
esnaf birliklerinin idari iþlerini düzenleyen bir
teþkilat halini almýþtýr. Esaslarý, ahlaki ve ticari
kurallarý fütüvvetname adý verilen kitaplarda
yazýlmýþ olan ahilik teþkilatý, Ýslam dünyasý ve
özellikle Anadolu þehir kasaba ve köylerinde-
ki esnaf ve sanatkarlarýn faaliyetlerini, eleman
yetiþtirme ve denetimlerini düzenlemiþtir60.
Ahilik teþkilatýnýn baþlýca amacý, karþýlýklý
yardýmlaþma ve dayanýþma düþüncesinin
oluþturulmasý ve yaygýnlaþtýrýlmasýdýr.
Yoksula, yabancýya, garip ve misafire sofra
kurup onu beslemek ahiliðin temel kural-
larýný oluþturan ve ideolojisini karakterize
eden hususlardandýr61. Ahiliðin sosyal karak-
teri doðruluk ve dayanýþma noktalarýnda
toplanmýþtýr. Kendi sanatýndan olanlara, ehli

50 Osmanlý Devleti’nin kuruluþ döneminde önde gelen vazifesi Anadolu birliðinin saðlanmasýydý (Tabakoðlu, s. 19).
51 Neþet Çaðatay, Bir Türk Kurumu Olan Ahilik, 2. B., Konya 1981, s. 4. Ayrýca bkz. C. Van Arendonk ve Bichr Faris, “Fütüvvet”,

MEB, ÝA, C. IV, Ýstanbul 1993, s. 700-701.
52 Cin/Akgündüz, C. I, s. 297.
53 Kazýcý, Ahîlik, s. 540.
54 Fakirlere ve muhtaç olanlara yardým edenlere, yani kýsaca hayýr sahiplerine “fütüvvetli”, “ehlifütüvvet” denilmesi de bu

nedenledir. Bu konuda geniþ bilgi için bkz. Ahmet Yaþar Ocak, “Fütüvvetnâme”, TDVÝA, C. XIII, Ýstanbul 1996, s. 264.
55 Neþet Çaðatay, “Fütüvvetnameler nedir, niçin düzenlenmiþlerdir?”, Makaleler ve Ýncelemeler, Konya 1983, s. 207.
56 Ýslam yolu ile memleketimize gelen âdetlere ve usullere göre, herhangi bir sanatýn icrasý, belirli bazý þartlara baðlýdýr. Dini

düþüncelerin ürünü olan bu þartlara göre, bir kimsenin bir sanatý iþlemesi için o kimsenin “layýkifütüvvetname” sayýlmasý
gerekir (Agaoðlu/ Hüdaioðlu, s. 63).

57 Halil Cin/Ahmet Akgündüz, Türk-Ýslam Hukuk Tarihi, C. I, Ýstanbul 1990, s. 296.
58 Ocak, “Fütüvvet”, s. 262.
59 Sait Dilik, Sosyal Güvenlik, Ankara 1991, s. 30.
60 Dilik, Sosyal Güvenlik, s. 30.
61 Tarus, s. 19.
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fütüvvete62 ve baþkalarýna yardým etmeyi,
ahiler, baþlýca görev bilmiþlerdir. Ahilerin yap-
týðý bu sosyal yardýmlar, hayýr iþleme ve sevap
düþüncelerine dayanarak yapýlmýþtýr. Bu açý-
dan, yarý mistik yarý sosyal ahlak düþüncesini
zorunlu bir sosyal güvenlik kurumu derece-
sine çýkarmak mümkün olamamýþtýr. Ahilik
teþkilatý içerisinde esnaf birlikleri, ustalar,
kalfalar ve çýraklar yer almýþtýr. 

Büyük þehirlerde çeþitli gruplar halinde teþki-
latlanan ahilerin her birinin müstakil bir
zaviyesi var olmuþ; küçük þehirlerde ise
muhtelif meslek gruplarý tek bir birlik teþkil
edebilmiþlerdir. Bunlarla, mesleklere ait prob-
lemleri halletmiþler ve devlet ile olan iliþkileri-
ni düzenlemiþlerdir. Mal ve kalite kontrolü,
fiyat tespiti, bu birliklerin görevleri arasýnda
yer almýþtýr. Anadolu’da köylere kadar yayýlan
ahilik pek çok devlet adamýný, askeri zümre
mensuplarýný, kadý ve müderrisleri, tarikat
þeyhlerini bünyesinde toplamýþtýr63.

3. Teþkilatýn Ortadan Kalkmasý 

Ahi teþkilatýnýn Osmanlý Devleti esnaf ve
sanatkarlarý üzerindeki etkileri XV. yüzyýlýn
ortalarýndan sonra azalmýþtýr64. Esnaf, önceleri
toplandýðý dergah ve zaviyeleri yavaþ yavaþ
terk ederek loncalarý oluþturmaya baþlamýþ-

týr65. Ahiliðin zayýflamaya baþladýðý bu dönem-
den sonra, devletin uyguladýðý merkeziyetçi
politikaya ayak uydurabilen, her an yöne-
timin denetim ve gözetimine açýk, üst yöneti-
cileri Sultan’ýn “Berat-ý Þerif”i ile atanan lonca
teþkilatý doðmaya baþlamýþ66 ve daha sonraki
yýllarda iyice güçlenerek esnaf ve sanatkarlara
egemen olmuþtur67. XVII. yüzyýldan sonra
çeþitli dine mensup olanlar arasýnda ortak
çalýþma ortamý doðmuþ; bu toplumsal konum
“gedik” denilen aslýnda loncadan farký
olmayan onun devamý sayýlan fakat üyeleri
arasýnda din farký gözetmeyen kuruluþlarýn
meydana gelmesine neden olmuþtur68.

Görüldüðü üzere, XIV. asýrdan itibaren ahi-
lik özelliklerini yitirmeye, amacý dýþýnda
faaliyetlerde bulunmaya, ana kurala riayet
olunmamaya baþlanmýþ ve yüzden esnafýn
menfaatlerini koruyacak yeni bir teþkilata
ihtiyaç duyulmuþtur69.

C. Lonca Teþkilatý

1. Teþkilatýn Genel Yapýsý, 
Sermayesi, Yönetim ve Denetimi

Osmanlý Devleti’nde, sosyal yardým (kamu
yardýmý) saðlayan bir baþka kurum da lonca
adý verilen meslek kuruluþlarýdýr. Ýlk esnaf
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62 Ehlifütüvvet ifadesi, tuzu ve ekmeði kazanýp miskinlere yedirmek anlamýnda kullanýlýr (Saymen, s. 1070).
63 Bu durum XIV. yüzyýla kadar sürmüþ; bundan sonra ise lonca adý altýnda organize esnaf birlikleri þeklini almýþ ve iktisadi

faaliyet ön plana çýkmaya baþlamýþtýr. Bkz. Kazýcý, Ahîlik, s. 541.
64 XVIII. yüzyýldan XX. yüzyýl baþlarýna kadar teþkilatýn gedik (lonca) adýný aldýðý söyleniyorsa da 1824 tarihli Selanik ile ilgili

bir arþiv belgesinde ahi baba, ahilik, yiðitbaþý ve üstatlýk gibi ahiliðe ait terimlerin kullanýlmasý, bu ismin uzun süre devam
ettiðini göstermektedir. Bkz. Kazýcý, Ahîlik, s. 541.

65 Bilindiði üzere, dergah ve zaviyelerde ancak Müslüman esnaf toplanabilmekte; bu açýdan özellikle Ýstanbul’un fethinden sonra
çoðalan gayrimüslim esnafla mesleðe ait hususlarý konuþmak, kararlar almak ve bunlarý uygulamak mümkün olamamaktay-
dý. Yine, dergah ve zaviyelerdeki merasim de zamanýn gereklerine uymamaya baþlamýþtý. Bu sebeplere dayanarak, esnaf
çarþýnýn özel bir yerinde merasimsiz toplanmaya, sanata ait hususlarý görüþmeye baþlamýþtýr ki; dini rengin hakim olduðu
zaviyelere karþýlýk, bu loncalar -tabir yerinde ise- tamamýyla laik birer meslek teþekkülü haline gelmiþtir. Ayrýca, ahilik,
imparatorluðun uyguladýðý merkeziyetçi politika ve biraz da gizliliðe dayanan kendi teþkilatlanmasý nedeniyle, yönetimin
uyguladýðý idari sisteme ayak uydurmayarak giderek zayýflamaya baþlamýþtýr. Bkz. Saymen, s. 1071.

66 Osmanlý devletinin Müslüman olmayanlar üzerindeki egemenlik alaný büyüyüp geniþledikçe, sanat ve sanatkarlar çoðalýp,
dallarý arttýkça esnaf ve sanat teþekküllerinde Müslüman olanlarla olmayanlar ayýrýmý kalkmýþ; XVII. yüzyýldan itibaren
muhtelif dinlerdeki kiþiler arasýnda ortak çalýþma doðmuþtur. Bu durum gedik denilen aslýnda loncadan farký olmayan, onun
devamý sayýlan fakat üyeleri arasýnda din farký da gözetmeyen kurumlarý doðurmuþtur. Bkz. Çaðatay, s. 127 vd.; Dilik, Sosyal
Güvenlik, s. 32.

67 Dilik, Sosyal Güvenlik, s. 32.
68 Zahit Gönencan, “Osmanlý Döneminde Sosyal Güvenlik Sistemleri”, Çimento Ýþveren, C. 15, S. 1, Ocak 2001, s. 33.
69 Saymen, s. 1070.



kuruluþlarý olan ahilik þeklinde teþekkül
eden esnaf zaviyeleri XIV. yüzyýldan itibaren
azalmaya baþlamýþ, onlarýn yerini zamanýn
ihtiyaçlarýný daha iyi karþýlayabilecek özel-
likler taþýyan loncalar almýþtýr70.

Kavram olarak lonca, sanat sahiplerinin ve
esnafýn kendi aralarýnda kurduklarý düzeni,
birliði ve özel iþleri için toplandýklarý yeri
(odayý) ifade etmektedir71. Lonca teþkilatý,
mesleðe giriþ ve ilerleme açýsýndan, esnaf
zaviyeleri ölçüsünde aðýr koþullar koymadýðý
gibi, din ve tarikat esaslarýna da tabi
olmamýþtýr. Merasimsiz olarak ve hangi dinden
olursa olsun bütün esnafýn toplanabileceði ve
serbestçe müzakere yapabileceði bu tür yer-
lere lonca denildiði için bu esnaf örgütüne de
lonca teþkilatý (örgütü) adý verilmiþtir.

Lonca yönetim kurulu, esnaf ustalarý tarafýn-
dan seçilen beþ kiþiden oluþmuþ; esnafa ait
her tür iþ bu kurulca incelenmiþ ve sonuç-
landýrýlmýþtýr. Alýnan kararlardan lonca
(yönetim kurulu) esnafa karþý; baþkan da
loncaya (yönetim kuruluna) karþý sorumlu
tutulmuþtur72. Yönetim kurulu, ayný zaman-
da baþkanýn idaresinde olan “(esnafa)
yardým (teavün) sandýðý”nýn denetiminden
de sorumlu olmuþtur. 

Lonca teþkilatýnda esnafýn iþleri doðrudan
doðruya esnaf tarafýndan seçilmiþ olan bir
baþkan (reis) tarafýndan yönetilmiþtir. Esnafa
karþý sorumlu olan baþkanýn baþlýca görev-
leri, esnafla ilgili uyuþmazlýklarý çözümle-
mek, esnafýn sandýk gelirlerini almak,
hesabýný tutmak, esnafa ait hayýr kurumlarý
varsa onlarýn idarelerini ve devamýný saðla-

mak, esnafýn özel ve genel durumunu
incelemek, kontrol etmek, lonca yönetim
kuruluna baþkanlýk etmek, çýrak ve kalfa
merasimini icra etmek gibi iþlerdir73.

Orta veya teavün sandýklarýnýn gelir kay-
naklarý yani sermayesi, öncelikle, gelenek-
lere göre belirli zamanlarda (her hafta veya
her ay) lonca mensubu esnaftan (iþçi ve iþ-
verenlerden) eþit miktarda (iþçi ve iþveren
için gelirinin yüzde biri oranýnda) alýnan
aidatlardan oluþmuþ74; sonra, yapýlan
baðýþlar da gelir kaynaklarý arasýnda yer
almýþtýr. Ayrýca, çýraklýktan kalfalýða, kalfalýk-
tan ustalýða yükselenler için yapýlan
merasimlerde alýnan para ve harçlar
(mesleki terfilerde ustalar tarafýndan verilen
paralar) da sandýða gelir olarak kay-
dedilmiþtir75.

2. Loncalarýn Kurduðu Sandýklar ve
Karþýladýðý Sosyal Riskler

Osmanlý Devleti’nde mevcut esnaf sýnýfý
XIII. yüzyýldan itibaren zorunlu birlikler
(loncalar) biçiminde örgütlenmeye
baþlamýþtýr. Bu birlikler, Avrupa’daki benzer-
leri gibi, üyeleri ve aile efradý için hastalýk,
evlenme, doðum, iþ kurma, iþsizlik, ölüm
gibi birtakým sosyal risklere karþý ayni ve
nakdi yardým saðlayan dayanýþma sandýk-
larý kurmuþlardýr. Her lonca kurduðu
“Orta Sandýðý” veya “Teavün Sandýðý” adý
verilen yardým sandýklarýyla sosyal yardým-
lar yapmýþtýr76.

Sandýklar, lonca baþkanlarýnca yönetilmiþ;
lonca baþkaný her sene sandýk hakkýnda

70 Bkz. Karpat, s. 74.
71 Yücel Özkaya, XVIII. Yüzyýlda Osmanlý Kurumlarý ve Osmanlý Toplum Yaþantýsý, Ankara 1985, s. 65; Mehmet Zeki Pakalýn,

Osmanlý Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüðü, C. II, Ýstanbul 1993, s. 369.
72 Agaoðlu/ Hüdaioðlu, s. 70.
73 Agaoðlu/ Hüdaioðlu, s. 69.
74 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 593.
75 Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 24; Talas, Sosyal Ekonomi, s. 590; Agaoðlu/Hüdaioðlu, s. 70-71.
76 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 590. Bu sandýklarýn Anadolu’daki Türklerin oturduðu topraklarda çok eskiden beri bulunduðu ve

bunlara “esnaf kesesi”, “esnaf vakfý” ya da “esnaf sandýðý” denildiði de ileri sürülmektedir. Bkz. Çaðatay, s. 152; Dilik,
Sosyal Güvenlik, s. 33.
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yönetim kuruluna hesap vermiþ ve ayrýca
bu yönetim kurulu sandýk hesabýný her
zaman inceleyebilmiþtir77. Yine, lonca
baþkaný tarafýndan yönetim kuruluna veri-
len hesaplar her usta tarafýndan istenildiði
takdirde görülerek incelenebilmiþ ve bilgi
alýnabilmiþtir. Bu suretle sandýðýn yönetimi
iki yönden denetlenmiþtir78.

Esnaf sandýklarýnýn karþýladýðý risklerin
kapsamý oldukça geniþtir. Sandýklarýn
yardým yapmasý genelde muhtaç olma
koþuluna baðlý tutulmuþtur. Sandýklar, genel
itibariyle, üyeleri veya bunlarýn aile fertle-
rine, yaþlýlýk, saðlýk, sakatlýk ve
ölüm yardýmlarý ile sosyal
yardým kapsamýnda, muhtaç
durumda bulunan kimselere
yardým yapmýþlardýr.

Loncalarýn orta veya teavün (yardýmlaþma)
sandýklarý, sandýk üyesi ile onun ailesine
öncelikle hastalanmalarý ve sakatlanmalarý
durumunda tedavileri için gerekli saðlýk
yardýmlarý yapmýþ; doðum halinde de
doðum yardýmý yapmýþtýr79. Sonra, fakir
üyeleri ile bunlarýn aile fertlerine, ölüm
halinde sosyal seviyelerine uygun bir þe-
kilde cenaze törenleri düzenlemiþ ve
yapýlan masraflarý karþýlamýþtýr. Yine,
sandýklar, muhtaç duruma düþmüþ olan
esnafa ve aileleri ile fakirlere yardým
etmiþlerdir. Ayrýca, yaþlanarak iþini terk
etmiþ ve muhtaç duruma düþmüþ ustalarla,
tedavisi mümkün olmayan bir hastalýk ve
sakatlýk sonucu iþ görmez duruma
düþmüþ usta, kalfa ve çýraklar gibi bütün
meslek mensuplarýnýn geçimlerini saðla-
mak da bu sandýklarýn amaçlarý arasýnda
yer almýþtýr. Bundan baþka, sandýklar

esnafa faiz karþýlýðý ödünç para da ver-
miþlerdir80.

Örneðin, Bir Hallaç Esnaf Sandýðý’nýn 1873-
1874 yýlý gelir gider kayýtlarýna göre kendi
mensuplarýna ve yöredeki yoksullara
yapýlan yardýmlar þu þekilde sýralanmýþtýr:
“Esnaf ve fakirlere kömür, Ramazanda
ekmek parasý, dul ve yetimlere bayramlýk
basma, sadaka, dükkaný yanan Hasan
Aða’ya sermaye, kasaba dýþýndaki köprü
tamiri, öðretmenlere ev kirasý, esnaf fakirle-
rine hastalýk parasý, kurban ve hocalara
yardým parasý”81.

Sandýk tarafýndan toplanan paralarýn kul-
lanýmý, sandýk üyesi esnafýn “efradý
âmile” (iþgörebilir) ve “efradý gayriâmile”
(iþgöremez) olmasýna göre farklý olmuþ-
tur.

Çalýþmaya gücü yeten ve fiilen meslek ve
sanatý icra eden (iþgörebilen) üstad, usta,
kalfa, çýrak ve yamak gibi kimselere “efradý
âmile” denilmiþtir82. Bunlar herhangi bir
nedenle paraya ihtiyaçlarý olmasý halinde,
ödünç para almak için lonca baþkanýna
baþvurmuþ; baþkan da bu konuda, esnafýn
niçin borç para almak durumunda kaldýðýný,
dükkanýndaki sermayesini ve bunun gibi
hususlarda gerekli araþtýrmalarý yapmýþ;
borç alýnacak meblaðýn harcanacaðý yönü
tetkik etmiþ ve durumu yönetim kuruluna
bildirmiþ; kurul da bu hususta bir karar ver-
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77 Saymen, s. 1071.
78 Agaoðlu/ Hüdaioðlu, s. 71; Saymen, s. 1071.
79 Saymen, , s. 1071-1072.
80 Aðaoðlu/Hüdaioðlu, s. 71.
81 Osman Nuri, Mecelle-i Umur-u Belediye, Ýstanbul 1922’den aktaran S. Aktüre, 19. Yüzyýl Sonunda Anadolu Kenti Mekansal

Yapý Çözümlemesi, Ankara 1991, s. 282. Ayrýca bkz. Güzel/Okur, s. 11, dn. 37; Gönencan, s. 34.
82 Bu konuda ayrýntýlý bilgi için bkz. Agaoðlu/ Hüdaioðlu, s. 71-74.
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miþtir83. Esnafa verilen bu gibi karzlar faiz
karþýlýðýnda yapýlmýþ ve bu faiz geliri ayrýca
hayýr iþlerine harcanmýþtýr84.

Ýhtiyarlýk, hastalýk veya sakatlýk nedeniyle
çalýþamaz duruma gelmiþ olan esnafa ise
“efradý gayriâmile” denilmiþtir. Bunlar,
sandýktan aldýklarý yardýmlar itibariyle
mütekâit, aceze, malûlîn olmak üzere üç
kýsma ayrýlmýþtýr. Mütekâit, yaþlýlýk (ihti-
yarlýk) nedeniyle dükkanlarýna ve tezgahlarý-
na gidip gelemeyen ustalardýr. Bunlardan
sermayesi yeterli olanlar iþlerini kalfalarý
vasýtasýyla idare etmiþler; bu suretle fakru
zarurete düþmemiþler ve sandýðýn yardýmýna
da muhtaç olmamýþlardýr. Aceze, ihtiyarlýk-
larý sebebiyle dükkanlarýna gidemeyen ve
dükkanýný idare edecek kalfasý veya ser-
mayesi bulunmadýðý için iþini terk eden,
dükkanýný kapatmak zorunda kalan usta-
lardýr. Ýþini býraktýklarý veya dükkanýný kapat-
týklarý için mali durumlarý kötüleþtiðinden
sandýk bunlara yardým etmiþtir. Malûlin ise,
esnaflýðýn hangi derecesinde olursa olsun bir
kaza nedeniyle sakatlýða veya tedavisi
mümkün olmayan bir hastalýða maruz kalan
kimselerdir. Bunlara, gerek esnaf gerekse
sandýk tarafýndan yardým edilmiþtir85.

Görüldüðü üzere, sandýk, üyelerini ve bun-
larýn ailelerini, ihtiyarlýk, hastalýk ve
maluliyet (sakatlýk) gibi sosyal yardým
almayý gerektiren risklere karþý korumuþ
ve böylece büyük ölçüde sosyal güvenlik-
lerini saðlamaya çalýþmýþtýr. Yine sandýk,
ihtiyacý olan esnafa borç para verdiði gibi,
çeþitli nedenlerle çalýþamaz duruma
düþmüþ esnafa da yardým etmiþtir. Ýhti-

yarlýðý nedeniyle dükkanlarýna gidemeyen ve
dükkanýný kalfa veya sermaye yardýmý ile
yürütemeyene; bir sakatlýk veya hastalýða
tutulan esnafa; bunlarýn ailelerine ve çocuðu
dünyaya gelen esnafa sandýktan yardým
edilmiþ; fakir esnafýn cenazesinin kaldýrýlmasý
saðlanmýþtýr. Bu suretle sandýk, iþsizliðe,
hastalýða, sakatlýða, analýða ve ölüme karþý
bir tür sigorta niteliði de arz etmektedir86.

Bunlar, devletin müdahalesinden tamamen
uzak ve karþýlýklý yardým iliþkisi þeklinde
düþünülmüþ özel bir nitelik arz ederek geliþmiþ
uygulanmýþtýr87. Batý ülkelerinde rastlanýlan
karþýlýklý sosyal yardým isteðe baðlý olmasýna
karþýn, lonca örgütünde yapýlan yardým için bu
örgüte girme zorunlu tutulmuþtur88.

Loncalarýn kurduklarý sandýklar, genellikle
sosyal sigortalarýn öncüleri olarak kabul
olunmaktadýr. Bir görüþe göre, loncalarýn kur-
duklarý yardýmlaþma sandýklarý Türkiye’de
sosyal sigortalarýn ilk çekirdeði olarak kabul
edilebilir89. Diðer bir görüþe göre ise, Tür-
kiye’de sosyal sigortalar kurulduðu dönemde
bu sandýklar çoktan unutulmuþ olduðu için
bunlar sosyal sigortalarýn ilk çekirdeði olarak
kabul edilemez. Bunlarýn yeni kurulan sosyal
sigortalara örnek ya da çekirdek teþkil etmesi
söz konusu olamaz. Kaldý ki, bu sandýklarla
sosyal sigortalar arasýnda bir takým farklar da
vardýr ve Türkiye’de bu sandýklarla sosyal si-
gortalarýn kuruluþu arasýnda dolaysýz bir bað
kurmak mümkün deðildir90.

Gerçekten Türkiye’de sosyal sigortalarýn
kuruluþu daha çok, Avrupa ülkelerinden bu
alandaki tecrübe ve geliþimlerin alýnmasý þek-
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linde gerçekleþmiþtir. Ancak o devrin þartlarý
göz önünde bulundurulacak olursa, bu
sandýklar, üyelerini çeþitli risklere karþý önem-
li ölçüde korumuþlar ve bu bakýmdan da çok
önemli bir sosyal fonksiyon görmüþlerdir91.

3. Teþkilatýn Ortadan Kalkmasý

Loncalarýn yardýmlaþma sandýklarý Osmanlý
Devleti’nde XIX. yüzyýlda yýkýlmaya yüz tut-
makla birlikte, bu yüzyýlýn sonlarýna kadar
ayakta kalabilmiþlerdir92. Lonca sistemi
boyunca bu sandýklar, önemli bir ihtiyacý
karþýlamýþlar, ailenin geleneksel görevlerini
desteklemiþler, ona yardýmcý olmuþlar ve
loncalarla birlikte ortadan kalkmýþlardýr93.

XIX. yüzyýlda Avrupa’nýn makineleþmesi ve
özellikle yüzyýlýn sonlarýna doðru büyük fab-
rikalar kurmasý ile artan rekabet gücü,
devleti iktisadi bakýmdan artýk iyice etkisi
altýna almýþtýr. Günün liberal anlayýþý ve özel-
likle kapitülasyonlarýn bu sarsýcý ve yýkýcý
rekabete karþý konulmasýný engellemesi, öte
yandan çok az da olsa yurt içinde yer yer
makineli üretimin baþlamasý yüzünden
devlette küçük sanayi iyice çökmüþtür.
Bunun sonucu olarak esnaf loncalarý ve bun-
larýn kurmuþ olduklarý yardýmlaþma sandýk-
larý gittikçe sarsýlarak XIX. yüzyýlýn sonlarýnda
bütünüyle ortadan kaybolmuþlardýr94.

Osmanlý Devleti’nde sosyal güvenliðin saðlan-
masýnda önemli bir rol üstlenen sosyal

yardýmlar, din kurallarýna göre yapýlan sosyal
yardýmlar ile vakýflarýn yaptýðý sosyal yardým-
lar olmak üzere iki baþlýk altýnda ele alýnabilir.

A. Dini Kurallara Göre Yapýlan 
Bireysel Nitelikli Sosyal Yardýmlar

Dini kurallara dayanan sosyal yardýmlar,
Osmanlý Devleti’nde halkýn sosyal güven-
liðinin saðlanmasýnda önemli bir unsur
olmuþtur. 

Osmanlý Devleti’nde yoksul kiþilere sosyal
yardým saðlayan ve daha çok baþkasýnýn
müdahalesini gerektiren tekniklerden biri de
din kurallarýna göre yapýlan (daha çok dini bir
nitelik taþýmakta olan) sosyal yardýmlardýr.
Nitekim Ýslam dininin emrettiði zekat, fitre,
kurban kesme, adak ve kefaretlerle, diðer
baðýþ ve sadakalar þeklinde dar gelirlilere
ve muhtaçlara yapýlan yardýmlar, yüksek
gelirlilerden düþük gelirlilere doðru, gelirin
belirli çapta yeniden daðýlýmýný saðlamýþtýr.
Toplumdaki yoksul kimselere bayram gibi bir
takým vesileler ile yapýlan geçici yardýmlar da
bu kapsamda yer almaktadýr95. Bu yardýmlar
varlýklý sýnýf tarafýndan kiþisel (bireysel) olarak
yapýlmýþtýr. Görüldüðü üzere, toplumda, gelir-
leri yüksek olan kimseler, yoksul ve muhtaç
kiþilere, zekat, fitre, baðýþ, sadaka, adak, kur-
ban, kefaret adý altýnda dini nitelikte olan bir
takým sosyal yardýmlar yapmýþlardýr.

Bu kapsam içerisinde yer alan ve çeþidine göre
deðiþen sabit bir servet vergisi olan zekat,
günümüzdeki modern sosyal güvenlik
tekniklerinden (ya da kurumlarýndan) sosyal
yardýmlara96 benzemektedir97. Zekatý sosyal 
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91 Bkz. Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 25.
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97 Tuncay, s. 15; Beþer, s. 131.

IV. Sosyal Güvenliðin Sosyal
Yardýmlar ile Saðlanmasý



güvenlik müessesesi (tekniði) olarak
gösteren bir yön, onun zorunlu oluþu,
hatta devlet zoruyla alýnacaðý ilkesidir98.
Hatta modern sosyal güvenliðin bu pren-
sibi Ýslam dininin öngördüðü zekattan
aldýðý da ileri sürülmektedir99. Zekatýn
verileceði yerler, “...fakirler, miskinler,
onun üzerine memur olanlar, kalpleri
ýsýndýrýlanlar, köleler, borçlular, Allah yol-
undakiler, yolda kalmýþlar...”100 olarak
belirtilmiþtir.

Din kurallarýna göre yapýlan bir diðer
sosyal yardým ise fitredir. Fitre, bir baþ
vergisidir ve büyük-küçük, kadýn-erkek,
hür-köle ayýrmaksýzýn, herkes için
ödenir. Bu yönüyle fitre, sosyal sigorta
uygulamasýndan ayrýlmaktadýr. Fitre,
nisbi olarak deðil, mutlak miktarlarla
belirlenen bir ödemedir. Zekattan bu
farký, fitreyi mutlak –kademeli- bir
sosyal sigorta primine yaklaþtýrmaktadýr.
Fitreyi herkesin gücü ölçüsünde
ödemesi saðlanmakta, buna karþýlýk
tehlikeye uðrayanlara belirli bir asgari
hayat standardý çizgisine ulaþýncaya
kadar veya bu çizgiye ulaþmasý için
transfer yapýlmaktadýr. Bu þekilde sosyal
dayanýþma için en geçerli ve güçlü bir
yol olmaktadýr101.

Bunlarýn dýþýnda Osmanlý Devleti’nde
insanlara hayýr ve iyilik yapmak
amacýyla kurulan vakýflar gibi birtakým
sosyal yardým kurumlarý da bulunmak-
tadýr102.

B. Vakýflarýn Yaptýðý Sosyal Yardýmlar

1. Vakfýn Tanýmý ve Çeþitleri

Vakýf müessesesi, Osmanlý Devleti’nde de,
diðer Ýslam devletlerinde olduðu gibi büyük
önemi olan, sosyal ve iktisadi hayat
üzerinde derin etkiler býrakan dini ve huku-
ki bir kurumdur103. Osmanlý vakýflarýnýn
tanýmý ve niteliði konusunda deðiþik
görüþler ileri sürülmüþtür. Baskýn olan
görüþe göre vakýf, menfaati insanlara ait
olmak üzere bir eþyayý (ayný) Allah’ýn mülkü
olarak saklamak, baþkasýna geçirilmesini
(devrini) yasaklamaktýr104. Diðer görüþe göre
ise, vakýf, bir mülkün ayný sahibinde kalmak
üzere, bir þeyin menfaatini fakirlere tasad-
duk etmek veya hayýr cihetlerinden birine
býrakmak için bir þeyi tutmak, hapsetmek-
tir105.

Daha farklý bir anlatýmla vakýf, varlýklý kiþi-
lerin özellikle taþýnmaz mallarýnýn gelirleri-
ni, dini ve sosyal amaçlý hizmetlerin
görülmesi için kurmuþ olduklarý kurumlarýn
finansmanýna tahsis etmeleri; bu amaçla bu
mallarýn mülkiyetini de sözü edilen kurum-
lara devretmeleridir106.

Osmanlý Devleti’nde vakýflar ülkenin
ekonomik ve sosyal hayatýnda son derece
önemli bir role sahip olmuþ; Devlet, eðitim,
saðlýk, sosyal yardým, þehircilik, belediye ve
bayýndýrlýk gibi kamu hizmetlerini vakýflara
gördürmüþtür107. Askeri ve dini hizmetlerle

32

98 Beþer, s. 136 vd.
99 Bkz. Beþer, s. 136; Yazgan, Görüþler, s. 47.
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106 Dilik, Sosyal Güvenlik, s. 34.
107 Aydýn, s. 253. Ayrýca bkz. Ahmet Akgündüz, Osmanlý Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. I, Ýstanbul 1990, s. 196.



deðiþik spesifik amaçlara yönelik vakýflarýn
kurulduðu da bilinmektedir108.

Vakýflara býrakýlan hizmetlerin görülmesi
amacýyla özel kiþiler yanýnda, baþta padiþah
olmak üzere diðer devlet büyükleri de
vakýflar kurmuþ; vakýflar vergi baðýþýklýklarý
ve baþka yollardan devletçe de desteklen-
miþtir. Öyle ki XVIII. yüzyýlýn sonlarý ile XIX.
yüzyýlýn baþlarýnda Osmanlý Devleti’ndeki
taþýnmaz mallarýn büyük bir kýsmýnýn
vakýflarýn elinde bulunduðu; toplam taþýn-
mazlar içinde vakýflarýn payýnýn dörtte üç
oranýna ulaþmýþ olduðu söylenmektedir109.
Hatta Batýlý bazý sosyal siyasetçiler, XVI.
yüzyýlda Osmanlý devleti için “vakýf cen-
neti” ifadesini kullanmýþlardýr110.

Vakýflar kendilerinden yararlanma açýsýndan
iki kýsýmda ele alýnabilir.

Biri, aynýyla intifa olunan, yani
bizzat kendisinden yararlanýlan
ve “müessesatý hayriye” (hayýr
kurumlarý) adý verilen vakýflardýr.
Bu grup içine camiler, mescitler, medreseler,
imaretler, hastaneler, kütüphaneler, hanlar
gibi kurumlar girer. Bunlar da vakýftan istifade
edenler (meþrutünleh) itibariyle herkesin ya-
rarlanabileceði ve sadece fakirlerin yararla-
nabileceði müessesatý hayriye olarak iki kýsma
ayrýlýr111. Birincisinden, zengin ve fakir ayýrýmý
yapýlmaksýzýn herkes istifade edebildiði halde,
ikincisinden ancak fakirler yararlanabilmiþtir.
Mescit, kütüphane, misafirhane, çeþme,
kuyu, köprü, genel mezarlýk gibi vakýflar bi-
rinci kýsma dahildir. Halbuki imaretle, yemek
ve ilaç gibi ihtiyaçlarý vakýf tarafýndan sað-
lanan hastaneler (veya okullar) ikinci kýsma
dahil olmuþ ve bunlardan ancak ihtiyaç sahip-
leri (örneðin fakirler) yararlanabilmiþtir. Bu

gibi müessesatý hayriyeyi kuran vakfiyelerde
açýklýk bulunmasa bile, örfen bunlarýn fakir-
lere tahsis olunduðu kabul edilmiþtir. Bununla
birlikte vakfeden kiþi zenginlerin de bundan
yararlanmasýný istemiþ ise, bu hususun vak-
fiyede açýkça belirtilmesi gerekli görülmüþtür.
Þu kadar ki, bu gibi vakýflar sadece zenginlere
tahsis edilmiþ ve fakirler bunlardan istifade
ettirilmemiþ ise, o vakýf sahih kabul edil-
memiþtir112.

Vakýf müessesesinden yararlanmak suretiyle
bir çok kiþi vakýf biçiminde hastaneler, þifa
evleri, imarethaneler, hanlar, hamamlar ve
kervansaraylar kurmuþlardýr. Yardým vakýflarý
toplumda bir çok kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde, örneðin, okul, kütüphane,
cami, mescit, imarethane, kervansaray, misa-
firhane, hamam, kabristan, hastane, dispan-

ser, darülaceze, yol, köprü, liman, çeþme,
kuyu, orman ve spor sahasý benzeri tesisler,
fakirlere yemek yedirilmesi gibi, çok önemli
roller üstlenmiþlerdir. 

Kýsaca ifade etmek gerekirse, devlet
fonksiyonlarýndan siyasi nitelikte olan ve
otoriteye ihtiyaç gösteren vatan savunmasý
ile kamu güvenliði gibi hizmetler hükümet
eliyle yürütülmüþ; bunun dýþýnda kalan
geniþ alandaki kamu hizmetleri ise yardým
vakýflarý aracýlýðý ile yerine getirilmiþtir. Bu
tesislerin bazýlarýndan toplumun bütünü,
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mülkiyetini de sözü edilen kurum-
lara devretmeleridir



bazýlarýndan ise yalnýzca düþük gelirli
ihtiyaç sahipleri yararlanmýþlardýr113.

Diðeri ise, aynýyla intifa olunmayan fakat
birincilerin sürekli ve düzenli bir þekilde
iþlemesini saðlayan yani geliri ile intifa olu-
nan vakýflardýr. Bunlar “müstegallat-ý vak-
fiye” adý verilen bina, arazi, nakit para gibi
gelir kaynaklarýnýn teþkil ettiði vakýflardýr ki,
bunlara Osmanlý Devleti’nde “asl-ý vakýf”
denilmiþtir114. Avarýz vakýflarý ise, daha çok
bu ikinci kýsýmda yer alabilirse de bunu
nev’i þahsýna münhasýr bir vakýf çeþidi
olarak da görmek mümkündür115. Bu
vakýflarýn konusunu, çoðunlukla vakýf pa-
ralar teþkil etmiþtir. Mahalleler ve köylerde-
ki vakýf paralarý “avarýz akçesi sandýðýnda”,
her esnafa ait vakýf paralar ise, “esnaf
sandýðý”, “esnaf vakfý” veya “esnaf kesesi”
adý altýnda toplanmýþtýr116.

Bu vakýflardan daha çok sosyal yardým
amacýna yönelmiþ olanlarý avarýz
vakýflarýdýr117. “Arýza”nýn çoðulu olan
“avarýz” kelimesi, hastalýk, fakirlik, zaruret
veya yangýn gibi durumlarý anlatmaktadýr.
Avarýz vakýflarý ise, hiçbir toplumun uzak
kalamayacaðý kesin ve zorunlu (hayati)
ihtiyaçlarý gidererek insanýn ýzdýrabýný
dindirmek için kurulmuþ vakýflarý anlatýr. Bu
terim, vakýflarda genel olarak sosyal güvenliði
tehlikeye düþüren durumlar, riskler anlamýný
taþýmaktadýr118. Avarýz vakýflarý, özellikle,
mahalle veya köyde hastalanan fakirlerin
tedavisi ve hastalýk yüzünden kazanç
saðlayamayanlarýn bakýmlarý ile kimsesizlerin

ve çocuklarýn hayatlarýnýn korunmasýný amaç
edinmiþtir119. Baþka bir anlatýmla, geliri bir
köy veya mahalle ahalisinin beklenmedik
ihtiyaçlarýna (avarýzýna) sarfedilmek üzere
kurulmuþ olan vakýflar, avarýz vakýflarýdýr120.

Avarýz vakýflarý iki kýsma ayrýlmýþtýr. Birincisi,
bazý köy ve mahallelerde hayýr sahipleri
tarafýndan fakirlerden vefat edenlerin teçhiz
ve tekfinine ve hasta olup da çalýþamayanlarýn
infak, iaþe ve tedavilerine harcanmak üzere
kurulan vakýflardýr. Bu tür avarýz vakýflarýnýn
gelirleri mutlak surette bu kiþilerin ihtiyaçlarý-
na harcanmasý gerekmiþtir. Bu kiþilerin
Müslüman veya gayrimüslim olmasýnýn bu
noktada bir önemi bulunmamakta; avarýz
vakýflarýndan yararlanmada din ayrýlýðý bir
önem taþýmamaktadýr121. Bir sanat erbabýnýn
ihtiyacýna (avarýzýna) meþrut vakýflarda (bun-
dan istifade edenlerde) da durum böyledir.
Görüldüðü üzere, vakfýn kuruluþ amacý, vak-
feden kiþi Müslüman olsa bile, o sanat
erbabýnýn Müslüman veya gayrimüslim avarýz
ve ihtiyaçlarýna tahsis olunur122. Ýkincisi ise,
meslek veya sanat erbabýnýn bu kabil
ihtiyaçlarýný karþýlamak üzere kurulmuþ olan
avarýz vakýflarýdýr. Bunlarda da din farký
gözetmeksizin yani Müslim veya gayrimüslim
ayýrýmý yapýlmaksýzýn o sanata veya mesleðe
mensup olan herkesin yararlanmasý esasý
benimsenmiþtir. Bu tür avarýz vakýflarý
bugünkü mesleki yardým ve kamu hizmetleri-
ni karþýlamýþ ve sosyal yardým kuruluþlarý
anlamýnda önemli görev üstlenmiþlerdir.
Bunlar, bir sanat erbabýnýn veya belli bir
esnafýn kredi vermek, iflas edenlere yardým
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113 Gönencan, s. 36-37.
114 Bkz. Akgündüz, s. 213-215; Kazýcý/Þeker, s. 259; Halaçoðlu, s. 435.
115 Bkz. Akgündüz, s. 215.
116 Akgündüz, s. 217.
117 Bu konuda bkz. Þeker, s. 145-149; Ömer Lütfi Barkan, “Avarýz”, MEBÝA, C. II, Ýstanbul 1986, s. 18-19; Dilik, Sosyal

Güvenlik, s. 38.
118 Dilik, Sosyal Güvenlik, s. 38.
119 Barkan, Avarýz, s. 18; Bilmen, C. IV, s. 294; Berki, s. 6-7; Saymen, Türkiye’de Sosyal Sigortalarýn Geliþme Hareketleri, s.

1067-1068.
120 Ömer Hilmi Efendi, Ahkamül Evkaf, Ýstanbul 1307, m. 36, s. 10-11; Akgündüz, Vakýf, s. 215.
121 Akgündüz, Vakýf, s. 216.
122 Berki, s. 111; Sýddýk Sami Onar, Ýdare Hukukunun Umumi Esaslarý, C. II, 3. B., Ýstanbul 1966, s. 565-566.



etmek, durumu kötüye giden tüccarlara borç
para vermek üzere kurduklarý bir çeþit tasar-
ruf ve yardýmlaþma sandýklarý mahiyetindeki
avarýz vakýflarýdýr123. Esnaf cemiyetleri, ayný
meslekten olanlar arasýnda yardýmlaþmayý
saðlamak ve cemiyetin türlü ortak masraflarýný
karþýlamak için “avarýz sandýklarý”na sahip
olmuþlardýr124.

Görüldüðü üzere gerçekte vakýflarýn deðiþik
amaçlar güden pek çok çeþidi vardýr ancak
bunlardan “müessesatý hayriye” (hayýr
kurumlarý) ve “avarýz vakýflarý” adýný taþýyan
vakýflar bir tür sosyal yardým kurumlarýdýr125.

2. Karþýladýðý riskler

Ýslam dini, her vesile ve imkan
ile insanlarý hayra, iyiliðe, bir-
birine yardýma teþvik ettiði gibi,
yalnýz kendini düþünmeyi, bu
endiþe ile yaþamayý ve servet
edinmeyi de çok hoþ görmez. Dinin sosyal
yönü bu esas üzerine kurulmuþtur126.
Sefaletle mücadele ve yoksullara yardým
edip hayýr iþlemek ve sevap kazanmak yol-
larýndan biri de vakýf müessesesidir. 

Vakýflarýn fakirlere, zayýflara, gariplere, ilim
adamlarýna, belediye ve saðlýk iþlerine yap-
týðý yardýmlar inkar edilemeyecek düzeyde
olmuþtur127. Sosyal yardým gayesini en iyi bir
þekilde gerçekleþtirmiþ olan vakýf türü ise,
avarýz adý verilen vakýflardýr.

Vakýflara ait hastanelerde müslim veya
gayrimüslim, zengin veya fakir ayýrýmý yapýl-

maksýzýn herkes ücretsiz olarak muayene ve
tedavi olunduðu gibi, ayrýca gerekli hallerde
hastalar taburcu edilirken kendilerine bir
takým elbise ile bir aylýk geçimini saðlayacak
tutarda para yardýmý da yapýlmýþtýr. Her iki
faaliyet de sosyal yardým hizmetidir.

Gerçekten vakýflarýn, herkesin karþý karþýya
gelebileceði yaygýn fiziki ve sosyal riskler
yanýnda, bazen son derece tali risklere karþý
da kiþileri korumayý hedef aldýklarý
görülmektedir. Sosyal güvenlik hizmeti ver-
meye dönük o kadar vakýf çeþidi vardýr ki128,
tek baþýna bunlarýn bile, Ýslam toplumunda
sosyal güvenliðe pek az ihtiyaç duyuracaðý
rahatlýkla söylenebilir129.

Avarýz vakýflarý denilen mahalle ve köylerde
hastalanan fakirlerin tedavisine ve hastalýk
sebebiyle çalýþmaktan aciz kalanlarýn ve
kimsesiz çocuklarýn bakýlýp yetiþtirilmele-
rine mahsus vakýflar toplum hayatýnýn
gereklerine uygun ve insani bakýmdan
mükemmel davranýþlar olarak görülmüþtür. 

Bazý vakýf kayýtlarýnda yer alan þu ifadeler
sosyal güvenlik açýsýndan oldukça ilgi çeki-
cidir. “Dolmabahçe camiinin tamiri sýrasýnda
minareden düþerek ölen ve bu durumun
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123 Akgündüz, Vakýf, s. 216.
124 Ömer Hilmi, s. 84; Akgündüz, s. 216.
125 Bilmen, s. 286; Berki, s. 3; Onar, s. 663-664; Tunçomað, s. 42; Talas, Sosyal Ekonomi, s. 590.
126 Berki, s. 3.
127 Eðer vakýflara, amacýn önemi ile orantýlý bir yönetim þekli verilmiþ olsa idi, memleketin her tarafýnda büyük hastaneler,

yetimhaneler, yardým evleri görmek mümkün olabilecek ve vakýflar idaresi gerçek bir sosyal yardým kaynaðý haline gelmiþ
bulunacaktý. Bkz. Berki, s. 3-7; Onar, s. 560-561.

128 Bu vakýf çeþitlerine örnek olarak, kimsesiz çocuklara yardým vakýflarý, hastane vakýflarý fakirlerin cenazelerinin kaldýrýlmasý
vakýflarý bunlara örnek olarak verilebilir. Bu konuda geniþ bilgi için bkz. A. Himmet Berki, “Hukuki ve Ýçtimai Bakýmdan
Vakýf”, Vakýflar Dergisi, S. 5, Ankara 1969, s. 11.

129 Beþer, s. 241-242.
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tamirat memuru Ali Faik Bey’in düzenlediði
bir raporla tevsik edilmesi üzerine, ölen þah-
sýn hanýmý Zühre’ye oðlu Hüsrev’e söz
konusu camii vakfý gelirinden ödenmek üzere
kýrkbeþer kuruþ aylýk baðlanmýþtýr... Zühre’nin
doðacak çocuðuna da aylýk baðlanacaktýr”130.

Bir baþka örnek olarak ise þu zikredilebilir:
“Uþaklý minare ustasý el Hac Mehmet adýn-
daki þahýs, Selimiye camii külahý kurþun-
larýnýn deðiþtirilmesi sýrasýnda minareden
düþmüþ ve ayaklarý kýrýlmýþtýr. Bu þahsa 29
Recep 1965 (1848) yýlýndan geçerli olmak
üzere Evkaf nezaretince ayda yüz kuruþ
malul aylýðý baðlanmýþtýr. Ýkamet
yeri itibariyle aylýðýn Kütahya
Kaymakamlýðý vasýtasýyla öden-
mesi kararlaþtýrýlmýþtýr”131.

Sürekli ve yaygýn uygulama
alaný tespit edilmemiþ olmakla
birlikte her iki örnek olay, gerek ölüm ve
gerekse malüllük aylýðý baðlanmasý açýsýn-
dan oldukça ilgi çekici olarak görülmelidir.

Osmanlý Devleti’nde sosyal yardýmlar genel
itibariyle bugünkü gibi bir özel hukuk kuru-
mu olmayan vakýflar aracýlýðýyla
yapýlmýþtýr132. Vakýflar sosyal güvenlikle ilgili
olarak çeþitli somut amaç ve faaliyet alanýna
da yönelmiþlerdir. Örneðin, geliri olmayan
kiþilerin daha önce aile büyüklerinin kur-
duðu vakýflar ile geçimini temin ettiði de
görülmüþtür133. Yine, vakýflarýn baþlýca
faaliyet alanlarýna örnek olarak þunlar ve-
rilebilir: Aþevleri (imaret); kervansaray, mi-
safir odasý; yolculara, hac yolunda parasýz
kalanlara yardým; dul ve yetimlerin
geçindirilmesi, kimsesiz yaþlý ve çocuklarýn
barýndýrýlma ve bakýlmasý; darüþþifa, has-
tane açýlma ve iþletilmesi, ayakta tedavi,

cüzzamlýlara, körlere, dilsizlere yardým;
hamam, idman sahasý, gezinti yeri, çeþme
ve kuyu yapýmý; fakir yaþlý ve çocuklara
elbise ve yiyecek yardýmý, kýzlara cihaz,
çocuklara mesire masrafý; kitap parasý,
yetimlere aylýk, hamal, kayýkçý, camcý ve
benzeri aðýr iþlerde çalýþanlara ve esnafa
yaþlýlýk ve sakatlýk durumunda yaþlýlýk aylýðý-
na benzer gelir saðlanmasý; harp malulleri
ve gazilerine yardým; düþmana esir düþen-
lerin fidyelerinin ödenmesi; köle ve
cariyelerin azadý için yardým; dükkan
açmak isteyenlere, ticaret ve sanatta iþi
bozulanlara yardým; fakir çiftçilere tohum-

luk verilmesi; harb ve kýtlýk yýllarý için yiye-
cek depo edilmesi; göz aðrýsý için ilaç ver-
ilmesi; fakirlere yemek yedirilmesi; fakir-
lere, yetimlere, güçsüzlere ve hapislere
yakacak yardýmý; mahalle ve köy halkýnýn
vergileri ve baþka mükellefiyetleri için para
yardýmý; hapislerin borçlarý ödenerek kur-
tarýlmasý; fakir ve kimsesiz ölülerin defni;
ekmek ve meyve daðýtýmý; su ve þerbet
daðýtýmý; kalem katiplerinin doyurulmasý;
köle ve cariyelerin kýrdýklarý tabak, çanak
gibi eþyalarýn bedellerinin ödenmesi134.

Vakýflar, hayat þartlarý bakýmýndan insanlar
arasýnda büyük ölçüde adaletin saðlanmasý
ve farklýlýklarýn kaldýrýlmasý açýsýndan da
önemli bir role sahiptir. Bilhassa Osmanlý
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130 Gönencan, s. 37.
131 Gönencan, s. 37.
132 Berki, s. 6-7; Tunçomað, s. 43.
133 Gönencan, s. 36.
134 Öztuna, s. 162-164; Dilik, Sosyal Güvenlik, s. 37; Berki, Vakýflar, s. 11.
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devletinin sosyal refah düzeyini en iyi
biçimde bize gösteren imaret sistemi, vakýf
müesseselerinin en dikkate deðer olanýdýr.
Bu tesislerde vakýf hizmetlilerine, mektep
ve medrese talebelerine, fakirlere ve yolcu-
lar gibi kimselere, durumuna göre üç öðüne
kadar yemek verilmiþtir. Müslüman olsun
olmasýn, bütün insanlýða tahsis edilmiþ has-
tanelerde (bimarhane, darüþþifa) ise, bedeni
ve ruhi hastalýklarýn tedavisi yapýlmýþtýr. Yine
fakir, vergilerini ödeyemeyecek kiþiler için
kurulmuþ avarýz vakýflarý da Osmanlý sosyal
hayatýnýn güzel bir numunesidir135.
Görülüyor ki, doðuþ ve geliþimlerini Ýslam
dininin insanlara hayýr, iyilik ve yardým
çaðrýsýna borçlu olan136 vakýflarýn bazý tür-
leriyle sosyal yardým gayesi güdülmüþ137 ve
büyük halk kitlelerinin bir çok mesleki ve
içtimai tehlikeleri, riskleri bunlar sayesinde
önlenmiþtir138.

Osmanlý Devletinin son zamanlarýnda,
sosyal yardýmlarda dolaylý ve dolaysýz olarak
görevli müesseseler arasýnda hastanelerle,
“Darülaceze”139, “Darüleytamlar”140 ve
“Kýzýlay”141 gibi kurumlar da önem kazan-
mýþtýr142.

Sonuç

Görüldüðü üzere, Osmanlý Devleti’nde
sosyal güvenlik düþüncesi, karþýlýklý yardým-

laþma anlayýþý ile baþlamýþ ve geliþmiþ;
emeði ile geçinenlerin sosyal güvenliði esas
itibariyle üç esasa dayandýrýlmýþtýr. Bunlar,
aile içi yardýmlaþma, meslek teþekkülleri
çerçevesinde yardýmlaþma ve sosyal
yardýmlar olarak özetlenebilir.

Osmanlý toplumunda halkýn sosyal güven-
liði temel olarak aile içi yardýmlaþmalarla
saðlanmaya çalýþýlmýþtýr. Bir nevi üretim ve
tüketim birliði niteliði taþýyan aile, kiþinin
sosyal risklere karþý korunmasý bakýmýndan
çok önemli bir rol oynamýþ; aile
üyelerinden birinin hastalýk, kaza ve ölümü
halinde ortaya çýkan boþluk, gene aileye
dahil öteki üyelerin katký ve yardýmlarý ile
giderilmiþtir. Bu sistem özellikle tarýma da-
yalý kesimde etkin olmuþ; ancak el sanatlarý
alanýnda yapýlan çalýþmalarda da kendini
göstermiþtir. El sanatlarý alanýnda çalýþanlar
doðal olarak tarým alanýnda çalýþanlara
oranla, sosyal risklere karþý daha az güven-
liðe sahiptir. Bu nedenle Osmanlý
Devleti’nde mevcut zorunlu esnaf birlikleri
(ahiler, loncalar), Avrupa ülkelerinde olduðu
gibi, birtakým dayanýþma sandýklarý kur-
muþlar ve mensuplarýna bir takým risklere
karþý belirli ölçüde bir güvenlik saðlamaya
çalýþmýþlardýr.

Osmanlý Devleti’nde esnafýn ilk karþýlýklý
yardýmlaþmalarý, baþka bir ifadeyle dayanýþ-
ma sandýklarý, birer meslek kuruluþu olan
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135 Halaçoðlu, s. 439.
136 Vakýflarýn menþeini, devlet menfaatinde, Bizans hukukunda, Roma hukukunda arayanlar bulunduðu gibi aksül-amel

nazariyesi gereðince bunu eski arap örf ve âdetinin Ýslam hukukunun yeni vazettiði miras kurallarýna karþý bir tepki olarak
çýktýðýný ileri sürenler de bulunmaktadýr. Geniþ bilgi için bkz. Akgündüz, Vakýf, s. 22-24. 

137 Vakýflar, muhtaçlara hastalýk ve geçim sýkýntýsý hallerinde yardým yapmýþtýr. Saðlýk ve sosyal yardým gayesine matuf vakýf
eserlerine, imaret, saðlýk tesisleri ile su ve yol tesisleri örnek olarak verilebilir. Bkz. Kazýcý/Þeker, s. 261; Þeker, s. 157-170;
Dilik, Sosyal Sigortalar, s. 26.

138 Bkz. Saymen, s. 1068-1069.
139 Darülaceze, 1895’te dilencilik yasak edilirken çalýþamayacak durumda olan fakir ve kimsesizlerin korunmasý için kurul-

muþtur. Bkz. M. Fer, Türkiye’de Sosyal Hizmetlerin Tarihçesi, II. Sosyal Hizmetler Konseyi, Saðlýk ve Sosyal Yardým
Bakanlýðý Yayýnlarý, Ankara 1963, s. 15-16.

140 Darüleytamlar, ikinci meþrutiyet devrinde þehit çocuklarýnýn yetiþtirilmesi amacýyla kurulmuþtur. Bu devir, darüleytamlarýn
kuruluþundan baþka sosyal ilerleyiþe önemli bir katkýsý olmamýþtýr. Bkz. Fer, s. 15-16.

141 Bkz. Amiran Kurtkan, Bir Sosyal Yardým Organizasyonu Olarak Kýzýlay, ÝÜ Ýktisat Fakültesi, Ýktisat ve Ýçtimaiyat Enstitüsü,
Sosyal Siyaset Konferanslarý, XVI. Kitap, Ýstanbul 1965, s. 7-22.

142 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 591.

IV. Sosyal Güvenliðin Sosyal
Yardýmlar ile Saðlanmasý



baþta ahilik ve bunu takiben esas olarak lon-
calar içinde baþlamýþtýr. Ahiler, bir sanat ve
meslek topluluðu olmakla beraber, asýl ikti-
sadi niteliklerinden ziyade dinsel, sosyal ve
politik deðerleri özünde toplayýp bir araya
getirme ve cömertlik, muhtaçlara yardým,
zulüm görenleri koruma gibi yönleriyle
tanýnmýþlardýr. Ahilik teþkilatýnýn baþlýca
amacý, karþýlýklý yardýmlaþma ve dayanýþma
düþüncesinin oluþturulmasý ve yaygýnlaþtýrýl-
masýdýr. Yoksula, yabancýya, garip ve misa-
fire sofra kurup onu beslemek ahiliðin temel
kurallarýndandýr. 

Osmanlý Devleti’nde, sosyal yardým
saðlayan bir baþka kurum ise lonca adý ve-
rilen meslek kuruluþlarýdýr. Ýlk esnaf kuru-
luþlarý olan ahilik þeklinde teþekkül eden
esnaf zaviyeleri XIV. yüzyýldan itibaren azal-
maya baþlamýþ, onlarýn yerini zamanýn
ihtiyaçlarýný daha iyi karþýlayabilecek özel-
likler taþýyan loncalar almýþtýr. Loncalar kur-
duklarý orta sandýðý veya teavün sandýðý adý
verilen yardým ve dayanýþma sandýklarý ile,
üyeleri ve aile bireyleri için hastalýk, evlen-
me, doðum, iþ kurma, iþsizlik, ölüm gibi bir-
takým sosyal risklere karþý ayni ve nakdi
olarak sosyal yardýmlar yapmýþlardýr. 

Osmanlý Devleti’nde dini eksenli sosyal
yardýmlar da sosyal güvenliðin saðlanmasýn-
da önemli bir rol üstlenmiþlerdir. Bunlar,
genellikle, bireysel olarak din kurallarýna
göre yapýlan sosyal yardýmlar ile vakýflarýn
yaptýðý sosyal yardýmlar olarak kendini
göstermiþtir. Ýslam dininin emrettiði zekat,
fitre, kurban kesme, adak ve kefaretlerle,
diðer baðýþ ve sadakalar þeklinde dar
gelirlilere ve muhtaçlara yapýlan yardýmlar
bireysel nitelikli sosyal yardýmlardýr. Bunun
dýþýnda insanlara hayýr ve iyilik yapmak
amacýyla kurulan vakýflar gibi birtakým
sosyal yardým kurumlarý da bulunmaktadýr.

Vakýf, varlýklý kiþilerin özellikle taþýnmaz
mallarýnýn gelirlerini, dini ve sosyal amaçlý
hizmetlerin görülmesi için kurmuþ olduklarý
kurumlarýn finansmanýna tahsis etmeleri;
bu amaçla bu mallarýn mülkiyetini de sözü
edilen kurumlara devretmeleri olarak ifade
edilebilir. 

Vakýflar kendilerinden yararlanma açýsýn-
dan, biri aynýndan yararlanýlanlar, diðeri,
gelirinden yararlanýlan olarak ikiye
ayrýlmýþtýr. Birinci grup “müessesatý hayriye”
(hayýr kurumlarý) olarak isimlendirilir ve
içine camiler, medreseler, imaretler, has-
taneler, kütüphaneler, hanlar gibi kurumlar
girer. Ýkinci grubun en güzel örneði ise
“avarýz vakýflarý”dýr. Özellikle, mahalle veya
köylerdeki fakir hastalarýn tedavisi ile
hastalýk yüzünden kazanç saðlayamayan-
larýn bakýmlarýný ve kimsesizlerin korun-
masýný amaç edinmiþtir. Avarýz vakýflarý,
geliri bir köy veya mahalle ahalisinin bek-
lenmedik ihtiyaçlarýna (avarýzýna)
sarfedilmek üzere kurulmuþ olan vakýflardýr
ve bu vakýflardan yararlanmada din ayrýlýðý
bir önem taþýmamýþtýr. Vakýflara ait has-
tanelerde Müslüman veya gayrimüslim,
zengin veya fakir ayýrýmý yapýlmaksýzýn
herkes ücretsiz olarak muayene ve tedavi
olunduðu gibi, gerekli hallerde hastalar
taburcu edilirken kendilerine bir takým
elbise ile bir aylýk geçimini saðlayacak mik-
tarda para yardýmý da yapýlmýþtýr. Vakýflarýn,
herkesin karþý karþýya gelebileceði yaygýn
fiziki ve sosyal riskler yanýnda, bazen son
derece tali risklere karþý da kiþileri korumayý
hedef aldýklarý görülmüþtür. Osmanlý
Devleti’nde sosyal yardýmlar genel itibariyle
bugünkü gibi bir özel hukuk kurumu
olmayan vakýflar aracýlýðýyla yapýlmýþ ve
vakýflar sosyal güvenlikle ilgili olarak çeþitli
somut amaç ve faaliyet alanlarýna da
yönelmiþlerdir.
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