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YARGITAY KARARLARI IÞIÐINDA
SÜRELÝ FESÝHTE YENÝ ÝÞ ARAMA ÝZNÝ

Doç. Dr. Murat ÞEN*

GÝRÝÞ

Ýþ sözleþmesinin taraflarý olan iþçi veya iþveren iþ sözleþmesini haklý nedenle
feshedebilecekleri gibi süreli fesih yoluyla da sona erdirebilirler. Ýlkinde, 4857 sayýlý Ýþ
Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerine dayanarak gerçekleþen bir haklý nedenle derhal
fesih durumu vardýr ve iþ sözleþmesi hemen sona erer. Ýkincisinde ise, Ýþ Kanunu'nun
17. maddesine göre yapýlmýþ bir süreli (önelli) fesih durumu söz konusudur ve sözleþ-
menin sona ermesi için bir sürenin (önelin) geçmesi gerekir1.

Usulüne uygun bir süreli fesih, bildirim süresinin dolmasýyla birlikte hukuken
geçerli bir þekilde iþ sözleþmesini sona erdirmiþ olur2. Bu ihtimalde, önelin bitiminde
iþçinin iþsiz kalmamasý için, önelin devam ettiði süredeki iþ saatleri içinde yeni bir iþ
arama izninin verilmesi gerekli görülmüþtür (ÝþK.m.27)3. Bu tür bir iznin sözleþmeden 
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(*)Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Öðretim Üyesi. 
Web site: www.muratsen.org; e-mail: murat@muratsen.org
1Süreli fesih yoluyla fesihte feshin belirli bir süre önce bildirilmesinin yani bir bildirim süresi öngörülmesinin
amacý, iþçinin yeni bir iþ, iþverenin de yeni bir iþçi bulmasýný saðlamaktýr. Dolayýsýyla iþçi yönünden özel-
likle bir anda iþsiz ve dolayýsýyla ücretsiz kalmasýnýn, iþveren yönünden de bir anda iþçisizlik çekmesinin
önüne geçilmektedir. Bu dönemde iþçi eskisi gibi iþini görür, iþveren de ücret ödemeye devam eder. Bkz.
Ferit H. Saymen, Türk Ýþ Hukuku, Ýstanbul 1954, s. 560-561; Kemal Oðuzman, Türk Borçlar Kanunu ve
Ýþ Mevzuatýna Göre Hizmet "Ýþ" Akdinin Feshi, Ýstanbul 1955, s. 194; Münir Ekonomi, Ýþ Hukuku, C. I,
Yenilenmiþ 3. B., Ýstanbul 1984, s. 168-171; Kenan Tunçomað/ Tankut Centel, Ýþ Hukukunun Esaslarý,
Ýstanbul 2005, s. 188-189; Hamdi Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 526; Nuri Çelik,
Ýþ Hukuku Dersleri, Yenilenmiþ 18. B., Ýstanbul 2005, s. 175-176.
2Fesih bildirimi süresi içinde taraflarýn durumunda herhangi bir deðiþiklik meydana gelmez. Fesih bildiri-
minin karþý tarafa ulaþtýðý tarihten iþ sözleþmesinin son bulduðu tarihe kadar geçmesi gereken bu süre
içinde iþçi ile iþveren arasýnda sözleþme bütün hak ve borçlarý ile eskisi gibi devam eder. Taraflar iþ
sözleþmesinden doðan tüm borçlarýný aynen yerine getirmek zorundadýrlar. Bildirim süresi içinde taraflar-
dan birinin borcunu yerine getirmekten kaçýnmasý veya herhangi bir haklý fesih nedeninin ortaya çýkmasý
halinde karþý taraf haklý nedenle derhal fesih hakkýný kullanabilir. Bildirim süresi içinde iþ sözleþmesi aynen
devam ettiðinden, iþçi veya iþveren tarafýndan haklý bir neden olmaksýzýn bildirim süresinin sonunu bek-
lemeden derhal feshedilirse usulsüz ya da haksýz fesih ve bunun hukuki sonuçlarý ortaya çýkar. Daha önce
süreli fesih hakkýnýn kullanýlmýþ olmasý, bildirim süresi içinde koþullarý varsa daha sonra haklý nedenle
fesih hakkýnýn kullanýlmasýna engel olmaz. Kuþkusuz iþ sözleþmesi bu süre içinde taraflarýn anlaþmasýy-
la her zaman sona erdirilebilir. Ýhbar öneli içerisinde taraflarýn açýk veya örtülü anlaþmasý ile önellerin
geçmesi beklenmeden iþ sözleþmesi sona erdirilebilir. (Bkz. Y9HD 21.02.1994, 2473/2638). Ayrýca bkz.
Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 534.
3Ýþsizlik sigortasýnýn yürürlükte bulunduðu bir ortamda iþ arama iznine de gerek olmadýðý düþünülebilir.
Buna raðmen Ýþ Kanunu (m.27) Borçlar Kanunu (m.334/II) iþçiye yeni iþ arama izin hakký tanýmýþtýr. Öðre-
tideki bir görüþe göre, BK. m.334/II hükmünün, yeni iþ arama iznine iliþkin hüküm içermeyen Basýn Ýþ
Kanunu ile Deniz Ýþ Kanunu'na tabi iþçilere de uygulanmasý gerekir. Fesih hakkýnýn usulüne uygun olarak
kullanýmý sonunda iþ sözleþmesinin sona ermesi, diðer taraf için bir zarara neden olsada, bu zararýn taz-
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kaynaklanacaðý düþünülse bile4, yasakoyucu böyle bir iznin verilmesi gereðini uyuþ-
mazlýk konusu olmaktan çýkarmak için açýkça yasayla düzenlemeyi tercih etmiþtir5. 

Þu halde, iþ arama izninin temelinde yatan gerekçe, iþçi açýsýndan, bildirim
süreleri sonunda iþ sözleþmesi sona erecek olan iþçinin, bildirim süreleri içerisinde
kendisine yeni bir iþ bulmasýna imkan tanýnmasý; iþveren açýsýndan ise, bildirim
süreleri içinde iþin aksamamasý için bir takým önlemleri alabilmesinin saðlanmasýdýr6.
Gerçekten de gün boyu iþ görme borcunu yerine getirdiðinden (çalýþtýðýndan) dolayý iþ
aramak için bir zaman bulamayacak olan iþçiye çalýþma saatleri içerisinde iþ bulmasý
için iþveren tarafýndan izin verilmesi gerekli ve hatta zorunludur. Bildirim süresi içinde
iþyerinde iþ görme borcunu yerine getirmek zorunda bulunan iþçi, ayný zamanda yeni
bir iþ arama fýrsatýný kolayca bulamaz. Bu açýdan yasakoyucu Kanun'un 27. maddesi
ile bu amaca yönelik hükümler getirmiþtir. 

Yeni iþ arama iznine, Ýþ Kanunu'muz, süreli feshi düzenleyen 17. maddesinde
deðil 27. maddesinde yer vermiþtir. Söz konusu maddeye göre, "Bildirim süreleri içinde
iþveren, iþçiye yeni bir iþ bulmasý için gerekli olan iþ arama iznini iþ saatleri içinde ve
ücret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Ýþ arama izninin süresi günde iki saat-
ten az olamaz ve iþçi isterse iþ arama izin saatlerini birleþtirerek toplu kullanabilir.
Ancak iþ arama iznini toplu kullanmak isteyen iþçi, bunu iþten ayrýlacaðý günden evvel-
ki günlere rastlatmak ve bu durumu iþverene bildirmek zorundadýr.

Ýþveren yeni iþ arama iznini vermez veya eksik kullandýrýrsa o süreye iliþkin
ücret iþçiye ödenir.
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mini istenemez. Sözgelimi, iþverenin fesih halinde iþçinin iþsiz kalmasý veya iþçinin feshi halinde iþverenin
iþçi temin edememesi ve iþe ara vermek zorunda kalmasý suretiyle karþýlaþtýklarý zarar, diðer taraftan talep
edilemez. Zira, bildirim süresi esasen taraflarý sürpriz bir feshin muhtemel zararlarýna karþý önlem ala-
bilmeleri için tanýnmýþ bir süredir; bu süre içinde iþçi, yeni iþ arama iznini kullanarak iþ aramak, iþveren
de, ihtiyacý varsa yeni bir iþçi temin etmek için fýrsat bul-muþ olur. Bkz. Adil Ýzveren, Ýþ Hukuku, (I, II, III),
Ankara 1974, s. 184; Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 534; Tunçomað/Centel, s. 188-189; Oðuzman,
Fesih, s.196; Ercan Akyiðit, "Akdi Feshedilen Ýþçinin Yeni Ýþ Arama Ýzni", Tühis Þubat 1997, s. 9; Kemal
Oðuzman, ÝHU, ÝþK.m.19, No.1; Emine Tuncay Kaplan, Ýþverenin Fesih Hakký, Ankara 1987, s. 58 vd.;
Mustafa Çenberci, Ýþ Kanunu Þerhi, 5. B., Ankara 1984, s. 422-426; Çelik, Ýþ Hukuku, s. 184-185;
Tunçomað/Centel, s. 189.
4Öðretide, fesih beyanýnda bulunulmasýna raðmen (önel boyunca) tüm hükümleriyle devam eden iliþkide,
iþçiye yeni bir iþ bulabilmesi için bir miktar iznin verilmesi gereðinin, iþverenin iþ sözleþmesinden doðan
borçlarýndan birisi olan "iþçiyi gözetme borcu" kapsamýndaki "iþçiye destek saðlama yükümlülüðü"nden
kaynaklandýðý ileri sürülmektedir. Konu hakkýnda ayrýca bkz. Ýlhan Ulusan, Özellikle Borçlar Hukuku ve Ýþ
Hukuku Açýsýndan Ýþverenin Ýþçiyi Gözetme Borcu-Bundan Doðan Hukuki Sorumluluðu, Ýstanbul 1990, s.
25, 27-28; Tankut Centel, Ýþ Hukuku, C. I, Bireysel Ýþ Hukuku, Ýstanbul 1994, s. 187-188; Akyiðit, Yeni iþ
Arama Ýzni, s. 9.
5Ercan Akyiðit, Ýçtihatlý ve Açýklamalý 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu Þerhi, C. I, Ankara 2006, s. 1186-1187.
6Cevdet Ýlhan Günay, Þerhli Ýþ Kanunu, C. II, Geniþletilmiþ 2. B., Ankara 2001, s. 1999.
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Ýþveren, iþ arama izni esnasýnda iþçiyi çalýþtýrýr ise iþçinin izin kullanarak bir
çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn alacaðý ücrete ilaveten, çalýþtýrdýðý sürenin ücretini yüzde
yüz zamlý öder." 

Bu düzenlemenin gerekçesinde "1475 sayýlý Ýþ Kanununun 19 uncu madde
hükmü aynen alýnmýþtýr. Ayrýca, iþverenin iþ arama izni esnasýnda iþçiyi çalýþtýrmasý
halinde, iþçinin izin kullanarak bir çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn alacaðý ücrete ilaveten,
çalýþtýrdýðý sürenin ücretini zamlý ödeyeceði öngörülmüþtür."7 denilerek, yeni iþ arama
izninin prensip itibariyle 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'ndaki düzenlemeyi esas aldýðý ancak
yeni iþ arama izninin verilmemesi, eksik kullandýrýlmasý ve yeni iþ arama izin süresi
içerisinde iþçinin çalýþtýrýlmasý halinde iþverene uygulanacak hukuki yaptýrýmlarýn da
ayrýntýlý olarak düzenlendiði belirtilmiþtir8.

Bu çalýþmada konu incelenirken ilk olarak yeni iþ arama iznine hak kazanma
koþullarýnýn neler olduðu tespit edilecek; süreli feshin hükümlerinin uygulandýðý usul-
süz fesihler ile bildirim süresine ait ücretin peþin ödenerek yapýldýðý fesihlerde, yeni iþ
arama izninin uygulama alaný bulup bulamayacaðý tartýþýlacaktýr. Ýkinci olarak, yeni iþ
arama iznine iliþkin hükümlere, iznin verilmesi, iznin süresi ve ücreti ile kullaným þekil-
leri baþlýklarý altýnda deðinilecek ve yeni iþ arama izninin ihbar önelleri ile bir bütünlük
taþýyýp taþýmadýðý incelenecektir. Üçüncü olarak da, yeni iþ arama iznine aykýrýlýðýn
sonuçlarý baþlýðý altýnda bu konuda söz konusu olabilecek yaptýrýmlarýn neler olduðu-
na yer verilecektir. Çalýþma, sonuç baþlýðý altýnda genel bir deðerlendirmeyle sona ere-
cektir.
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74857 Sayýlý Ýþ Kanunu ve Gerekçesi, (Kabul Edilen Deðiþiklik Önergeleri ile Birlikte), TÝSK Yayýn No. 234,
Ankara 2003, s. 133.
8Ýþverenin sözleþmesi feshedilen iþçiye yeni bir iþ aramasý için uygun bir izin vermesi gereði ilk kez Ýsviçre
Borçlar Kanunu'ndan aynen iktibas edilen ve halen yürürlükte bulunan 1926 tarihli Türk Borçlar
Kanunu'nda yer almýþtýr. Bunun dýþýnda konu, 3008 sayýlý mülga Ýþ Kanunu'nun 5518 sayýlý Kanun ile
yapýlan deðiþiklikten sonra 18. maddesinde düzenlenmiþ ve "Ýhbar önelleri esnasýnda iþveren, iþçiye yeni
bir iþ bulmasý için lüzumlu olan arama zamanýný iþ saatleri içinde temin etmeye mecburdur. Bu yeni iþ
arama izninin süresi günde iki saatten az olamaz ve iþçi tarafýndan talep edildiði takdirde iþ arama izin
saatleri birleþtirilerek, fasýlasýz surette kullanýlabilir. Ancak iþçi iznini toplu olarak kullanmak isterse, iþi
býrakacaðý günden evvelki günlere tesadüf ettirmek ve iþverene haber vermek mecburiyetindedir."
denilmiþtir. Bu deðiþiklikle, iþ arama izninin günlük asgari sýnýrý belirlenmiþ, ayrýca iþçiye dilerse hak ettiði
bu izinleri topluca kullanma imkaný tanýnmýþ ancak bunun için iþçinin de belirli bir süre önce iþverene
haber verme yükümü getirilmiþtir. 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'muzda, süreli fesihte iþ arama izni "Yeni Ýþ Arama
Ýzni" baþlýðý altýnda 19. maddesinde "Bildirim önelleri sýrasýnda iþveren, iþçiye yeni bir iþ bulmasý için
gerekli olan iþ arama süresini iþ saatleri içinde ve ücret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Bu iþ
arama izninin süresi günde iki saatten az olamaz ve iþçi isterse iþ arama izin saatlerini toplu kullanabilir.
Ancak iþ arama iznini toplu kullanmak isteyen iþçi, bunu iþten ayrýlacaðý günden evvelki günlere rastlat-
mak ve bu durumu iþverene bildirmek zorundadýr." denilmek suretiyle düzenlemiþtir. Konu hakkýnda ayrý-
ca bkz. Akyiðit, Þerh, s. 1187-1188.
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I. YENÝ ÝÞ ARAMA ÝZNÝNE HAK KAZANMA KOÞULLARI

Süreli fesihte iþçinin yeni bir iþ arama iznine hak kazanabilmesi için ilk olarak iþ
sözleþmesinin süreli fesih yoluyla sona erdirilmesi, ikinci olarak da iþçinin yeni iþ bul-
maya ihtiyacýnýn bulunmasý gerekir. Her bir koþulu ayrý baþlýk altýnda ayrýca ele almak-
ta yarar vardýr.

A. Süreli Feshin Varlýðý

1. Genel Olarak

Ýþ Kanunu açýsýndan yeni iþ arama izninin söz konusu olabilmesi için ilk þart,
süreli feshin varlýðýdýr. Bu yönüyle, taraflar arasýndaki iþ sözleþmesinin bildirim süreler-
ine uyularak feshine yönelik iradenin açýklanmýþ bulunmasý gerekir9. Þayet ortada
feshe yönelik bir irade beyaný yoksa örneðin iþ sözleþmesi askýya alýnmýþsa, iþ arama
izni de söz konusu olamaz10. Yargýtay da, önüne gelen bir uyuþmazlýkta, iþverenin
iþçiye yeni bir iþ bulmasý için gerekli olan iþ arama izni verme zorunluluðunun ancak
sözleþmesinin süreli (bildirimli) olarak feshedilmesi halinde söz konusu olacaðýný,
böyle bir fesih durumu yoksa, yeni iþ arama izninin de söz konusu olamayacaðýný
karara baðlamýþtýr11.

Bilindiði üzere süreli fesih, Ýþ Kanunu açýsýndan sadece belirsiz süreli sürekli iþ
sözleþmelerinin feshinde uygulama olanaðý bulan bir fesih türüdür (ÝþK.m.17). Ýhbar
öneli ancak sürekli iþlerde verildiðinden süreksiz iþlerde ihbar öneli ve iþ arama izni söz
konusu olamaz12. Burada, sürekli iþ sözleþmesinin belirsiz süreli olmasý yeterli olup, 
bunun, tam gün ya da kýsmi süreli çalýþmayý öngörmesi veya geçici (ödünç) iþ iliþkisi-

33

9Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 172; Osman Özbek, Açýklamalý/Ýçtihatlý Ýþ Kanunu Yorum ve Uygulamasý (Ýþ
Kanunu ve Deniz Ýþ Kanunu), 2.B., Ýstanbul 1991, s. 147; Ýbrahim Eþmelioðlu, Gerekçeli-Açýklamalý-Ýçti-
hatlý Ýþ Kanunlarý ve Mevzuatý, Ankara 1986, s. 397; Akyiðit, Þerh, s. 1190.
10"Davacý davalýya ait iþyerinde mevsimlik iþçi olarak çalýþmýþtýr. Her mevsim sonunda davacýnýn iþ akdi
askýya alýnmýþtýr. Ýþ sözleþmesi 27.10.1995 tarihinde feshedilmiþtir. Bu fesih üzerine davalý yönetim
davacýya ihbar tazminatý ödemiþtir. Bunun dýþýnda her yýl mevsim sonunda iþ arama izni veya ücretinin
ödenmesi söz konusu olamaz. Bu isteðin reddine karar verilmesi gerekirken kabulü hatalý olup bozmayý
gerektirmiþtir.", Y9HD, 22.09.1997, E. 1997/12130, K. 1997/16195, Günay, Þerh, s. 2003.
11"1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 19. maddesine göre iþverenin iþçiye yeni bir iþ bulmasý için gerekli olan iþ
arama izni verme zorunluluðu iþ sözleþmesinin 13'üncü madde uyarýnca feshedilmiþ olmasý halinde söz
konusudur. Olayda böyle bir fesih durumu yoktur. Davacýnýn iþyeri Boeing þirketinden Holmes and Narver
þirketine geçmesi üzerine ara vermeksizin bu þirket döneminde de çalýþmasýný sürdürdüðü ve böylece
iþsiz kalmadýðý anlaþýlmaktadýr. Böyle bir halde ihbar tazminatý ya da bildirim öneli içinde iþ arama süresi
için ücret istenmesi ihbar tazminatýnýn amacýna uygun düþmez. O halde iþ arama süresine iliþkin ücret
isteðinin reddi gerekirken hüküm altýna almasý doðru deðildir." (Y9HD, 27.06.1985-4289/6849, Ýþveren
Dergisi, Kasým 85, s. 15.
12Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 526; Günay, Þerh, s. 2000; Saymen, s. 561-563.
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ni içermesi bir önem taþýmaz13. Bu bakýmdan, süreli fesih yoluyla sona erdirilemeyen
belirli süreli iþ sözleþmelerinde yeni iþ arama izni de söz konusu olamaz14. Ancak
öðretide, belirli süreli iþ sözleþmelerinde de iþçinin iþ arama ihtiyacý içinde bulunduðu;
bu nedenle yeni iþ arama izninin bu sözleþmelerle çalýþan iþçilere de tanýnmasý gerek-
tiði ifade edilmektedir15.

Bildirim süresine uyularak feshin yapýlmasý yeterli olduðuna göre, bu feshin iþçi
veya iþveren tarafýndan yapýlmasýnýn bir önemi bulunmamaktadýr16. Baþka bir anlatým-
la, yeni iþ arama izni, sözleþmeyi hangi tarafýn feshettiðine bakýlmaksýzýn, belirsiz süre-
li iþ sözleþmelerinde bildirim süresi içinde kullanýlmak üzere iþçiye tanýnmýþ bir hak-
týr17. Bu açýdan sadece iþveren deðil, iþçi de iþ sözleþmesini feshettiði takdirde, bu
iznin verilmesi gerekir. Gerçekten de, iþçinin iþ sözleþmesini süreli fesih yoluyla sona
erdirmesi halinde, her zaman yeni bir iþ bulduðu için fesih yolunu kullandýðý kabul
edilmeyebilir. Bazen iþçi iþ bulmamýþ olmasýna raðmen, örneðin iþyerindeki çalýþma
koþullarýndan memnun kalmamasý gibi deðiþik nedenlerle de iþ sözleþmesini süreli
fesih yoluyla sona erdirmiþ olabilir. Bu gibi durumlarda da iþçinin yeni iþ arama iznine
ihtiyacý olduðu açýktýr.

Yeni iþ arama iznine ancak süreli fesihte hak kazanýlacaðý, Ýþ Kanunu'nun 27.
maddesinin birinci cümlesindeki "bildirim süreleri içinde iþveren ... iþ arama iznini ...
vermeye mecburdur" hükmünden açýkça anlaþýlmaktadýr. Zira "bildirim süreleri" ancak 
17. maddenin birinci fýkrasýnda "belirsiz süreli iþ sözleþmelerinin feshinden önce duru-
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13Bkz. Ünal Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku, I (Ferdi Ýþ Ýliþkileri), 2. B., Ýzmir 1994, s. 277; Akyiðit, Þerh, s. 1189.
14Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 534.
15Bkz. Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 535; Saymen, s. 563; Oðuzman, Fesih, s. 198; Reþat Atabek,
Ýþ Akdinin Feshi, Ýstanbul 1938, s. 91. Borçlar Kanunu'na kaynaklýk eden Ýsviçre Borçlar Kanunu'nun hem
eski döneminde (OR. Art. 341) ve hem de deðiþiklikten sonraki (yani þu anki) döneminde belirli (kesin)
süreli iþ sözleþmesinin bitiminde de iþçinin yeni iþ arama iznini talep edebileceði savunulduðu gibi Alman
Hukukunda önemli olan sözleþmenin, sürekli bir hizmet (iþ) iliþkisi niteliði taþýmasý ve feshidir denilerek,
uzun süre devam etmiþ belirli süreli iþ sözleþmesinin süresinin bitiminde veya taraflarca ikale yoluyla sona
erdirilmesi halinde de yeni iþ arama izni verilmesi gereðine yorum yoluyla ulaþýlmaktadýr. Hatta
sözleþmede deðiþiklik yapmaya yönelik bir fesih durumunda da anýlan iznin gündeme geleceði söylen-
mektedir. Ayrýca bkz. Akyiðit, Þerh, s. 1190, dn. 14.
16Buna karþýlýk öðretideki bir görüþe göre ise bu iznin yalnýzca sözleþmenin iþveren tarafýndan feshi duru-
munda verileceðini ileri sürülmektedir. Bkz. Can Þafak/Þefik Çalýk/Aydýn Yalçýner, Soru ve Yanýtlarla Ýþ
Yasasý Uygulamasý, 2. B., Ýstanbul 1985, s. 203; Eyüp Sabri Erman, Ýþ Davalarý ve Tatbikatý, Ankara 1956,
s. 187.
17Y4HD, 14.11.1959, 9619/8102, Çenberci, s. 422-423 dn. 1; Turhan Esener, Ýþ Hukuku, Ankara 1973,
s. 222-226; Centel, Ýþ Hukuku, s. 187; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 172; Sarper Süzek, Ýþ Hukuku, Genel
Esaslar-Bireysel Ýþ Hukuku, 2. B., Ýstanbul 2005, s. 407-408; Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 534;
Çelik, Ýþ Hukuku, s. 185; Oðuzman, Fesih s. 195; Narmanlýoðlu, s. 277; Eþmelioðlu, s. 396;
Tunçomað/Centel, s. 189; Haluk Hadi Sümer, Ýþ Hukuku, 10. B., Konya 2004, s. 86; Ercan Akyiðit, Yeni
Mevzuata Göre Hazýrlanmýþ Ýþ Hukuku, 4. B., Ankara 2005, s. 181; Orhan Baþarý, 931 Sayýlý Ýþ
Kanununda Yýllýk Ücretli Ýzin Hükümleri, Ýþ ve Hukuk Dergisi, S. 36, Mart 1969, s. 88-89; Çenberci, s. 423.
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mun diðer tarafa bildirilmesi gerekir" denilmek suretiyle de belirtildiði üzere sadece
belirsiz süreli iþ sözleþmelerinde söz konusudur; ve fesihten önce sözleþmenin fes-
hedileceðinin belirli bir süre önce diðer tarafa bildirilmesinden ibarettir. 

Borçlar Kanunu açýsýndan da yeni iþ arama izni ancak süreli fesihte söz konusu
olur. BK.m.334/II'ye göre "Ýþ sahibi, mukavelenin feshi ihbar olunduktan sonra baþka
bir iþ aramasý için iþçiye münasip bir zaman vermek mecburiyetindedir.". Gerçi Borçlar
Kanunu'ndaki "mukavelenin feshi ihbar olunmasý" deyimi, söze baðlý kalýnýrsa, sadece
feshin bildirilmesi anlamýnda olup, mutlaka önelli feshi anlatýyor denemezse de,
BK.m.340/I'de, "Hizmet akdinde, bir müddet tâyin edilmez ve böyle bir müddet iþin
maksut olan gayesinden de anlaþýlmazsa, her iki tarafça feshi ihbar olunabilir"
denilmek suretiyle feshi ihbarýn ancak belirsiz süreli iþ sözleþmelerinde söz konusu
olacaðý açýklýða kavuþturulmuþ olmaktadýr. Bunun yaný sýra feshin bildirimine raðmen
sözleþmenin devam edip iznin ancak bu esnada verileceði dikkate alýndýðýnda da
bunun yine önelli feshi ve dolayýsýyla da ilke olarak belirsiz süreli iþ sözleþmesini iþaret
ettiði söylenebilir18.

Bilindiði üzere, Borçlar Kanunu açýsýndan belirli süreli iþ sözleþmesinin sona
ermesi, iradi olarak bir bildirim öneline baðlanabileceði (BK.m.339/II) gibi bizzat kanun
da feshi belirli bir önele baðlamýþ olabilir (BK. 343). Gerçekten de, BK.m.343'e göre,
bir tarafýn yaþadýðý sürece ya da on yýldan fazla bir süre için yapýlan belirli süreli iþ
sözleþmesinin, on yýl geçtikten sonra her zaman bir aylýk bildirim süresine uymak þartý
ile iþçi tarafýndan süreli fesih yoluyla feshi mümkündür19. Ayný þekilde, BK.m.338'e
göre de, belirli süre için yapýlan iþ sözleþmesinin sona ermesi, bildirim þartýna baðla-
nabilir. 

Bu durumda sözleþme, süresinin bitiminden belirli bir süre önce fesih bildirim-
inde bulunulmazsa, yenilenmiþ sayýlýr (BK.m.339/II)20. Öðretideki bir görüþe göre de,
fesih bildiriminin öngörüldüðü bir sözleþme belirsiz süreli olduðundan sona ermesi,
süreli feshe iliþkin kurallara göre olmalýdýr21. Bu gibi belirli süreli iþ sözleþmelerinin fes-
hinin bildirime baðlý tutulduðu hallerde de, yeni iþ arama izninin söz konusu olmasý
gerekir22.
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19Bkz. Çenberci, s. 422; Oðuzman, Fesih, s. 197.
20Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 527.
21Murat Þen, "Belirli Süreli Hizmet Akdinin Süresinin Sonunda Yenilenmeyerek Sona Ermesi Halinde
Kýdem Tazminatý", ÝÜHFM, C. LVIII, S. 1-2, 2000, s. 260-261.
22Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 600-601.
Bkz. Saymen, s. 563; Oðuzman, Fesih, s. 197-198; Atabek, s. 91; Sabih Selçuki, Ýlmi Kazai Ýçtihatlarla
Ýþ Kanunu, 3. B., Ýstanbul 1973, s. 447; Kenan Tunçomað, Türk Borçlar Hukuku, C.II, 3.B., Ýstanbul 1977,
s. 900; Akyiðit, Þerh, s. 1189; Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 535.



TÜHÝS AÐUSTOS 2006

Ýþ sözleþmesinin süreli feshinin kurallarýnýn uygulanmadýðý durumlarda yeni iþ
arama iznine hak kazanýlamaz. Ýþçinin kýdem tazminatýna hak kazandýran özel durum-
lar nedeniyle, örneðin yaþlýlýk ya da malullük aylýðý almak veya kadýn iþçinin evlenmesi
gibi nedenlerle, iþ sözleþmesinin feshedilmesi halinde süreli fesih hükümleri uygulan-
madýðý için doðal olarak iþ arama izni verilmesi de gerekmez. Ancak öðretide ileri
sürülen bir görüþe uygun olarak kýdem tazminatýna hak kazandýran bu tür fesihlerin
özel bir haklý neden kabul edilmesinin yanýnda süreli fesih hükümlerinin de uygulan-
masý gerektiði kabul edilirse23, örneðin emeklilik veya kadýn iþçinin evlenmesi durum-
larýnda yeni iþ aramasý için izin verilmesi veya buna iliþkin ücretin ödenmesi gerekir24.

Süreli fesihte, bildirim süresine (þartýna) hiç veya gereði gibi uyulmamasý (usul-
süz fesih) ya da bildirim süresine ait ücretin peþin verilerek sözleþmenin feshedilmesi
durumlarýnda yeni iþ arama izninin söz konusu olup olmayacaðý ayrý bir önem taþýmak-
tadýr.

2. Usulsüz Fesihte

Bilindiði üzere usulsüz fesih, belirsiz süreli bir iþ sözleþmesinin bildirim þartýna
(süresine) hiç veya gereði gibi uyulmadan feshedilmesi halinde söz konusu olan bir
süreli fesih türüdür. Bir baþka anlatýmla, fesih beyanýnda bulunan tarafýn, hiç uygula-
mamak veya kýsmen uygulamak suretiyle Kanunda veya sözleþmede öngörülen
bildirim sürelerine uymaksýzýn iþ sözleþmesini feshetmesine "usulsüz fesih" adý ver-
ilir25. Böyle bir durumda, bildirim þartýna hiç veya gereði gibi uymayan taraf diðer
tarafa, bildirim süresine iliþkin ücret tutarýnda bir tazminat ödemek zorundadýr
(ÝþK.m.17/IV). Bu tazminat, öðretide ve Yargýtay uygulamasýnda ihbar tazminatý olarak
isimlendirilmektedir26. Usulsüz fesihte de sözleþme, bildirim süresinin sonunda sona
erer, sürenin sona ermesine kadar taraflarýn bütün hak ve yükümlülükleri devam
eder27.
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23Halid Kemal Elbir, Ýþ Hukuku, 9. B., Ýstanbul 1987, s. 98.
24Bizzat yasakoyucu emekli iþçinin yahut evlenme nedeniyle kýdem tazminatý alan iþçinin çalýþabileceði-
ni öngörmüþtür. (SSK.m. 63/B, Ek m. I). Bkz. Akyiðit, Þerh, s. 1192. Ayrýca bkz. Ercan Akyiðit, Kýdem
Tazminatý, Ankara 1999, s. 293.
25Centel, Ýþ Hukuku, s. 190; Haluk Hadi Sümer, Ýþ Hukuku Uygulamalarý, 2. B., Konya 2000, s. 82, 103;
Sümer, Ýþ Hukuku, s. 94.
26Ýhbar tazminatý, usulsüz feshe maruz kalan tarafça talep edilebilir. Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s.
537-539, 541; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 182-183; Savaþ Taþkent, Ýþ Sözleþmesinin Sona Ermesi,
(Eyrenci/Taþkent/Ulucan, Bireysel Ýþ Hukuku, 2. B., Ýstanbul 2005), s. 148; Sümer, Ýþ Hukuku, s. 94.
Yargýtay'ýn kanaatimizce isabetsiz yaklaþýmýna göre, ihbar tazminatý iþsizlik tazminatý olarak kabul
edildiðinden, ihbar tazminatý iþçinin yeni iþ buluncaya kadar boþta geçireceði sürelerin bir tazminatý olduðu
için, iþsiz kalmamasý durumunda iþçi ihbar tazminatý isteyemez Y9HD, 27.06.1974, 33069/13638,
Tunçomað/Centel, s. 190; Y9HD, 17.01.1985, E. 1984/10618, K. 1985/175, Mollamahmutoðlu, Ýþ
Hukuku, s. 541.
27Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 538-539.
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Usulsüz fesihte iþ arama iznine hak kazanýlýp kazanýlamayacaðý sorunu, feshin
iþveren veya iþçi tarafýndan yapýlmasýna göre ele alýnabilir28. 

Usulsüz fesih iþverence gerçekleþtirilmiþse, iþçi iþyerinden bildirim sürelerine
uyulmaksýzýn çýkarýldýðý için, o süreye iliþkin ücretini ihbar tazminatý olarak alacak ve
bildirim süresinin ya tamamýný ya da çalýþtýrýlmadýðý kýsmýný yeni iþ aramak için kullan-
abilecektir. Ýþverenin bildirim süresine hiç uymamasý halinde sürenin tamamý iþ arama
için kullanýlabileceðinden ve bu döneme iliþkin ücreti de ihbar tazminatý olarak (tam
olarak) ödeneceðinden dolayý iþçi ayrýca yeni iþ arama izin ücretine hak kazanamaya-
caktýr29. Bu hak, süreli fesih beyanýnýn bildirim süresi içindeki bir hükmü olarak bildirim
süresinin uygulanmasýyla doðduðu için, bildirim süresinin uygulanmadýðý bir durumda
bu haktan söz edilemez. Yargýtay'a göre de, bildirim sürelerine dayanmaksýzýn sözleþ-
menin iþverence usulsüz feshedilmesi halinde iþçi, iþ arama izni veya ücretini isteye-
mez30. Ayný þekilde, bildirim sürelerini beklemeden sözleþmeyi fesheden ve yeni iþe
baþlayan iþçi, iþ arama izninden vazgeçmiþ sayýldýðý için iþverenden, izin süresini ve
karþýlýðý olan ücreti isteyemez31 .

Ýþverenin bildirim süresine gereði gibi riayet etmemesi halinde ise, iþ arama
iznine ait ücrete hak kazanýlýp kazanýlmadýðý þu þekilde tespit edilir. Süreli fesih bildiri-
minde bulunan iþverenin, iþçiyi bildirim süresinin bir kýsmýnda çalýþtýrdýðý durumlarda,
örneðin iki haftalýk bildirim süresinin söz konusu olduðu bir iþ sözleþmesinde iþçiyi bir
hafta çalýþtýrmýþ fakat ikinci haftada çalýþtýrmamýþ ise, iþçi, çalýþtýðý haftadaki iþgünler-
ine ait olan iþ arama izinlerini kullanmamýþsa, ona ait ücrete, Kanun'un 27/III mad-
desindeki "Ýþveren, iþ arama izni esnasýnda iþçiyi çalýþtýrýr ise iþçinin izin kullanarak bir
çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn alacaðý ücrete ilaveten, çalýþtýrdýðý sürenin ücretini yüzde
yüz zamlý öder." hükmü gereðince yüzde yüz zamlý olarak hak kazanýr. Bildirim
süresinin geri kalan kýsmýndaki (örnekte ikinci haftadaki) iþ arama iznine ve dolayýsýy-
la ücretine, o sürede tamamen serbest kaldýðý ve usulsüz fesih nedeniyle de ihbar
tazminatýna hak kazandýðý için hükmedilemez. Ýþçinin bildirim süresindeki iþ arama
iznini topluca kullanmayý isteyip de kullanamadan sözleþmenin sona erdirildiði usulsüz

37

28Bu konuyla ilgili olarak bkz. Aþa. II, B, 2.
29Y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selçuki, s.  449-450; Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 534-535;
Narmanlýoðlu, s. 277-278; Öðretide aksi yönde ileri sürülen bir görüþe göre ise, iþçi iþ bulamadan hemen
ayrýlmak zorunda kaldýðý için, iþverenin iþçiye, hem süreye riayet etmeme nedeniyle ihbar tazminatý
ödemesi ve hem de yeni iþ arama iznine ait ücret tutarýný ödemesi gerekir. Akyiðit, Þerh, s. 1190. 
30Y9HD, 09.10.1969, E.5527, K.9642, Çenberci, s. 426; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173-174; Centel, Ýþ
Hukuku, s. 188.
31Y9HD, 23.10.1972, E.2142, K.29231, Çenberci, s. 426; "… Davacýnýn iþyeri Boeing þirketinden Holmes
and Narver þirketine geçmesi üzerine ara vermeksizin bu þirket döneminde de çalýþmasýný sürdürdüðü ve
böylece iþsiz kalmadýðý anlaþýlmaktadýr. Böyle bir halde ihbar tazminatý ya da bildirim öneli içinde iþ arama
süresi için ücret istenmesi ihbar tazminatýnýn amacýna uygun düþmez." (Y9HD, 27.06.1985-4289/6849,
Ýþveren Dergisi, Kasým 85, s. 15; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173-174; Centel, Ýþ Hukuku, s. 188; Süzek, Ýþ
Hukuku, s. 407-408; Narmanlýoðlu, s. 278. Aksi görüþ için bkz. Akyiðit, Þerh, s. 1190.
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fesih hallerinde ise, ihbar tazminatýnýn dýþýnda, iþ arama izni olarak kullanacaðý
döneme iliþkin ücrete, Kanun'un 27. maddesinin ikinci fýkrasýndaki "Ýþveren yeni iþ
arama iznini vermez veya eksik kullandýrýrsa o süreye iliþkin ücret iþçiye ödenir."
hükmü gereðince hak kazanýr. 

Bu konu bir baþka örnekle þu þekilde açýklanabilir: 8 haftalýk bir bildirim
süresinin söz konusu olduðu iþ sözleþmesinde, iþ arama izni, aksi kararlaþtýrýl-
mamýþsa, 6x8=48 gün, ve her gün için de en az iki saatten 48x2=96 saattir. Toplu kul-
lanýlmasý ihtimalinde, günlük çalýþma süresinin 7,5 olarak kabul edildiði durumlarda,
96:7,5=12,8 gün yani 12 gün 6 saat iþ arama izninin verilmesi gerekir. Ýþverenin, iþ
arama iznini toplu kullanacaðý bildirim süresinin son 15 gününde iþten çýkarmasý
halinde hem ihbar tazminatýna hem de sözü edilen yeni iþ arama iznine iliþkin süre
karþýlýðý ücrete hak kazanacaktýr. Buna karþýlýk, bu dönem içerisinde de çalýþtýrýlýrsa,
iþçi, bu dönemde hak kazandýðý ücrete ek olarak çalýþtýðý sürenin ücretini de yüzde yüz
zamlý olarak yani üç kat ücrete hak kazanmýþ olacaktýr.

Usulsüz feshin iþçi tarafýndan gerçekleþtirilmesi halinde de, iþçi bildirim süre-
sine bizzat kendisi uymadýðý için iþ arama iznine hak kazanamaz. Ýþçinin iþ arama izni
söz konusu olamayacaðý için bunun iþverene ödeyeceði ihbar tazminatýndan mahsubu
da söz konusu olamaz32.

3. Bildirim Süresine Ait Ücret Peþin Ödenerek Yapýlan Fesihte

Ýþ Kanunu, taraflardan sadece iþverene bildirim süresine ait ücreti peþin ver-
mek suretiyle fesih imkaný tanýmýþtýr: "Ýþveren bildirim süresine ait ücreti peþin vermek
suretiyle iþ sözleþmesini feshedebilir." (ÝþK.m.17/V). Burada amaç, iþverenin iþçiyi der-
hal iþyerinden uzaklaþtýrma (çýkarma) olanaðýnýn saðlanmasýdýr. Bunun gerçek anlam-
da bir derhal fesih olmadýðý öðretide baskýn görüþ tarafýndan ileri sürülmektedir33.
Buna göre, iþçiye ödenen bildirim süresi ücreti, bildirim sürelerinin sonuna kadar
sözleþmenin devam ettiðinin bir göstergesidir ve bu durumda ücretinin peþin verilerek
iþçinin iþyerinden fiilen uzaklaþtýrýlmasý da mümkündür. Bu takdirde iþ sözleþmesi,
fesih bildiriminin yapýldýðý tarihte bütün sonuçlarý ile birlikte ortadan kalkmýþ olmamak-
tadýr. Gerçekten de haklý sebeple derhal fesih dýþýnda belirsiz süreli iþ sözleþmelerinde
uygulanacak fesih türü, ancak bildirim sürelerine baðlý kalarak sözleþmenin tek taraflý
irade beyaný ile sona erdirilmesi olabilir. Öðretideki azýnlýk görüþüne34 ve Yargýtay'a
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32Akyiðit, Þerh, s. 1190.
33Süzek, Ýþ Hukuku, s. 410-411; Centel, Ýþ Hukuku, s. 189; Oðuzman, Fesih, s. 200; Ekonomi, Ýþ Hukuku,
s. 177; Narmanlýoðlu, s. 281; Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 537; Taþkent, (Eyrenci/Taþkent/Ulucan),
s. 147.
34Tunçomað/Centel, s. 190; Çenberci, s. 259, 307, 308; Elbir, s. 99; Ergun Ýnce, "Peþin Ödeme Ýle
Hizmet Akdinin Bozulmasýnýn Hukuksal Sonuçlarý", ÝHU 1975, ÝþK.m.13, No.1; Cevdet Ýlhan Günay, Ýþ
Hukuku, Yeni Ýþ Yasalarý, 2. B., Ankara 2004, s. 414-415.
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göre35 ise, bildirim süresine ait ücretin peþin ödenerek sözleþmenin feshi, bir derhal
fesih olup bu durumda bildirim süreleri ve hükümleri ortadan kaldýrýlmaktadýr. Ancak
Yargýtay dahi, böyle bir durumda, ödemenin tam ve peþin yapýlmamýþ olmasý ile peþin
ödeme yapýlmakla birlikte iþverenin kötü niyetle peþin ödeme yaparak sözleþmeyi fes-
hettiðinin sabit olmasý hallerinde, uygulanmayan bildirim süresi içinde gerçekleþecek
haklardan yararlanabileceði kanaatindedir36.

Hangi görüþ esas alýnýrsa alýnsýn, söz konusu sürede iþçi fiilen çalýþtýrýlmadýðý
için tüm zamaný iþ aramak için serbestçe kullanabileceðinden ve o döneme iliþkin ücre-
tini ihbar tazminatý olarak aldýðýndan dolayý ayrýca iþ arama iznine (veya ücretine) hak
kazanamaz37.

B. Ýþçinin Yeni Ýþ Bulma Ýhtiyacýnýn Bulunmasý

"Yeni bir iþ arama" izni, iþ sözleþmesi süreli fesih yoluyla feshedilen ve bir
önelin geçmesiyle de iþi sona erecek olan iþçinin kendisine tanýnmýþ bir hak olup;
iþçinin, sözleþmenin son bulduðu anda birdenbire iþsiz kalmasýný önlemek gayesi
taþýdýðý için iþçinin gerçekten sözleþmenin bitiminde yeni bir iþe girme ihtiyacý içinde
bulunmasý gerekir. Ancak böyle bir durumda iþveren iþçiye yeni iþ arama izni vermek
zorundadýr (ÝþK.m.27/I, BK.m.334/II). 

Ýþçiye, iþ arama izninin verilebilmesi için iþçinin "yeni bir iþ bulma"ya ihtiyacýnýn
bulunmasý gerekir. Ýþ Kanunu'muzun 27. maddesinin birinci fýkrasýndaki, "…iþveren,
iþçiye yeni bir iþ bulmasý için gerekli olan iþ arama iznini … vermeye mecburdur." ifade-
si de bunu açýkça ortaya koymaktadýr. Borçlar Kanunu'nun 334. maddesinin ikinci
fýkrasýna göre de "Ýþ sahibi, mukavelenin feshi ihbar olunduktan sonra baþka bir iþ ara-
masý için iþçiye münasip bir zaman vermek mecburiyetindedir." Bu düzenlemede süre-
li fesih halinde iþçinin yeni bir iþ aramasý için kendisine izin verilmesi zorunluluðundan
söz edilmekte; iþ arama ihtiyacýnýn bulunmadýðý durumlarda iþ arama izninin verilme-
sine de gerek bulunmadýðý dolayýsýyla ifade edilmiþ olmaktadýr.

Ýþçinin çalýþacaðý iþi bulmuþ olduðu durumlarda bu tür bir izne gerek yoktur38.
Ýþ Kanunu'nun 27. maddesindeki hüküm karþýsýnda, iþçinin yeni (baþka) bir iþ bulmuþ 
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35YHGK, 19.2.1982, E. 981/9 -1203, K. 982/135, Tekstil Ýþveren Dergisi, S. 70, s. 15; YHGK, 16.3.1983,
E. 1975, K. 231; Y9HD, 24.2.1984, E. 1984/1061, K. 1984/1908, YKD, C. X, S. 8, s.  1199-1200.
36Bu konuyla ilgili olarak bkz. Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 546; Y9HD, 01.03.2004, E. 2003/13738,
K. 2004/2888, Legal ÝSGHD, S. III, 2004, s. 1031; Y9HD, 24.12.1982, E. 1982/9330, K. 1982/10107, Ýþv-
eren Dergisi, C. XXI, S. 8, s. 15-16.
37Esener, s. 228; Çenberci, s. 423; Saymen, s. 562; Günay, Þerh, s. 2000; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 172;
Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 534; Akyiðit, Þerh, s. 1191.
38Taþkent, (Eyrenci/Taþkent/Ulucan), s. 148; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 172; Akyiðit, Þerh, s. 1191. Ancak
öðretide ileri sürülen bir görüþe göre, bu süre içinde iþçi iþ bulsa da süre sonuna kadar izinlerini kullan-
abilecektir. Günay, Þerh, s. 2001.
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olduðu için iþ sözleþmesini feshetmesi veya bildirim süresi içinde yeni bir iþ bulmasý
hallerinde, yeni iþ arama iznine iliþkin hükümlerden yararlanmasý mümkün deðildir39.
Yargýtay da, iþçinin ara vermeksizin yeni bir þirkete geçmesi ve çalýþmasýný sürdürme-
si karþýsýnda iþsiz kalmamýþ ise, iþ arama süresine iliþkin ücret isteðinin reddine karar
verilmesi gerektiðini hüküm altýna almýþtýr40.

Sözleþmeyi kendisi feshetmemiþ olsa bile, fesih tarihi itibariyle yeni iþi hazýr
olan veya bildirim süresi içinde kendisine yeni bir iþ bulmuþ olan iþçinin geri kalan
sürede bu haktan yararlanmasý söz konusu olamaz41. Daha önceden veya bildirim
süresi içinde iþ bulduðu halde, iþçinin sanki iþ bulmamýþ gibi davranarak izin kullan-
masý durumunda, iþverenin sözleþmeyi, iþçinin doðruluk ve baðlýlýkla baðdaþmayan bu
davranýþý nedeniyle derhal haklý nedene dayanarak feshetmesi mümkündür. Ýþ bul-
duðu halde bunu gizleyerek iþ aramak nedeniyle izin alan iþçi sadakat borcuna aykýrý
hareket etmiþ olacaðýndan, iþveren iþ sözleþmesini ÝþK.m.25/II-e uyarýnca derhal fes-
hedebilir42 .

Ýþin bulunmuþ sayýlabilmesi için iþçiye sadece yeni bir iþ teklifinin yapýlmýþ
olmasý veya iþçinin Ýþkur ya da bir özel iþ aracýsýna baþvurmasý yeterli deðildir.
Dolayýsýyla bu tür ihtimallerde yeni iþ arama izin hakký ortadan kalkmaz. Yeni iþ arama
iznine gerek kalmamasý, ancak iþçinin ya iþ sözleþmesi yapmasý ya da iþ sözleþmesi
yapýlacaðýnýn taahhüt edilmesiyle kesinlik kazanýr. Yeni iþin mutlaka iþ sözleþmesine
dayanmasý da gerekli deðildir. Bu açýdan, iþçinin iþ sözleþmesinin bitiminde avukatlýk,
eczacýlýk, mühendislik veya tamircilik gibi serbest meslekle uðraþacak olmasý halinde,
iþçi olarak çalýþmayýp serbest olarak çalýþacak olmasýna raðmen, söz konusu iznin
yine de verilmesi gerekir. Zira, baðýmsýz olarak çalýþacaðý iþyerini aramasý, orayý iþye-
ri haline getirecek þekilde tefriþ etmesi gibi ihtiyaçlarýn giderilmesi de bu kapsamda
deðerlendirilmeli; örneðin bürosunu tutup döþemekle uðraþmasý için de bu iznin kul-
landýrýlmasý gereklidir43.
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39Saymen, s. 562; Çenberci, s.  426; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 172-173; Narmanlýoðlu, s. 278; Süzek,
Ýþ Hukuku, s. 408; Akyiðit, Þerh, s. 1191.
40"1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 19. maddesine göre iþverenin iþçiye yeni bir iþ bulmasý için gerekli olan iþ
arama izni verme zorunluluðu iþ sözleþmesinin 13'üncü madde uyarýnca feshedilmiþ olmasý halinde söz
konusudur. Olayda böyle bir fesih durumu yoktur. Davacýnýn iþyeri Boeing þirketinden Holmes and Narver
þirketine geçmesi üzerine ara vermeksizin bu þirket döneminde de çalýþmasýný sürdürdüðü ve böylece
iþsiz kalmadýðý anlaþýlmaktadýr. Böyle bir halde ihbar tazminatý ya da bildirim öneli içinde iþ arama süresi
için ücret istenmesi ihbar tazminatýnýn amacýna uygun düþmez. O halde iþ arama süresine iliþkin ücret
isteðinin reddi gerekirken hüküm altýna almasý doðru deðildir.", Y9HD, 27.06.1985-4289/6849, Ýþveren
Dergisi, Kasým 1985, s. 15; Özbek, s. 147; Eþmelioðlu, ÝþK. 19, 397.
41Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173; Oðuzman, Fesih, s. 197.
42Saymen, s.  562; Taþkent, (Eyrenci/Taþkent/Ulucan), s. 148; Çenberci, s.  426; Ekonomi, Ýþ Hukuku,
s. 173; Narmanlýoðlu, s. 278.
43Akyiðit, Þerh, s. 1191-1192.
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Ýþçinin kýsmi süreli iþ sözleþmeleriyle birden çok yerde çalýþmasý durumunda
ise, bunlardan birinin süreli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde, iþçinin diðer bir kýsmi
süreli iþ sözleþmesiyle çalýþýyor olmasý yani diðer bir iþ iliþkisinin varlýðý, yeni bir iþ
arama iznine engel olamaz. Zira, iþçi açýsýndan her bir iþ iliþkisi çerçevesinde bu imkan
tanýnmýþ olup bu iliþki bittiðinde buna sarf ettiði iþgücünün boþta kalmamasý amaçlan-
mýþtýr44.

Ýþçinin bulduðu iþin bazý özellikleri yönüyle eski iþinden daha olumsuz þartlar-
da olmamasý da gerekir. Buna göre, iþçinin yeni iþinin eski iþiyle yaklaþýk ayný süreyi
kapsamasý örneðin ilkinin tam süreli ise ikincisinin de tam süreli olmasý (yani ikincisinin
kýsmi süreli olmamasý) aranýr. Zira, feshedilen sözleþmesi tam gün süreli olan bir
iþçinin yeni bulduðu iþin haftada 1-2 gün ya da günde 2-3 saat çalýþmayý öngören bir
kýsmi süreli iþ olmasý halinde, iþçinin artýk yeni iþ arama iznine ihtiyacý yoktur þeklinde
deðerlendirilmesi mümkün deðildir45.

II. YENÝ ÝÞ ARAMA ÝZNÝNÝN HÜKÜMLERÝ

A. Ýznin Verilmesi

1. Ýþverenin Ýzni Kullandýrma Yükümlülüðü

Ýþ sözleþmesi süreli fesih yoluyla feshedilen iþçinin yeni bir iþ arama ihtiyacý
içinde olmasý halinde kendisine iþ bulmasý için iþveren tarafýndan iþ arama izni verilir
(ÝþK.m.27; BK.m.334). Ýþ Kanunu'muzun 27. maddesinin birinci fýkrasýndaki, "Bildirim
süreleri içinde iþveren, iþçiye yeni bir iþ bulmasý için gerekli olan iþ arama iznini … ver-
meye mecburdur." þeklindeki hüküm iþverenin bu borç altýnda olduðunu açýkça ortaya
koymaktadýr. Ancak hükümde yer alan "…iþveren, …iþ arama iznini vermeye mecbur-
dur" þeklindeki ifade, iþverenin, iþçiye yeni iþ arama iznini iþçinin talebi üzerine mi
yoksa re'sen mi vereceði konusunda bir açýklýk taþýmadýðý için, bu konu öðretide fark-
lý görüþlerin ileri sürülmesine neden olmuþtur. 

Bir görüþe göre, iþveren, ancak iþçinin "talepte bulunmasý" halinde izin vermek-
le yükümlüdür; eðer iþçinin talebi yoksa iþverenin de kendiliðinden izin verme yükümü
yoktur46. Hatta iþçinin iþverenden bir talebi olmaksýzýn kendiliðinden bu izni kullanmak
istemesi ve bu nedene dayanarak iþyerini terk etmesi, iþi ifa borcuna aykýrýlýk47 oluþ-
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44Akyiðit, Þerh, s. 1192.
45Akyiðit, Þerh, s. 1191.
46Saymen, s. 561-562; Oðuzman, Fesih, s. 195; Selçuki, s. 446; Ekmekçi, Ýþ Kanunu Tasarýsý, s. 76.
Alman Hukukunda iznin verilmesi hususunda iþçinin talepte bulunmasý gerekmektedir. Bkz. Akyiðit, Þerh,
s. 1193.
47Oðuzman, Fesih, s. 195; Saymen, s. 562; Narmanlýoðlu, s. 278.
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turabileceði gibi devamsýzlýk48 nedeniyle de iþverene haklý nedenle derhal fesih hakký
verir49.

Diðer görüþe göre, iþverenin, iþçiye yeni iþ arama izin hakkýný hatýrlatmasý ve
iþçi talep ederse kullandýrmakla yükümlü tutulmasý yaþamýn gereklerine daha uygun
düþer50. Ýþçi, artýk çalýþmamayý veya bizzat bir iþ kurmayý da düþünebileceðine göre
iþverenden, talep olsun olmasýn bu izni kullandýrmasý beklenemez; yeni iþ arama izni,
kanundan doðan ve önceden feragati caiz olmayan bir hak olmakla birlikte, vazediliþ
amacý dikkate alýndýðý takdirde, diðer izinlerden örneðin, yýllýk ücretli izin hakkýndan
farklý olarak iþçi istemese de muhakkak kullandýrýlmasý gerekli bir hak niteliði taþýma-
maktadýr51. 

Öðretide ileri sürülen ve kanaatimce daha isabetli görünen bir diðer görüþe
göre ise, iþçinin talebi olmasa dahi iþveren izin vermek ve kullandýrmakla yükümlüdür.
Söz konusu hükümde talep koþulundan söz edilmeksizin iþveren iþçiye iþ arama izni-
ni vermeye "mecburdur" denilmek suretiyle bu zorunluluk belirtilmiþtir52. Aksi halde
yani ancak iþçinin talebi halinde iþverenin iþ arama izni kullandýrmasý yükümü söz
konusu olursa, iþçinin, talepte bulunmadýðý takdirde izin hakkýnýn düþtüðü kabul edilir
ki bu sonuç, Kanun'un hükmü ile çeliþir53. Ýþverene yüklenen bu borç bizzat kanundan
doðmakta olup iþverenin iþçiyi gözetme yükümü içinde ele alýnmaktadýr. Ýþveren iþ
arama iznini vermeye kanunen zorunlu tutulduðu için, þartlarý gerçekleþtiði takdirde,
talep olsun olmasýn, iþ arama izni vermeye mecbur olup bu konuda bir takdir hakkýna
sahip deðildir. Hatta iþçinin bu izni kullanmasý iþverenin kabulüne baðlý da deðildir.
Baþka bir ifadeyle, bunun için iþçinin iþverenden izin isteðinde bulunmasý gerekmediði
gibi, istekte bulunmasý halinde de iþverenin bunu kabul edip etmeme yetkisi bulunma-
maktadýr54. Uygulamada sorun çýkmamasý açýsýndan, iþverenin iþçiden iznini kullan-
masýný istemesine raðmen iþçinin bunu kullanmak istememesi durumunda, iþverenin
bunu her türlü delille ispatlayabilmesi mümkün ise de, yazýlý bir þekilde belgelemesi
daha uygun bir çözüm olarak görünmektedir.

Yargýtay'ýn içtihatlarý da bu son görüþ doðrultusundadýr. Yargýtay'ýn 931 sayýlý
Ýþ Kanunu döneminde verdiði bir kararýnda "iþveren, ihbar önellerine dayanarak iþ söz-
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48Selçuki, s. 446-447; Tunçomað/Centel, s. 189; Saymen, s. 562; Süzek, Ýþ Hukuku, s. 408.
49Bu görüþün haklý eleþtirisi için Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173-174; Ulusan, s. 27 dn. 86; Süzek,  Ýþ
Hukuku, s. 407-408; Centel, Ýþ Hukuku, s. 188.
50Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 536.
51Günay, Þerh, s. 2000.
52Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173-174; Çelik, Ýþ Hukuku, s. 185; Centel, Ýþ Hukuku, s. 188; Kaplan, Fesih
Hakký, s. 60; Akyiðit, Þerh, s. 1193; Sümer, Ýþ Hukuku, s. 86.
53Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 174; Centel, Ýþ Hukuku, s. 188; Süzek, Ýþ Hukuku, s. 407.
54Akyiðit, Þerh, s. 1193.
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leþmesini bozacaðýný bildirdiði takdirde, iþçiye her gün için iki saatlik iþ arama izni ver-
ilir, eðer bu izin verilmezse, o zaman iþçi iþ arama izin süresi karþýlýðýný ücret olarak
ister"55 þeklinde açýkladýðý görüþünden de anlaþýldýðý üzere, iþveren iþçiden bir istek
gelmesine bakýlmaksýzýn yeni iþ arama izni vermekle yükümlü olup, izni kullandýr-
madýðý takdirde izin paraya dönüþerek izin süresinin tutarý kadar bir ücret ödemesi
gerekir56. Oysa yeni iþ arama izninden faydalanma iþçinin isteði þartýna baðlý tutulmuþ
olsaydý, bunu iþçiye kullandýrmayan iþverenin ayný süreye iliþkin ücreti ödemekle
sorumlu tutulabilmesi için her þeyden önce iþçinin bir istekte bulunup bulunmadýðýnýn
araþtýrýlmasý; iþçinin istekte bulunmasýna raðmen izin verilmemiþse ücret ödeme
yükümlülüðünün hükme baðlanmasý; buna karþýlýk istekte bulunmamýþ ise, iþverene
herhangi bir sorumluluk yüklenmemesi gerekirdi. Þu halde iþverenin iþçiye yeni iþ
arama izni verme yükümlülüðünde ve karþýt olarak iþçinin bu izne hak kazanmasýnda
istek þartý öngörülmüþ deðildir. Ýþçinin "isteði" maddenin ikinci ve üçüncü cümlelerinde
açýklandýðý gibi, sadece iznin kullanma þekli ve zamaný yönünden dikkate alýnmasý
gereken bir þarttýr57.

Yeni iþ arama iznine iliþkin bu hüküm, kamu düzenine iliþkin olup, emredici nite-
liktedir; sözleþmelerle kaldýrýlamadýðý gibi, iþçinin bu hakkýndan önceden vazgeçmesi
de geçerli deðildir58. Bu durumda iþ arama izninden vazgeçtiðini belirten sözleþme
hükmü geçersiz sayýlýr59.

Ýþ Kanunu'nun 59. maddesinin ikinci fýkrasý hükmündeki "Ýþveren tarafýndan iþ
sözleþmesinin feshedilmesi halinde 17 nci maddede belirtilen bildirim süresiyle, 27 nci
madde gereðince iþçiye verilmesi zorunlu yeni iþ arama izinleri yýllýk ücretli izin süreleri
ile iç içe giremez." þeklindeki ifadeleriyle de açýkça belirtildiði üzere, iþ arama izninin
yýllýk izin süresiyle iç içe geçmesi mümkün deðildir60. 
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55Y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selçuki, s. 449-450.
56Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173.
57Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173-174.
58Süzek, Ýþ Hukuku, s. 407; Çenberci, s.  423; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173-174; Centel, Ýþ Hukuku, s.
188; Kaplan, Fesih Hakký, s. 60. Karþý görüþ, Saymen, s. 562; Oðuzman, Fesih, s. 195.
59Günay, Þerh, s. 2000.
60"Davacý davalýya ait iþyerinde çalýþýrken 8.11.1993 tarihinde ihbar öneli verilmek suretiyle iþ akdinin
5.2.1994 tarihinde feshedildiðinin bildirildiði, davacýnýn önel süresi içinde 27.12.1993 tarihinde yýllýk ücretli
izin isteðinde bulunduðu, iþverenin muvafakatiyle izine ayrýldýðý ve 35 gün izin kullandýðý 5.2.1994 günü
kýdem tazminatýnýn ödendiði daha sonra davacýnýn 8.2.1994 tarihinde emekli olmak için SSK`ya baþvur-
duðu ve 15.2.1994 tarihinde de kedisine emekli aylýðý baðlandýðý, dosya içeriðinden anlaþýlmaktadýr.
Davacý iþ akdinin emeklilik nedeniyle son bulduðunu ileri sürerek kýdem tazminatý hesabýna askerlikte
geçen ve SSK`ya borçlandýðý sürenin dikkate alýnarak fark kýdem tazminatý isteðinde bulunmuþtur. 1475
sayýlý Ýþ Kanunu`nun 56. maddesinin 2. fýkrasýnda "iþveren tarafýndan hizmet akdinin feshedilmesi halinde
13. madde de belirtilen bildirim süresi ile 19. madde gereðince verilmesi mecburi yeni iþ arama izinleri yýl-
lýk ücretli izin süreleri ile iç içe giremez". Y9HD, 12.9.1995, E. 1995/6773, K. 1995/25418. Ayrýca bkz.
Ercan Akyiðit, 1475 Sayýlý Ýþ Kanunu, Deniz Ýþ Kanunu ve Basýn Ýþ Kanunu'nda Yýllýk Ücretli Ýzin, Türk-
Alman-Ýsviçre Hukuku Karþýlaþtýrmalý, Ankara 2000, s. 66-67, 326 vd. 
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2. Ýspat Yükü

Belirsiz süreli iþ sözleþmesi ister iþçi isterse iþveren tarafýndan süreli fesih
yoluyla feshedilsin, yeni iþ arama izninin kullanmasý þartlarý gerçekleþmiþse, kural
olarak iþverenin bunu kullandýrmasý ve gerektiðinde de kullandýrdýðýný ispat etmesi
gerekir. Ýþveren bu yükümünü iþçinin imzasýný taþýyan ve iþ arama izinlerinin kul-
lanýldýðý tarihi gösteren bir belgeyle yahut inandýrýcý tanýk ifadeleriyle yerine getirebilir.
Buna karþýlýk iþverenin iþçiye yönelttiði fesih bildiriminde yalnýzca günde iki saat iþ
arama izni kullanabileceðinden söz etmesi, sýrf bu ibarenin ve onu içeren belgenin var-
lýðýyla, iþ arama izninin kullandýrýldýðý anlamýna gelmez. Nasýl ki, yýllýk izin de iþçinin
kanuni bir hakkýdýr ve bu izni kullandýrdýðýný kural olarak iþveren ispat etmek zorun-
dadýr61. Bunun gibi iþ arama iznini de iþverenin ispatlamasý gerekir. Bu açýdan, iþ-
verenin, iþ arama izninin kullanýlmasýný soyut ifadelerle deðil somut olarak hangi gün
ve saatte kullanýlacaðý göstererek, iþçinin kullanýmýna sunmasý ve gerektiðinde bunu
ispatlamasý gerekir62.

Yargýtay'a göre ise, iznin kullandýrýlmamýþ olduðunu iþçinin ispat etmesi
gerekir63. Yargýtay, oyçokluðu ile aldýðý bir kararýnda, iþ sözleþmesini süreli fesih yoluy-
la sona erdiren ve iþçiye günde iki saat iþ arama izni kullanabileceðini söyleyen iþ-
verenin ayrýca bunu ispat yükümü altýnda olmadýðý, böyle bir durumda iþçinin "fesih
bildirimindeki kendisine tanýnan olanaðýn, istemesine raðmen kullandýrýlmadýðýný eþ
deðer bir belge ile" ispat etmesi gerektiði görüþündedir64. Yargýtay'ýn söz konusu
kararýnda, iþçiye izni fiilen kullanabileceði gün ve saatler tespit edildikten sonra ancak
iþverenin ispat yükümünden kurtulduðunun kabul edilmesi gerekirken, salt fesih bildiri-
mindeki "günde iki saat iþ arama izni kullanabileceði" þeklindeki ifadeye dayanarak
bunu iþçinin izni kullandýðý anlamýnda yorumlamasýna katýlma imkaný bulunmamakta-
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61Tankut Centel, Ýþ Hukukunda Ücret, Ýstanbul 1988, s. 387.
62Akyiðit, Þerh, s. 1204.
63Bkz. Y9HD, 11.10.1993, E. 1993/2926, K. 1993/14330, Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 537.
64"... Davalý 28.05.1993 tarihlerinde davacýya teblið edilen fesih bildiriminde 30.07.1993 tarihi itibariyle
aradaki hizmet akdini feshettiðini ve günde 2 saat iþ arama izni kullanabileceðini duyurmuþtur. Davacý iþ
arama izninin kullandýrýlmadýðýný, böylece ihbar tazminatýna hak kazandýðýný iddia ederek talepte bulun-
muþ ve mahkemece de talep gibi hüküm kurulmuþtur. Davacýya iþ arama izni kullanma olanaðý baþlangýç-
ta tanýnmýþ olmakla birlikte, bu iznin kullandýrýlýp kullandýrýlmadýðý taraflar arasýnda uyuþmazlýk konusunu
oluþturmaktadýr. Her ne kadar Bölge Çalýþma Müdürlüðü'nce konuyla ilgili yapýlan soruþturmada
davacýnýn 7.5 saat çalýþtýrýlmak suretiyle 2 saat izin verilmediði biçiminde bir açýklamaya yer verilmiþ ise
de, baþlangýçta kendisine tanýnan 2 saatlik iþ arama izni kullanmak istediði halde kullandýrýlmadýðýný
davacýnýn ispat etmesi gerekir. Bölge Çalýþma Müdürlüðü'nce düzenlenen raporda aksi sonuca varmak
imkaný yoktur. Davacý iþçi bu izni kullanmak istediðini ancak davalý tarafça kullandýrýlmadýðýný dava
dilekçesinde dahi ileri sürmüþ deðildir. Fesih bildirimindeki kendisine tanýnan olanaðýn, istemesine raðmen
kullandýrýlmadýðýný eþ deðer bir belge ile iddia ve ispat etmediðinden ihbar tazminatý isteðinin reddine
karar vermek gerekir...". Karþý Oy Yazýsý; Dosyadaki yazýlara, kararýn dayandýðý delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin deðerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, yerel
mahkeme kararýnýn onanmasý görüþündeyim. (E.S.)", Y9HD, 07.05.1996, 35613/9803 Tekstil Ýþveren
Dergisi, Temmuz 1996, s. 19-20.
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dýr. Hatta Bölge Çalýþma Müdürlüðü'nce yapýlan soruþturma sonucunda iþçinin her gün
günde 7,5 saat çalýþtýrýldýðý ve iki saatlik iþ arama izninin verilmediðinin açýkça tespit
edilmesi karþýsýnda, iþverenin iþ arama iznini kullandýrmadýðý sonucuna ulaþýlmak
gerekirken, izni kullanmadýðýný iþçinin ispatlamasýnýn aranmasý isabetli görünmemektedir65.

B. Ýþ Arama Ýzninin Süresi ve Ücreti

Ýþ piyasasýnda iþ bulma güçlüðünün söz konusu olduðu ve iþçi ihtiyacýnýn
azaldýðý dönemlerde veya bildirim sürelerinin kýsa olduðu hallerde, bu iznin en verimli
olarak hangi zaman diliminde verilmesi gerektiði; iznin günün hangi saatlerinde ve ne
kadar bir süreyle kullandýrýlmasý gerektiði de son derece önem taþýmaktadýr. 

1. Ýþ Arama Ýzninin Süresi ve Kullanýlmasý

Ýþ Kanunu'muzun 27. maddesinin birinci fýkrasýna göre "Bildirim süreleri içinde
iþveren, …iþ arama iznini iþ saatleri içinde … vermeye mecburdur. Ýþ arama izninin
süresi günde iki saatten az olamaz...". Bu hükümden iznin bildirim sürelerindeki iþ
saatleri içinde kullandýrýlmasý gerektiði ile bunun iki saatten az olamayacaðý açýkça
anlaþýlmaktadýr. 

Þu halde izin süresi, ilk olarak Kanunda asgari sýnýrý belirtilmiþ olan ve
sözleþmelerle artýrýlabilen bildirim sürelerine baðlýdýr. Ýkinci olarak ise bildirim süreleri
içinde ve iþ saatleri dahilinde en az iki saatle sýnýrlý tutulmuþtur. Bu açýdan, iþ arama
izin süresinin tespiti için öncelikle, iþçinin iþyerindeki kýdemine göre belirlenecek
Kanundaki iki hafta ile sekiz hafta arasýndaki asgari ihbar önellerinin ya da bunlarýn
sözleþmelerle artýrýlmýþ halinin tespiti; sonra da bildirim sürelerindeki her bir iþ günü
açýsýndan en az iki saat olmak üzere sözleþmelerle aksinin kararlaþtýrýlýp kararlaþtýrýl-
madýðýnýn belirlenmesi zorunludur.66

Nitekim Yargýtay da, iznin sadece bildirim sürelerindeki iþgünlerinde kullanýl-
masý gerektiðini bir kararýnda, "…Dosyadaki bilgi ve belgelere göre gerçekten davacý
idare, 30.12.1994 tarihinde fesih ihbarýnda bulunmuþ ve davalýnýn ihbar önelini iþ gün-
lerinde günde üç saat iþ arama izni þeklinde kullanacaðýný bildirmiþ ve davalýda
4.5.1995 tarihine kadar 67 iþ gününde günde üç saat izin kullanmýþtýr…"67 demek
suretiyle açýklamýþ bulunmaktadýr. 

Bilindiði üzere, Ýþ Kanunu'nun 17. maddesinde düzenlenmiþ bulunan bildirim
sürelerine iliþkin hüküm nispi emredici nitelikte olup, maddenin üçüncü fýkrasýnda 
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65Akyiðit, Þerh, s. 1204-1206.
66Günay, Þerh, s. 2001.
67Y9HD, 12.11.1997-15322/18947), Günay, Þerh, s. 2002.
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"süreler(in) asgari olup sözleþme ile artýrýlabileceði" öngörülmüþtür. Bu hükümde her-
hangi bir ayrým yapýlmaksýzýn hem iþçinin hem iþverenin tabi olacaðý bildirim
sürelerinin sözleþmelerle artýrýlabileceði açýk bir biçimde kurala baðlanmýþtýr.
Uygulamada bazý toplu iþ sözleþmelerinde bildirim sürelerinin iþçi ve iþveren yönünden
eþit bir biçimde uzatýldýðý, bazýlarýnda ise iþverenin uymasý gereken sürelerin daha
uzun tutulduðu görülmektedir68. O halde, bu durumda örneðin yasal olarak sekiz hafta
olan bildirim süresinin sözleþmeyle her iki taraf için de on haftaya veya iþveren için
oniki, iþçi için on haftaya çýkarýlmasý ya da iþçi için sekiz haftada tutulmasý geçerli
olarak kararlaþtýrýlabilecektir. Buna karþýlýk, iþverenin uymak zorunda olduðu bildirim
süresi örneðin on, iþçininki oniki haftaya çýkarýlmýþsa, iþverenin tabi olacaðý sürenin de
oniki haftaya yükseltilmesi uygun olur69. Yargýtay ise, kanuni bildirim sürelerinin
üzerinde bildirim süresi belirlenmesini, sadece iþveren yönünden geçerli görmekte, iþçi
yönünden ise ancak kanuni bildirim sürelerinin uygulanacaðýný, bu sürelerin artýrýla-
mayacaðýný karara baðlamaktadýr70. Bu þekilde tespit edilen bildirim süreleri içinde iþ
arama izni, her iþ gününde veya topluca kullanýlabilir71.

"Ýþ arama izninin süresi günde iki saatten az olamaz" þeklindeki hüküm en az
süreyi belirtmektedir72. Nisbî emredici nitelikteki bu hüküm en az süreyi belirlerken,
bundan daha fazla (günde iki saati aþan) bir sürenin bireysel veya toplu iþ sözleþmesi
ile tespitine de imkan tanýmýþ olmaktadýr73. Örneðin, bireysel veya toplu iþ
sözleþmelerinde, iþ arama izninin günde dört saat olacaðý kararlaþtýrýlabilir. Bu
takdirde, iznin kullanýmýnda kararlaþtýrýlan süre esas alýnýr. Nitekim Yargýtay'ýn bir
kararýna da konu olan uyuþmazlýkta, iþ arama izninin iki saatten fazla kararlaþtýrýlmýþ
olmasý halinde buna itibar edilmesi gerektiði "…Dosyadaki bilgi ve belgelere göre
gerçekten davacý idare, …davalýnýn ihbar önelini iþ günlerinde günde üç saat iþ arama
izni þeklinde kullanacaðýný bildirmiþ ve davalýda 4.5.1995 tarihine kadar 67 iþ gününde
günde üç saat izin kullanmýþtýr…"74 sözcükleriyle açýklanmýþ bulunmaktadýr. 
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68Çelik, Ýþ Hukuku, s. 180-183; Münir Ekonomi, "Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karþý Korunma
Açýsýndan Yargýtay Kararlarýnýn Etkisi", Yargýtay Dergisi, Ocak-Ekim 1989, s. 5-6; Mollamahmutoðlu, Ýþ
Hukuku, s. 532-533; Ercan Güven/Ufuk Aydýn, Bireysel Ýþ Hukuku, Eskiþehir 2004, s.123.
69Süzek, Ýþ Hukuku, s. 406; Ekonomi, Feshe Karþý, s. 6; Çelik, Ýþ Hukuku, s. 180-183;
Tunçomað/Centel, s. 190; Murat Þen, "Bildirimli Fesihte Ýhbar Önellerinin Toplu Ýþ Sözleþmesiyle
Artýrýlmasý Durumunda Ýhbar Tazminatý", AÜEHFD, C. VI, S. 1-4, Erzincan 2002, s. 308-310.
70Y9HD, 30.04.2002, E. 2001/20615, K. 2002/6928, Çimento Ýþveren Dergisi, C. 16, S. 6, Kasým 2002,
s. 63-64; Münir Ekonomi, "Bildirim Sürelerinin Ýþçi Yönünden Sözleþmelerle Artýrýlmasý ve Ýhbar
Tazminatý", ÝHU, ÝþK.m.13, No. 25; Þen, Ýhbar Tazminatý, s. 301-316. 
71Öðretide aksi yönde ileri sürülen görüþe göre ise, bildirim süresinin her bir günü için en az iki saatlik
sürenin verilmesi gerekir. Akyiðit, Ýþ Hukuku, s. 181. 
72Bu nisbi emredici bir düzenleme olarak en az iki saat belirlemiþ olduðuna göre bu sürenin altýna inmek
mümkün deðildir. Bunun aksini öngören anlaþmalar da geçersiz olup onun yerini yasadaki iki saatlik asgari
süre alýr. Bkz. Tunçomað/Centel, s. 189; Çenberci, s. 424.
73Saymen, s. 561; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 175; Çenberci, s. 424; Esener, s. 227-228; Kaplan, Fesih
Hakký, s. 58-61; Selçuki, s. 446; Akyiðit, Þerh, s. 1196.
74Y9HD, 12.11.1997-15322/18947, Günay, Þerh, s. 2002.
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Buna karþýlýk Borçlar Kanunu'nun 334. maddesinin ikinci fýkrasýnda asgari bir
sýnýr getirilmeksizin "…baþka bir iþ aramasý için iþçiye münasip bir zaman
vermek..."ten söz edilmiþtir. Öðretide "münasip bir zaman" kavramýyla uzunluk ve
günün saati yönünden uygunluðun anlaþýlmasý gerektiði ileri sürülerek, örneðin iþin
sýkýþýk olduðu dönemlerde izin istenemeyeceði kabul edilmektedir75.

Ýsviçre Hukukunda yasakoyucu sadece "yeni bir iþyeri aranmasý için gerekli
olan zaman"dan söz etmiþ fakat buna alt veya üst somut bir süre sýnýrý getirmemiþtir.
Ancak öðreti ve uygulamada haftada bir kez yarým gün veya iþçinin isteði halinde "ikiye
ayrýlarak iki kez ikiþer saatlik" izin þeklinde verilmesi gerektiði belirtilmektedir. Alman
Hukukunda da kanunkoyucu yalnýzca baþka bir iþ iliþkisinin aranmasýna yönelik
"uygun zaman" dan söz etmiþ, somut belirli bir süre sýnýrý çizmemiþtir (BGB § 629).
Ancak öðretide, uygun zamanýn alýþ-veriþ hayatýna, taraflarýn menfaat durumuna,
iþkolu ve mesleðin çeþidine ve iþten kurtulma döneminin zamanýna, süresine ve kaç
kez olduðuna (sayýsý) bakýlarak, iþ aramanýn objektif gereklerine baðlý olarak belir-
leneceðinden söz edilmektedir76.

2. Ýzin Kullanýlmamasý Halinde Ücret Ödenmesi

Yeni iþ arama izni kullanýldýðýnda izin süresince iþçinin ücretinden hiçbir kesin-
ti yapýlamayacaðý "…iþveren, iþçiye … iþ arama iznini iþ saatleri içinde ve ücret kesin-
tisi yapmadan vermeye mecburdur" (ÝþK.m.27/I) hükmünden de açýkça anlaþýlmak-
tadýr. Burada doðrudan kanundan doðan ve iþverenin yeni iþ arama izin süresine denk
düþen ücreti kesmeden ödeyeceði, iþçinin bir iþ karþýlýðý olmaksýzýn (çalýþmadan) hak
kazandýðý bir "sosyal ücret" söz konusudur77. 

Ýzin hakkýný kullanan iþçinin ücretinden kesinti yapýlamaz. Burada genel anlam-
daki ücrete ek olarak iþçiye saðlanmýþ olan para ve para ile ölçülmesi mümkün
sözleþmeden ve kanundan doðan menfaatlerden de eksiltme yönüne gidilemez78.

Ýþyerinde çalýþmasýný sürdüren iþçiye iþ aramasý için izin verilmesi Kanun
gereði söz konusu olduðundan, iþverenin, bunu fiilen kullandýrtmayýp da bu süreye
denk düþen ücreti iþçiye ödeme yoluna gitmesi "…iþveren, iþçiye … iþ arama izni …
vermeye mecburdur" hükmüne aykýrýlýk oluþturur79. Bu açýdan, bildirim süreleri içinde
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75Tunçomað, s. 899-900; Velidedeoðlu/Özdemir, Türk Borçlar Kanunu Þerhi, (I-II), Ankara 1987, s.
546,547.
76Akyiðit, Þerh, 1195.
77Süzek, Ýþ Hukuku, s. 408; Centel, Ýþ Hukuku, s. 188; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 177. Ancak öðretideki bir
görüþe göre, parça baþý veya saat baþý ücret alan iþçiler izin nedeniyle çalýþamadýklarý zaman için ücret
isteyemezler. Bkz. Atabek, s. 91.
78Çenberci, s. 425.
79Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173-174; Centel, Ýþ Hukuku, s. 188; Süzek, Ýþ Hukuku, s. 407.
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izin kullanmak zorunlu olup bunun yerine ücret ödenemez. Ancak, Kanun'un 27. mad-
desinin ikinci ve üçüncü fýkralarýnda da belirtildiði üzere, "Ýþveren yeni iþ arama iznini
vermez veya eksik kullandýrýrsa o süreye iliþkin ücret iþçiye ödenir. Ýþveren, iþ arama
izni esnasýnda iþçiyi çalýþtýrýr ise iþçinin izin kullanarak bir çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn
alacaðý ücrete ilaveten, çalýþtýrdýðý sürenin ücretini yüzde yüz zamlý öder." hükmüne
göre, bildirim süresi içinde iþverenin kasten kanuna aykýrý olarak bu izni kullandýrma-
masý veya eksik kullandýrmasý ya da bu dönemde iþçiyi çalýþtýrmasý halinde, iþçinin
bildirim süresinin sona ermesini beklemeden izin süresine iliþkin ücreti talep edebilme-
si mümkündür.  

Görüldüðü üzere, iþveren, genellikle usulsüz fesihlerde söz konusu olabileceði
üzere, iþçiye yeni iþ arama iznini vermediði veya eksik kullandýrdýðý takdirde kullandýr-
madýðý izin süresine iliþkin ücreti ödemekle yükümlüdür. Baþka bir anlatýmla, bildirim
süresinin uygulanmasýna raðmen yeni iþ arama izninin kullanýmýnýn kýsmen veya
tamamen imkansýzlýkla karþýlaþmasý ve bildirim süresinin bu þekilde dolmasý halinde,
kýsmen veya tamamen kullanýlamayan izin süresine denk düþen ücretin iþçiye öden-
mesi gerekir80. Yargýtay'a göre, "iþveren, ihbar önellerine dayanarak iþ sözleþmesini
bozacaðýný bildirdiði takdirde, iþçiye her gün için iki saatlik iþ arama izni verilir, eðer bu
izin verilmezse, o zaman iþçi iþ arama izin süresi karþýlýðýný ücret olarak ister"81.
Ayrýca, bildirim sürelerine dayanmaksýzýn sözleþmeyi iþverenin feshetmesi halinde
iþçi, iþ arama izni veya ücretini isteyemez82.

Yargýtay, müstakar içtihatlarýnda, kanaatimizce isabetsiz olarak, bildirim
sürelerine uyulduðu halde salt yeni iþ arama izni verilmemesini usulsüz fesih olarak
nitelemektedir83. Bu durumda, yeni iþ arama izninin verilmemesi halinde ona iliþkin
ücret yerine bildirim sürelerine uyulmamasýnýn yaptýrýmý olan ihbar tazminatýnýn öden-
mesi gerekeceðine hükmetmektedir84. Bu durumun 4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunu'nun 27.
maddesinin ikinci veya üçüncü fýkralarýna aykýrý olduðu ise açýktýr. Bu nedenle
Yargýtay'ýn 1475 sayýlý eski Kanun döneminde oluþturduðu bu yöndeki içtihadýný
deðiþtirmesi gerekecektir. 

4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunu dönemine iliþkin olup olmadýðý karardan anlaþýl-
mayan fakat 2004 tarihli olan bir kararýnda Yargýtay, isabetsiz olarak, "Davacýya ihbar
öneli verildiði için ihbar tazminatý isteðinin reddine karar verilmiþ ise de yasadan kay-
naklanan iþ arama izninin verilmediði anlaþýlmaktadýr. Bu durumda yasanýn aradýðý
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80Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 536-537.
81Y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selçuki, s. 449-450; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173-174; Centel,
Ýþ Hukuku, s. 188.
82Y9HD, 09.10.1969, E.5527, K.9642, Çenberci, s. 426.
83Y9HD, 01.11.2001, E.2001/12316, K.2001/16913, Mustafa Kýlýçoðlu, Ýþ Kanunu Þerhi, Ankara 2002,
s. 1233-1234); Yarg. Ticaret Dairesi, 21.5.1954, E.3953, K.4184, Selçuki, s. 277-278.
84Esener, s.  227.
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anlamda ihbar önelinden söz edilemez. Böyle olunca ihbar tazminatý isteðinin de kab-
ulüne karar vermek gerekirken reddedilmesi hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir."85 þek-
linde hüküm kurmuþtur. Yargýtay'ýn bu yöndeki içtihadýný deðiþtirmemesi halinde,
açýkça Kanuna aykýrýlýðýn yaný sýra 27. maddenin ikinci ve üçüncü fýkralarýnýn düzen-
lenme amacý da ortadan kalkacaktýr.

Þu halde iþveren, iþ arama izni esnasýnda iþçiyi çalýþtýrmadan süreyi geçirirse,
sadece o süreye iliþkin ücreti; çalýþtýrýr ise, izin kullanarak bir çalýþma karþýlýðý olmak-
sýzýn ödeyeceði ücrete ek olarak çalýþtýrdýðý sürenin ücretini de iþçiye yüzde yüz zamlý
ödemek zorundadýr. Fakat yeni iþ arama iznini kullanmaktan vazgeçen iþçinin, bu þek-
ilde kullanmadýðý izin süresine denk düþen çalýþmasý için zamlý ücret talep etmesi
mümkün deðildir86. Burada iþçinin iþ arama izni kullanmadan ve çalýþmadan süreyi
nasýl geçireceði tartýþýlabilir ise de böyle bir durumun gerçekleþmesi imkansýz deðildir.
Genellikle bu durum usulsüz fesihlerde söz konusu olabilir87.

Borçlar Kanunu'nda ise iznin verilmemesi halinde ona iliþkin ücretin
ödeneceðine iliþkin bir hüküm bulunmamakta ancak öðretide bunun o yerdeki gelenek-
lere bakýlarak cevaplandýrýlacaðý ileri sürülmektedir88. 

Ýþ sözleþmesi süreli fesihle sona erdirilip önellerin ve yeni iþ arama izninin kul-
landýrýldýðý bir dönemde iþ sözleþmesinin haklý nedenle derhal sona erdirilmesi
halinde, o ana dek kullandýrýlan yeni iþ arama izinlerine ait ücret iþverence geri isten-
emez89. Ayný sonuca, sözleþmenin taraflarýn anlaþmasýyla veya iþçinin ölümüyle sona
ermesi halinde de ulaþýlabilir. Baþka bir ifadeyle, bildirim süreleri kullanýlýrken sözleþ-
menin sona ermesi halinde o zamana kadar kullandýrýlmýþ izinlerin ücretinin geri öden-
mesi söz konusu olamaz. Fakat, bildirim süresinin tamamýna ait olan yeni iþ arama
izinlerinin hepsinin topluca kullandýrýlmasý, haklý nedenle fesihten önce söz konusu
olmuþ ise,  bildirim süresinin sonuna kadar geçecek süreyle orantýlanarak yeni iþ
arama izni ücretinin sebepsiz zenginleþme çerçevesinde iadesi istenebilir90. 

Yargýtay ise, oyçokluðu ile aldýðý bir kararýnda isabetsiz olarak, bildirim süreleri
iþlerken ve fakat henüz bitmeden sözleþmenin iþçi tarafýndan emeklilik nedeniyle fes-
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85Y9HD, 01.07.2004, E. 2004/4314, K. 2004/16301, Tühis, Aðustos 2005, s. 50
86Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 537.
87Bkz. Yuk. I, A, 2.
88Tunçomað, s. 900. Ancak Oðuzman, açýkça, iþçi ücretinden indirim yapýlamayacaðýný söylemektedir
(Fesih, s. 197). Ayrýca, bkz. Saymen, s. 563; Yargýtay Ticaret Dairesi'nin 06.04.1953 tarih ve
E.2055/K.1083 sayýlý kararýyla onaylanan Ýstanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 05.03.1953,
E.52/3066, K.53/59 sayýlý kararý (ÝBD, 1953, S. 11, s.626, Erman, s. 187).
89Akyiðit, Þerh, s. 1204.
90Akyiðit, Þerh, s. 1204.
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hinin yaþandýðý bir olayda, o ana dek tanýnan yeni iþ arama izinlerine karþýlýk gelen
ücretin geri istenebileceðini kabul etmiþtir91. 

Süreli fesih beyanýnýn karþý tarafa ulaþtýðý tarihten itibaren bildirim süreleri iþle-
meye baþladýðýndan, ayný gün yeni iþ arama izninin de baþlatýlmasý gerekir. Fesih
bildiriminin ulaþtýðý zaman itibariyle, o gün iznin kullanýlma olanaðý bulunamamýþsa,
toplu kullaným da istememiþse, iþçi izin kullanmasý gereken zamanda çalýþtýrýldýðý için,
kullanacaðý izin karþýlýðý olarak Kanun'un 27/III hükmüne göre kendisine "izin kulla-
narak bir çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn alacaðý ücrete ilaveten, çalýþtýrdýðý sürenin ücre-
tini yüzde yüz zamlý" ödenmesi gerekir92.

C. Ýznin Kullaným Þekli

Ýþ Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fýkrasýnýn ikinci ve üçüncü cümlelerine
göre, iþçi "… iþ arama izin saatlerini birleþtirerek toplu kullanabilir. Ancak iþ arama izni-
ni toplu kullanmak isteyen iþçi, bunu iþten ayrýlacaðý günden evvelki günlere rastlatmak
ve bu durumu iþverene bildirmek zorundadýr." Bu hükümden anlaþýldýðýna göre, iþ
arama izni, günlük olarak (her iþ günü) kullanýlabileceði gibi her iþ gününe ait izin
süreleri birleþtirilerek toplu olarak da kullanýlabilir. Buna karþýlýk Borçlar Kanunu yeni iþ
arama izninin nasýl kullanýlacaðý konusunda herhangi bir hüküm ihtiva etmemektedir.

Þu halde, iþ arama izni tamamen iþçinin isteðine baðlý olarak ister "günlük",
isterse "toplu" olmak üzere iki þekilde kullanýlabilir. Bu iki kullanma þeklinden birini ter-
cih etmek, kanunun iþçiye tanýdýðý bir haktýr. 
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91Ayrýca bkz. Günay, Þerh, s. 2001; "Davacý vekili iddiasýnda, davalýya 30.12.1994 tarihinde ihbar öneli
verilerek günde üç saat iþ arama izni kullandýrýldýðýný, ancak davalý iþçinin önel bitim tarihi olan 7.5.1995
gününden önce 5.4.1995 tarihinde emekli olmak suretiyle iþ sözleþmesine son verdiðini belirterek, ihbar
öneli izin tutarýnýn tahsilini istemiþtir. Mahkemece istek yerinde görülmeyerek davanýn reddine karar ver-
ilmiþtir. Dosyadaki bilgi ve belgelere göre gerçekten davacý idare, 30.12.1994 tarihinde fesih ihbarýnda
bulunmuþ ve davalýnýn ihbar önelini iþ günlerinde günde üç saat iþ arama izni þeklinde kullanacaðýný
bildirmiþ ve davalýda 4.5.1995 tarihine kadar 67 iþ gününde günde üç saat izin kullanmýþtýr. Bu süre zarfýn-
da davalýnýn ücretinden herhangi bir kesinti de yapýlmamýþtýr. Ancak davalý ihbar önelinin bitimini bek-
lemeden iki gün önce 5.4.1995 tarihinde emeklilik için baþvuruda bulunarak emeklilik nedeniyle iþ
sözleþmesini sona erdirmiþtir. Nitekim Bursa 2. Ýþ Mahkemesinin 1995/460 Esas ve 1017 karar sayýlý
kararýnda da iþçinin iþ sözleþmesinin emeklilik nedeniyle sona erdirildiði kabul edilerek iki yýllýk askerlik
borçlanma süresini deðerlendirmiþ ve kýdem tazminatý farkýnýn tahsiline karar verilmiþ ve bu karar Yargýtay
incelenmesinden de geçmek suretiyle kesinleþmiþtir. Bu durumda davalý iþçinin iþ sözleþmesi ihbar öneli
sonunda gerçekleþmeyip, emeklilik nedeniyle sona erdiðinden, davalýnýn ihbar öneli içerisinde, kullanmýþ
olduðu günde üçer saatlik izin tutarýný ödemesi gerekir. Mahkemece aksi düþünceyle davanýn reddine
karar verilmesi doðru deðildir." (Y9HD, 12.11.1997-15322/18947), Günay, Þerh, s. 2002.
92Öðretideki bir görüþe göre, örneðin bildirim süresinin iþlemeye baþladýðý ilk iki gün iþçiye izin verilmediði
takdirde, bunlarýn yerine ücret ödenmesi yoluna gidilemez; o günlere ait izinlerin müteakip günlerdeki izin-
lerle birlikte kullandýrýlmasý gerekir. Bkz. Esener, s.  227.
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1. Günlük (Her Ýþ günü Ýçin) Kullaným

Kanun'un 27. maddesindeki "Bildirim süreleri içinde iþveren, iþçiye … iþ arama
iznini iþ saatleri içinde …vermeye mecburdur. …ve iþçi isterse iþ arama izin saatlerini
birleþtirerek toplu kullanabilir." þeklindeki hükümde yer alan "bildirim süreleri içinde"
ifadesi ilk bakýþta iþ arama izninin bildirim süresi içindeki her bir gün için verileceði
izlenimini uyandýrýyorsa da, hükümdeki "iþ saatleri içinde" ifadesi bunun bildirim süre-
si içindeki her bir gün deðil, sadece iþ günü olan bildirim süreleri için verilmesi gerek-
tiðini ortaya koymaktadýr93. Kaldý ki iþ arama izninin temelinde yatan amaç, çalýþtýðý
için iþ aramaya yeterli zaman bulamayan iþçiye boþ zaman oluþturmak olduðuna göre,
zaten tamamý boþ zaman olarak iþ aramaya ayrýlabilecek olan çalýþýlmayan günlerde
bu iznin verilmesine gerek yoktur. Þu halde, iþ arama izninin sadece iþgünlerinde kul-
landýrýlmasý gerekir. Yargýtay da, iznin sadece bildirim sürelerindeki iþgünlerinde kul-
lanýlmasý gerektiði kanaatindedir94. 

Öðretideki bir görüþe göre ise, her bir önel günü için en az iki saat iþ arama
izninin verilmesi gerekir95. Kural olarak iþverenin sadece haftanýn iþçi tarafýndan
çalýþýlan günlerinde günde iki saat izin vermeye kalkýþmasý anlamlý deðildir. Fakat haf-
tada sadece bir gün ve belki de bir kaç saat çalýþan iþçi bakýmýndan durum tartýþýla-
bilir. Ýþverenin önellerde bir haftayý 7 gün kabul ederek iþ arama iznini buna göre kul-
landýrmasý gerekir. Kanun'daki "yeni bir iþ bulmasý için gerekli olan iþ arama izni"nin,
önel içindeki her bir gün için en az iki saat olarak hem tespit edileceði hem de eðer gün
gün kullanýlmak istenirse, iþgünleri içinde günde en az iki saat olarak kullanýlacaðýný
söylenebilir. Her ne kadar yasa iznin iþ saatleri içinde verileceðini öngörmüþse de, bu,
iznin hak ediliþiyle (süresiyle) deðil, alýnan iznin kullanýmýyla (kullaným zamanýyla) ilgi-
lidir ve dolayýsýyla bu konuda bir boþluk bulunduðu söylenebilir ve izne hak kazanma
bakýmýndan bildirim önelini oluþturan haftadaki her bir gün (iþ günü olup olmadýðýna
bakýlmaksýzýn) hesaba katýlmalý ve her bir gün için iþ arama izni belirlenip, bundan
sonra iznin günde en az iki saat olmak üzere iþgünlerinde kullandýrýlmasý gerekir96.

Ýþçinin yeni iþ arama iznini her iþ gününde kullanmasý durumunda, bunun
zamanýný iþverene bildirmeksizin kendisinin belirlemeye kalkmasý ÝþK.m.25/II-g kap-
samýna giren bir devamsýzlýk teþkil edebilir ve sözleþmenin derhal feshi için iþveren
yönünden haklý bir sebep oluþturabilir97. Nitekim Yargýtay'ýn bir kararýna göre de
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93Centel, Ýþ Hukuku, s. 188; Saymen, s. 562-563; Þafak/Çalýk/Yalçýner, s. 203; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s.
174.
94"…Dosyadaki bilgi ve belgelere göre gerçekten davacý idare, 30.12.1994 tarihinde fesih ihbarýnda
bulunmuþ ve davalýnýn ihbar önelini iþ günlerinde günde üç saat iþ arama izni þeklinde kullanacaðýný
bildirmiþ ve davalýda 4.5.1995 tarihine kadar 67 iþ gününde günde üç saat izin kullanmýþtýr…", Y9HD,
12.11.1997-15322/18947, Günay, Þerh, s. 2002.
95Akyiðit, Þerh, s. 1195-1196.
96Akyiðit, Þerh, s. 1195-1196.
97Saymen, s.  562; Çenberci, s.  425-426
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"Davacý ihbar öneli içinde 21.22.23.10.1993 günlerinde izinsiz ve mazeretsiz olarak
iþine gelmemiþtir. Bu husus, iþverence tutulan tutanaklarla ve yargýlama sýrasýnda din-
lenen tutanaðý imzalayan davacý tanýklarýnýn sözleriyle doðrulanmýþtýr. Mevcut durum
karþýsýnda davalý haklý nedenle iþ sözleþmesini feshettiðine göre, davacý ihbar ve
kýdem tazminatý alamaz"98. Ayrýca iþveren iþçiye böyle bir davranýþ karþýsýnda görev-
lerini hatýrlatýr ve iþçi buna raðmen gereðini yapmamakta ýsrar ederse, bu defa
ÝþK.m.25/II-h hükmüne dayanarak da sözleþmeyi derhal feshedebilir.

Borçlar Kanunu ise, "günlük izin süresi" konusunda susmakta ve sadece,
"baþka bir iþi aramak için münasip bir zaman"dan söz etmektedir. "Münasip zaman"ýn
bir defada verilen ve duruma göre takdiri gereken bir zamaný mý yoksa yine duruma
göre takdir edilmekle birlikte her iþ günü yahut istenilen iþ günleri kullanýlacak uygun
bir alt zaman dilimini mi iþaret ettiði tartýþmaya açýktýr99. Yasanýn somut herhangi bir
sýnýr getirmeyip yalnýzca "yeni bir iþ arama için münasip bir zaman"dan söz etmesi
karþýsýnda, bunun sözleþmelerle belirtilebileceði, hatta iki saatten aþaðý bir sürenin de
kararlaþtýrýlabileceði; fakat sözleþme yapýlmadýðý durumlarda ise hâkimin takdiriyle
belirlenecek alt sýnýrý belirlenmemiþ bir süre olduðu anlaþýlmaktadýr. Kaldý ki, yasadaki
münasip zamanýn tayininde mümkün olduðunca iþverenin çýkarlarýnýn dikkate alý-
nacaðýný öngören düzenleme de (BK.m.334/III) bu durumu desteklemektedir.

Ýþ Kanunu (m.27/I) yeni iþ arama izninin "iþ saatleri içinde" verilmesi gerektiði-
ni öngörmüþ  ancak söz konusu iþ arama izninin günün hangi zaman diliminde kul-
lanýlacaðý ve kullanýlýrken hangi tarafýn çýkarýnýn göz önünde bulundurulacaðý
hususunu ise sessiz geçmiþtir. Kanun iþvereni sözü edilen þekilde izin vermekle
yükümlü tutarken iznin kullanýlma zamanýnýn da iþveren tarafýndan tayin edileceðini
kabul etmiþ bulunmaktadýr100. Ancak iznin verileceði zaman belirlenirken Borçlar
Kanunu'nun 334. maddesinin üçüncü fýkrasýnda yer alan "Herhalde mümkün olduðu
kadar iþ sahibinin menfaati gözetilmek lazýmdýr."101 þeklindeki hükmün tek baþýna
dikkate alýnmasý Ýþ Kanunu'ndaki düzenlemenin amacýna aykýrýlýk oluþturur. Ayrýca
yeni iþ arama izninin günün hangi zaman diliminde verileceði konusunda Borçlar
Kanunu da herhangi bir hüküm ihtiva etmemektedir.
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98Y9HD, 1.12.1994, 12046/17044, Tekstil Ýþveren Dergisi, Aðustos 1995, Yargýtay kararlan bölümü; Ayný
yönde, Y9HD, 10.10.2003, 4302/16781, Tankut Centel, "Ýhbar Öneli Ýçinde Haklý Nedenle Ýþten Çýkarma",
Tekstil Ýþveren Dergisi, Ocak 2004, s. 40-42.
99Ýsviçre'de kaynak yasanýn uygulanmasýnda haftada bir "yarým gün" veya ikiye bölünerek "iki ayrý gün
ikiþer saat" olarak uygulama yapýlmaktadýr. Bkz. Akyiðit, Þerh, s. 1195.
100Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 174.
101Oðuzman, Fesih, s. 195. Borçlar Kanunu hükmünün uygulandýðý durumlarda da, yine iznin iþverenin
kabulüne baðlý olmadýðý söylenebilir. Ancak, bu yasada toplu kullaným imkaný açýkça öngörülmediðinden,
iznin toplu kullanýmý da kullaným zamaný da iþverenin kabulüne baðlýdýr. Fakat istenirse bir sözleþme ile
toplu kullaným imkaný getirilebilir. Akyiðit, Þerh, s. 1193, 1196. 
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Ýþ arama izni her iþ gününde kullanýlacaksa, bunun zamanýný iþçinin kendisinin
belirlemesi mümkün deðildir. Ýþ saatleri içinde hangi zamanda kullanýlacaðý sözleþme-
lerle kararlaþtýrýlabilir102. Kural olarak iþveren yönetim hakkýna dayanarak iþ saatleri
içinde herhangi bir zaman diliminde bu izni kullandýrýr. Kanun da, iþ saatleri içindeki
hangi zaman diliminde kullanýlmasý gerektiðini belirtmemiþ, bunun takdirini iþverene
býrakmýþtýr103. Ýþveren, iþ arama izninin iþ süresinin hangi zamanýnda kullanýlacaðýný
belirlerken, kendisinin iþinin aksamamasý kadar, iþçinin iþ bulma ihtimalinin de yüksek
olduðu zamanlarý dikkate almak durumundadýr104. Ancak taraflarýn çýkarlarýnýn her
zaman eþit biçimde gözetilmesi mümkün olmayabilir. Bu gibi durumlarda, feshi yapan
tarafýn kendine iliþkin önlemlerini aldýðý varsayýmýndan hareket edilerek, diðer tarafýn
çýkarýna öncelik verilmesi en ideal çözüm tarzý olarak görünmektedir105. Buna göre,
süreli feshi iþveren yapmýþ ise, iþverenin, iþin yürütümü bakýmýndan gereken önlemleri
aldýðý düþünülerek artýk kendisinin deðil iþçinin iþ bulmadaki yararý öncelik kazan-
malýdýr106. Süreli feshi iþçi yapmýþ ise, iþ bulma konusundaki önlemlerini de büyük
ölçüde aldýðý farzedilerek, iþin yürütümü konusunda iþverenin yararýna öncelik tanýn-
malýdýr. Bu takdirde iþçi, iþ saatleri içinde iznini kullanacaðý zaman yönünden belirli bir
istekte bulunabilir. 

Ýþveren, iþin yürütülmesi yönünden hiç bir sakýnca olmadýðý halde iþçinin isteði-
ni dikkate almaz veya almamakta direnirse, iþ bulma olanaklarýný gözetmeksizin kendi
belirlediði zamanda iznin kullanýlmasýnda ýsrar ederse, iþçi bu nedenle çalýþma þart-
larýnýn uygulanmamasýna dayanarak iþ sözleþmesini haklý nedenle derhal feshedebilir
(ÝþK.m.24/II-f)107. Ancak belirtelim ki, iþçi, iþverenin haberi olmadan ve yukarýda belir-
tilen esaslar çerçevesinde saptanan iþ saatleri dýþýnda kendiliðinden iþ arama iznini
kullanma yoluna gidemez. Aksi takdirde, iþveren iþçinin devamsýzlýðý nedeniyle iþ
sözleþmesini haklý nedenle derhal feshedebilir (ÝþK.m.25/II-g)108. 
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102Taþkent, (Eyrenci/Taþkent/Ulucan), s. 148.
103Centel, Ýþ Hukuku, s. 188; Süzek, Ýþ Hukuku, s. 408; Saymen, s.  561-562; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s.
174-175; Çenberci, s.  425; Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 535.
104Saymen, s. 561-563; Oðuzman, Fesih, s. 195, 198; Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 535; Ekonomi,
Ýþ Hukuku, s. 174-175; Centel, Ýþ Hukuku, s. 188; Atabek, s. 91.
105Öðretideki bir görüþe göre, bunun saptanmasýnda "Her halde mümkün olduðu kadar iþ sahibinin men-
faati gözetilmek lazýmdýr" hükmünü öngören Borçlar Kanununun 334. maddesinin son fýkrasý dikkate alýn-
mamalý, Ýþ Kanunu'nun 27. maddesinin amacýna uygun olarak daha ziyade iþçinin iþ bulma olanaðýna en
uygun düþecek zaman göz önünde tutulmalýdýr. Bkz. Oðuzman, Fesih, s. 195; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s.
174-175; Narmanlýoðlu, s. 278. Karþý görüþ, Saymen, s. 561.
106Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 175; Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 535-536.
107Saymen, s.  562; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 175; Çenberci, s.  425-426; Y9HD, 6.3.1978, E. 78/2950,
K. 78/3524, Oðuzman, ÝHU, ÝþK 19 (No. 1).
108Tunçomað/Centel, s. 189.
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Ýþçinin, iznini kullanma zamaný için bir istekte bulunmadýðý hallerde, iþverenin
yükümünün ortadan kalktýðý sonucu çýkarýlamaz. Hatta, böyle bir durumda izni kullan-
ma zamanýný tayin yönünden iþverenin tamamen serbest kalacaðý da ileri sürülemez.
Böyle bir durumda iþveren, iþçinin özel isteði dýþýnda yine onun kolayca iþ bulma
olanaklarýný göz önünde tutmalýdýr109.

Alman Hukukunda, iþ arama izninde kimin menfaatinin dikkate alýnacaðýný ses-
siz geçilmiþ (BGB § 629) iken110 Ýsviçre Hukukunda bunun tespitinde her iki tarafýn da
çýkarlarýnýn dikkate alýnacaðý bizzat yasada belirtilmiþtir (OR. Art. 329/4)111.

2. Toplu Kullaným

Ýþ Kanunu'nda "iþçi isterse iþ arama izin saatlerini birleþtirerek toplu kullan-
abilir." denilmek suretiyle, iþçinin isteðine baðlý olarak bunu toplu bir þekilde kullan-
abileceði belirtilmiþtir. Ýþçinin toplu kullanýmý istemesi halinde, bu iznin kullanma
zamanýnýn belirlenmesinde kanun etkili olmaktadýr: "Bunu iþten ayrýlacaðý günden
evvelki günlere rastlatmak ve bu durumu iþverene bildirmek zorundadýr". Kanundaki
bu ifade karþýsýnda, toplu kullanýmda bunun hangi süre aralýðýnda kullanýlacaðýný
iþçinin belirleyeceði açýktýr. Borçlar Kanunu'nda ise iznin toplu kullanýmýyla ilgili olarak
da bir sessizlik vardýr. 

Þu halde, iþ arama izninin toplu kullanýmý için, ilk olarak iþçinin izni toplu kullan-
mayý istemesi, ikinci olarak, iþten ayrýlacaðý (önellerin biteceði) günden önceki günlere
rastlatmasý (denk getirmesi) ve nihayet iþ arama iznini toplu kullanacaðýný iþverene
bildirmesi gerekir112. 

Ýþçi, toplu kullanma isteðini sözlü veya yazýlý olarak bildirebilir. Ancak uyuþma-
zlýk halinde, böyle bir bildirimde bulunduðunu iþçi ispatlamak zorunda olduðu için yazýlý
yapmasý ispat açýsýndan kolaylýk saðlar. Belirtelim ki, iþverenin, toplu kullaným isteðini
kabul etmesi aranmayacaðý gibi iþçi istemedikten sonra iþveren iþçiyi toplu izin kullan-
maya da zorlayamaz. Aksi halde iþveren yaptýrýmla karþýlaþýr113. Buna karþýlýk iþçi 

54

109Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 175.
110Alman Medeni Kanunu'na göre "Sürekli bir hizmet iliþkisinin feshinden sonra iþ sahibi (iþveren) talep
üzerine borçluya (iþçiye) baþka bir hizmet iliþkisinin aranmasý için uygun zaman vermekle yükümlüdür."
(BGB § 629). Bkz. Akyiðit, Þerh, s. 1189.
111Ýsviçre Hukuku'nda, Borçlar Kanunu'muzun 334/III hükmüne kaynak oluþturan eski hüküm (aOR. Art.
341) kaldýrýlarak yeni düzenlemeye gidilmiþ ve iþ arama izni kullanýmýnda iþvereninki kadar iþçinin men-
faatlerinin de dikkate alýnacaðý belirtilmiþ (OR. Art.329/4) ve deðiþiklik gerekçesi olarak da özellikle büyük
þehirlerde günde iki saatlik iznin ihtiyaca cevap vermekten uzak bulunduðu, çoðu kez yollarda geçirildiði,
iþte bunu önlemek için iznin birleþtirilerek kullanýmýnýn getirildiði ileri sürülmüþtür. Bkz. Akyiðit, Þerh, s.
1188-1189; Zabýt Ceridesi C. 23, Dönem 8, Toplantý 4, S.Sayýsý 126.
112Çenberci, s. 424.
113Akyiðit, Þerh, s. 1198.
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tarafýndan iznin toplu kullanýmý yoluna gidildiðinde, toplu kullanýmýn iþverene
bildirilmemesi ve/veya iþten ayrýlmak gereken günden önceye rastlatýlmamasý ihtimal-
lerinde iþverenin bu tür bir izin kullanýmýný reddetme hakký vardýr114. 

Ýþçinin izni toplu olarak kullanma isteðini iþverene bildirme þartýyla ilgili olarak
öðretide bunun öneller verilip iþlemeye baþlarken yahut en geç ertesi gün bildirmesi
gerekeceði ileri sürülmüþ115; buna gidilmediði durumlarda iþverenin izni her iþ günü
için kullandýrabileceði belirtilmiþtir116. Ancak bildirim süresi uygun ve yeterli olduðu
takdirde iþçi "…izin saatlerini birleþtirerek…" istediði þekilde kullanabilir. Bunun için
toplu kullanýmý iþten ayrýlacaðý günden önceki günlere rastlatmasý ve iþverene
bildirmesi yeterlidir. Söz konusu ifadeyi dar yorumlayarak iznin tümünü birden birleþtir-
erek kullanmasý ve bunu önellerin iþlemeye baþlamasýyla birlikte veya en geç ertesi
gün bildirilmesi gerektiði þeklinde anlaþýlmasý ve aksi halde iþverenin her gün için kul-
landýrabileceðinin kabul edilmesi yönündeki görüþ çok isabetli görünmemektedir. Zira,
önel içindeki birkaç gün, günlük iþ arama izni kullanan iþçinin bunun çok yararlý (ver-
imli) olmadýðýný, bunun yerine toplu kullanýmýn daha yararlý olacaðýný öngörmesi
halinde Kanun buna da engel olmamaktadýr. Bu nedenle Kanun'daki ifadeyi, sürenin
uygun olmasý halinde ister her iþ günü isterse toplu isterse de belirli bir süre gün gün
(her iþ günü) geri kalan kýsmýný da toplu kullanýlabileceði þeklinde anlamak amaca
uygun görünmektedir. Örneðin, sekiz hafta bildirim süresine sahip olan bir iþçi, sekiz
haftalýk önel içinde isterse iþ günlerinde en az iki saatlik bu izni gün gün kullanabilir;
isterse iþ arama iznini toplu olarak kullanmayý tercih edebilir; isterse de ilk hafta içinde
gün gün bu izni kullandýktan sonra geriye kalan üç haftalýk önele karþýlýk gelen izni
toplu kullanacaðýný bildirebilir117.

Ýþçi iþ arama izin saatlerini toplu kullanmak istediðinde, izin süresi, bildirim
süresinde her iþ gününe ait izin saatlerinin iþ günü olarak toplamýdýr118. Örneðin, 6 haf-
talýk bildirim süresinde, 6 iþ günü, günde 2 saatlik izin süresi esas alýnarak haftada 12
saat, 6 haftada 72 saat etmektedir. Günlük çalýþma süresi 7,5 saat kabul edilirse 72 :
7.5 = 9.6 iþ günlük yani 9 gün 4,5 saatlik iþ arama iznini toplu olarak kullanabilir.

Toplu olarak kullanýlacak izin süresi bildirim süreleri ile doðru orantýlýdýr.
Sözleþmelerle önellerin artýrýlmasý halinde artýrýlmýþ öneller dikkate alýnarak izin süre-
si tespit edilir. Örneðin iki hafta önelin verildiði bir iþ iliþkisindeki izin süresi ile sekiz
hafta önelin verildiði bir süreli fesihte izin süresi ayný deðildir. Önel arttýkça doðru oran-
týlý olarak yeni iþ arama izni de artar. 
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114Narmanlýoðlu, s. 278; Akyiðit, Þerh, s. 1193.
115Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 174; Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, 535.
116Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 535; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 174.
117Ayrýca bkz. Akyiðit, Þerh, s. 1198.
118Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 176.
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Toplu kullaným halinde de her iki tarafýn çýkarlarýnýn birlikte ele alýndýðý
görülmektedir. Zira, böylece iþçi parça parça ve çoðu kez amacýna hizmet edemeye-
cek þekilde kullanacaðý izni daha verimli olarak kullanma imkanýna sahip olacak; buna
karþýlýk iþveren de zaten ayrýlacaðýný bildiði ve her gün iþi bölerek bir miktar izin ver-
mek zorunda kalacaðý iþçiden, belirli bir süre iþi bölmeden yararlanma imkaný elde
edecek ve önel bitimini beklemeden onun yerine bir baþkasýný bulup çalýþtýrabilecektir. 

D. Ýþ Arama Ýzninin Bildirim Sürelerinden Baðýmsýzlýðý

Ýþ Kanunu'nun 17. maddesinin dördüncü fýkrasýndaki "Bildirim þartýna uymayan
taraf, bildirim süresine iliþkin ücret tutarýnda tazminat ödemek zorundadýr." þeklindeki
amir hüküm, "bildirim süresine iliþkin ücret" ifadesiyle bildirim süresinin (ihbar önel-
lerinin) kendi içinde bir bütünlük taþýdýðýný ve bu bakýmdan bunun bölünerek kullanýla-
mayacaðýný ortaya koymaktadýr119. Yargýtay'ýn uygulamasý da bu yöndedir120.
Kanun'un 17. maddesinin ikinci fýkrasýndaki bildirim sürelerinin (veya üçüncü fýkrasýn-
daki bu sürelerin sözleþmelerle artýrýlmýþ halinin) usulüne uygun olarak kullanýlma-
masýnýn yaptýrýmý tazminat ödenmesidir; ve bu tazminat, Yargýtay uygulamasý ile öðre-
tide "ihbar tazminatý" olarak isimlendirilmektedir121. Þu halde, Kanun'da açýkça belir-
tildiði üzere, ihbar tazminatý sadece "bildirim þartýna" uyulmamasýnýn yaptýrýmýdýr.
Bildirim þartý da, "Belirsiz süreli iþ sözleþmelerinin feshinden önce durumun diðer
tarafa bildirilmesi gerekir" hükmünün bir gereði olarak, sadece belirsiz süreli iþ
sözleþmelerinde feshin belirli bir süre önce diðer tarafa bildirilmesinden ibaret olup
bunun kapsamýna baþka bir yükümlülük dahil edilmemiþtir. Þu halde bildirim sürelerinin
bölünmezliði esas olup bunun kapsamýnda iþ arama izni verilmesi yer almamaktadýr.

Buna karþýlýk, Kanun'umuz "yeni iþ arama izni"ni bildirim sürelerini esas alarak
düzenlemiþtir. Kanun'un 27. maddesindeki düzenlemede, "Bildirim süreleri içinde iþ-
veren, iþçiye yeni bir iþ bulmasý için gerekli olan iþ arama iznini iþ saatleri içinde ve
ücret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur…" denilmiþ ve ancak "bildirim süreleri"
ile sýnýrlý olmak kaydýyla bu iznin verileceði öngörülmüþtür. Buna aykýrý davranýþ da
ikinci ve üçüncü fýkralarda "Ýþveren yeni iþ arama iznini vermez veya eksik kullandýrýr-
sa o süreye iliþkin ücret iþçiye ödenir. Ýþveren, iþ arama izni esnasýnda iþçiyi çalýþtýrýr
ise iþçinin izin kullanarak bir çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn alacaðý ücrete ilaveten,
çalýþtýrdýðý sürenin ücretini yüzde yüz zamlý öder." hükmüyle yaptýrýma baðlanmýþtýr.
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119Günay, Ýþ Hukuku, s. 413; Münir Ekonomi, "Ferdi Ýþ Ýliþkisinin Sona Ermesi ve Kýdem Tazminatý
Açýsýndan Yargýtay'ýn 1991 Yýlý Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi", Yargýtay'ýn Ýþ Hukuku Kararlarýnýn
Deðerlendirilmesi 1991, Ýstanbul 1993, s. 69; Sümer, Uygulamalar, s. 103; Çenberci, s. 423-424.
120Y9HD, 15.10.1997, 13629/17701, Tekstil Ýþveren Dergisi, S. 221, Mart-Nisan 1998, s. 14. Bu yönde-
ki diðer kararlar için bkz. Sümer, Uygulamalar, s. 103, dn.95; Günay, Ýþ Hukuku, s. 413.
121Tunçomað/Centel, s. 190.
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Görüldüðü üzere, Ýþ Kanunu'nun 17. maddesinde yer alan usulsüz feshe iliþkin
hükmün yaptýrýmý yine ayný maddede ihbar tazminatý ödenmesi olarak düzenlenmiþ;
27. maddedeki iþ arama izninin kullandýrýlmamasýnýn yaptýrýmý da o süreye iliþkin
ücretin (gerekiyorsa zamlý olarak) ödenmesinden ibaret olduðu açýklanmýþtýr. Þu
halde, usulsüz feshin ve iþ arama iznine aykýrýlýðýn yaptýrýmlarý ayrý ayrý düzenlenmiþ
olup; bunlarý bir bütünün ayrýlmaz iki parçasý olarak kabul etmek mümkün deðildir122.

1475 sayýlý Ýþ Kanunu döneminde Yargýtay, önceleri, "iþveren, ihbar önellerine
dayanarak iþ sözleþmesini bozacaðýný bildirdiði takdirde, iþçiye her gün için iki saatlik
iþ arama izni verilir, eðer bu izin verilmezse, o zaman iþçi iþ arama izin süresi karþýlýðýný
ücret olarak ister"123 demek suretiyle yeni iþ arama izni verme yükümlülüðüne aykýrý
bir davranýþýn yaptýrýmýnýn sadece izin süresine iliþkin ücretin ödenmesi olduðuna
karar vermiþti124. Ancak daha sonra, öðretide de ileri sürülen bir görüþe uygun
olarak125, yeni iþ arama izni verilmemesini usulsüz fesih olarak nitelendirmiþtir126.
Yüksek Mahkeme, yeni iþ arama izniyle bildirim süresinin (ihbar önelinin) bir bütün
olduðunu, yeni iþ arama izninin verilmemesi halinde usulsüz feshin söz konusu ola-
caðýný, dolayýsýyla da ihbar tazminatý ödenmesi gerekeceðini, sonuçta da yeni iþ
arama izin ücretinin talep edilemeyeceðini hüküm altýna almýþtýr127. Gerçekten de
Yargýtay'ýn uzun yýllardan beri müstakar içtihadý, ihbar öneli verilmesine raðmen iþ
arama izni verilmemesinin yaptýrýmýnýn ihbar tazminatý ödenmesi olduðu
yönündedir128.
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122Aksi yönde bkz. Çenberci, s. 423-424; Esener, s. 227..
123Y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selçuki, s. 449-450.
124Y9HD, 9.10.1969, E.5527, K.9642, Selçuki, s. 449-450; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 173-174; Centel, Ýþ
Hukuku, s. 188; Özbek, s. 148.
125Günay, Þerh, s. 2001; Günay, Ýþ Hukuku, s. 413.
126Y9HD, 01.11.2001, E.2001/12316, K.2001/16913, Kýlýçoðlu, s. 1233-1234; Yarg. Ticaret Dairesi,
21.5.1954, E.3953, K.4184, Selçuki, s. 277-278; Yarg.Ticaret Dairesi, 05.07.1957, 3494/3823, Çenberci,
s. 423, dn. 5; Günay, Þerh, s. 2001; Akyiðit, Þerh, 1201-1202; Bkz. Y9HD, 06.05.1999, 6726/8612,
Kamu-lþ Bülteni, Ekim 99, s. 6; Y9HD, 27.11.1995,17832/34766; Y9HD, 06.03.1978-2950/3524,
Oðuzman, ÝHU, ÝþK. 19 (No.1). Ayrýca bkz. Berin Ergin, "Ferdi Ýþ Ýliþkisinin Sona Ermesi ve Kýdem Tazminatý
Açýsýndan Yargýtay'ýn 1995 Yýlý Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi", Ýstanbul 1997, s. 54; Günay, Ýþ Hukuku, s. 413.
127Bkz. Y9HD, 7.2.1991, E: 1990/9563, K: 1991/1348, Kazancý Yargýtay Ýçtihatlarý Bilgisayar Programý
(Kazancý YÝBP). "Davacýya ihbar öneli tanýndýðýnýn yazýlý olarak tebliði gerektiðinden, davalý tarafýndan
ihbar tazminatý kýsmen de olsa ödenmiþ olduðu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaþýlmaktadýr. Kaldý ki,
ihbar öneli ile birlikte 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 19. maddesine göre iþ arama izni verilmediði de uyuþma-
zlýk dýþý kalmaktadýr. Bu durumda, davacýnýn hizmet süresine göre 56 günlük ücreti tutarýnda ihbar tazmi-
natýna hak kazandýðý kabul edilip, 30 günlük ücreti esas alýnarak ödenen ihbar tazminatý düþülmek
suretiyle gerçekleþen miktara karar verilmesi gerekirken davanýn reddi hatalýdýr." Y9HD, 30.11.1998, E.
1998/15051, K. 1998/16951. Sarper Süzek, Ýþ Akdini Fesih Hakkýnýn Kötüye Kullanýlmasý, Ankara 1976,
s. 109; Hamdi Mollamahmutoðlu, Hizmet Sözleþmesi, Ýçerik-Kuruluþ-Sona Erme, Ankara 1995, s. 250. 
128"Mahkemece ihbar öneli verilerek hizmet akdinin feshedildiði gerekçesiyle davacýnýn ihbar tazminatý
isteði reddedilmiþ ise de, önel süresi içinde 1475 sayýlý Ýþ Kanunun 19. maddesinde öngörülen iþ arama
izni ayrýca verilmediði için usulüne uygun ihbar öneli kullandýrýldýðýndan söz edilemez. Bu nedenle ihbar
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Yargýtay, 2004 yýlýnda verdiði (fakat hangi Kanun dönemine iliþkin olduðu karar
metninden anlaþýlamayan) bir kararýnda da, yasadan kaynaklanan iþ arama izni ver-
ilmediðinde yasanýn aradýðý anlamda ihbar önelinden söz edilemeyeceði için ihbar
tazminatý isteðinin kabulünün gerekeceðini hüküm altýna almýþtýr. Söz konusu karara
göre, "Davacýya ihbar öneli verildiði için ihbar tazminatý isteðinin reddine karar verilmiþ
ise de yasadan kaynaklanan iþ arama izninin verilmediði anlaþýlmaktadýr. Bu durumda
yasanýn aradýðý anlamda ihbar önelinden söz edilemez. Böyle olunca ihbar tazminatý
isteðinin de kabulüne karar vermek gerekirken reddedilmesi hatalý olup bozmayý
gerektirmiþtir."129.

Karar metninden anlaþýldýðýna göre, ilk derece mahkemesi, önüne gelen bir
uyuþmazlýkta, davacýnýn Ýþ Kanunu'nun 17. maddesinde belirtilen ihbar önelini verdiði-
ni dikkate alarak, yeni iþ arama izni verilip verilmediðini göz önüne almaksýzýn, bildirim
süresi verildiði için bildirim süresi verilmemesinin yaptýrýmý olan ihbar tazminatý
isteðinin reddine isabetli olarak karar vermiþtir. Yüksek Mahkeme ise, ihbar önelinin
verilmesi yanýnda yasadan kaynaklanan yeni iþ arama izninin de verilmesi gerektiðin-
den hareket ederek, iþ arama izninin verilmemesi halinde yasanýn aradýðý anlamda bir
ihbar önelinden söz edilemeyeceðine iþaret etmiþ ve böyle olunca da ihbar tazminatý
ödenmesi gerekeceðine karar vermiþtir.

Söz konusu kararýn 4857 sayýlý Kanun döneminde verilmesine raðmen 1475
sayýlý Kanun dönemine iliþkin olduðu anlaþýlmaktadýr. Yargýtay'ýn kararý, 1475 sayýlý Ýþ
Kanunu dönemindeki içtihatlara paralel olmasýna raðmen, yine de isabetli deðildir.
Zira, önellere iliþkin dönemde yeni iþ arama izninin verilmemesinin yaptýrýmý o süreye
iliþkin ücretin ödenmesi olmalý; ihbar önelleri iþ arama izniyle ayrýlmaz bir bütün olarak
kabul edilmemelidir. Yüksek mahkemenin bu kararlarýnýn 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 27
nci maddesindeki yeni düzenleme karþýsýnda devam etmemesi gerekir. 

Kanaatimizce, ihbar önelleriyle iþ arama izninin bir bütün olarak deðerlendirilip
izin yükümüne aykýrýlýk halinde, ihbar önellerine uyulmadýðý gerekçesiyle, ihbar tazmi-
natýna hükmedilmesi iþin esasýna aykýrý bir çözüm tarzýdýr.

Her þeyden önce, ihbar tazminatý, sýrf bildirim önellerine uyulmamasýnýn
yasaca öngörülen yaptýrýmýdýr. Bildirim öneline tamamen uyulan bir iliþkide izin
yükümüne aykýrý davranýlmýþsa; bu halde izne aykýrýlýk, ihbar önelinin usulüne uygun
verilmediði biçiminde yorumlanamaz130. Gerçekten de, bildirim süresi ile iþ arama izni 
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tazminatýnýn hüküm altýna alýnmasý gerekirken yazýlý þekilde reddi hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir."
Y9HD, 26.2.2004, E. 2004/1261, K. 2004/3471, Kazancý YÝBP. Yargýtay 9. Hukuk Dairesinin ayný doðrul-
tudaki diðer kararlarý da mevcuttur (Y9HD, 09.02.2004, E. 2003/12284, K. 2004/1685, Çil, s. 590, 592;
Y9HD, 27.11.1995, E. 1995/17832, K. 1995/34766, Kazancý YÝBP, Tekstil Ýþveren Dergisi, Mart 1996, s.
16-17; Y9HD 01.11.2001, 12316/16913, Kýlýçoðlu, s. 1233-1234; Y9HD, 22.09.1997, E. 1997/12130, K.
1997/16195, Günay, Þerh, s. 2003; Y9HD, 22.1.2002, E. 2001/16005, K. 2002/596, Kazancý YÝBP.
129Y9HD, 01.07.2004, E. 2004/4314, K. 2004/16301, Tühis Aðustos 2005, s. 50.
130Narmanlýoðlu, s. 279; Akyiðit, Þerh, 1201-1202.
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verilmesi yükümlülüðü arasýnda ikisini bir bütün saymaya götürecek derecede baðlan-
tý yoktur. Ýzin yükümüne aykýrýlýðýn yaptýrýmý ancak iþçiye hak ettiði izin süresine ait
ücretin ödenmesi olmalýdýr. yasakoyucu da bunu göz önünde bulundurarak, iþ arama
iznine aykýrýlýðýn ihbar tazminatý ödenmesi deðil, 4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunu'nun 27.
maddesinin ikinci ve üçüncü fýkralarýndaki iþ arama izin süresine iliþkin ücretin öden-
mesi olacaðýný (hukuki bir yaptýrým olarak) düzenlemiþ bulunmaktadýr. Kanunda yer
verilen yeni hükümler (m.27/II, III) karþýsýnda, 1475 sayýlý Kanun döneminde
Yargýtay'ca kabul edilen, bildirim süresi verilmesine raðmen iþ arama izni ver-
ilmemesinin ihbar tazminatý ödenmesi yaptýrýmýna baðlanmasý yönündeki içtihadýn
artýk sona ermesi bir zorunluluktur131.

Ayrýca, Yargýtay'ýn iþ arama izni verilmemesinin yaptýrýmýný izin dönemine
iliþkin ücretin ödenmesi deðil de usulsüz feshin yaptýrýmý olan ihbar tazminatýnýn öden-
mesi olarak hükme baðlayan içtihadý, iþ sözleþmesinin iþçi tarafýndan süreli fesih
yoluyla sona erdirilmesi ve iþverenin de iþ arama izni kullandýrmamasý halinde son
derece tutarsýz kalýr. Gerçekten de, iþçinin bildirim süresi vererek sözleþmeyi fes-
hetmesi ve iþverenin de iþ arama izni verme yükümlülüðünü yerine getirmemesi
halinde, izin yükümüne aykýrý davranan iþverenin izin süresine iliþkin ücreti ödeme
yükümlülüðü söz konusu olmasý gerekirken, ihbar tazminatý ödemekle yükümlü tutul-
masýnýn yasal izahýný bulmak zordur. Ýhbar öneline uyup uymama yalnýzca sözleþmeyi
fesheden açýsýndan söz konusu olan bir durum olduðuna göre, sözleþmenin iþçi
tarafýndan feshi halinde iþverenin izin yükümüne aykýrý davranmasýndan ihbar tazmi-
natýyla sorumlu tutulmasý kabul edilemez132.

Yargýtay'ýn, 1475 sayýlý Kanun döneminde verdiði bir  kararýnda "iþveren, ihbar
önellerine dayanarak iþ sözleþmesini bozacaðýný bildirdiði takdirde, iþçiye her gün için
iki saatlik iþ arama izni verilir, eðer bu izin verilmezse, o zaman iþçi iþ arama izin süre-
si karþýlýðýný ücret olarak ister"133 demek suretiyle de, iþverenin ihbar önellerine uyarak
sözleþmeyi feshetmesi halinde izne aykýrý davrandýðýnda izin süresi tutarýnca bir ücreti
iþçiye ödemesi gerektiði hüküm altýna alýnmýþtýr. Burada dolaylý olarak, iþverenin iþ
sözleþmesini önellere riayet etmeden feshetmesi (usulsüz fesih) durumunda yalnýzca
ihbar tazminatý ödeyeceði, iþçiye ayrýca bir de iþ arama iznine karþýlýk ücret öden-
meyeceði de anlaþýlmaktadýr. Gerçi burada, bildirim süreleri içinde iþçiyi çalýþtýran ve
iþ arama izni veren iþverenin aleyhine bir sonuç doðduðu, bundan dolayý da iþveren-
lerin izin süresinden kurtulmak için usulsüz fesih yolunu kullanarak sadece ihbar tazmi-
natý ödeyip iþ arama izni verme yükümünden kurtulabileceði düþünülebilir. Ancak,
bildirim süresi içinde iþçiye izin kullandýrmakla yükümlü olan iþverenin de, iþçinin çalýþ-
masýndan bir menfaat elde ettiði ve taraflar arasýnda bir dengenin gözetildiði açýktýr. 
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131Þahin Çil, 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu Þerhi, C. I, Ankara 2004, s. 589-590; Fevzi Þahlanan, "Ýþ Arama
Ýzninin Verilmemesinin Hukuki Sonucu", Karar Ýncelemesi, Tekstil Ýþveren Dergisi, Mart 2005.
132Akyiðit, Þerh, 1201-1202; Narmanlýoðlu, s. 279.
133Y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selçuki, s. 449-450, Çenberci, s. 426.



TÜHÝS AÐUSTOS 2006

Burada iþ aramak için iþ saatleri içinde izin kullanmaya ancak çalýþan iþçinin ihtiyaç
duymasý ve iþçinin çalýþmasý karþýlýðýnda da iþverenin bir menfaat elde etmesi söz
konusudur. Bu nedenle, iþçinin çalýþtýrýlmadýðý usulsüz fesihlerde veya bildirim süre-
sine ait ücretin peþin ödendiði durumlarda, çalýþmayan iþçiye, tüm bildirim süresi iþ
arama izni olarak kullandýrýlacaðýndan ayrýca bir iþ arama iznine (veya ücretine) de
gerek kalmaz.

III. YENÝ ÝÞ ARAMA ÝZNÝNE AYKIRILIÐIN SONUÇLARI

Ýþ sözleþmesinin süreli feshi halinde iþ arama gereksinimi olan iþçiye kanunen
verilmesi gerekli olan yeni iþ arama iznine iliþkin hükme aykýrýlýk halinde yaptýrýmýn ne
olacaðýný, aykýrý davranýþýn iþçi veya iþverenden gelmesine göre ayrý ayrý ele almakta
yarar vardýr.

A. Ýþverenin Aykýrý Davranýþý Halinde Yaptýrým

4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunu, 1475 sayýlý eski Ýþ Kanunu'ndan farklý olarak134,
iþverenin iþçiye yeni iþ arama izni verme yükümüne aykýrý davranmasý yani söz konusu
izni ya hiç ya da yeteri kadar vermemesi halini herhangi bir idari veya cezai yaptýrýma
baðlamamýþ ama buna özel ve genel olmak üzere hukuki yaptýrýmlar öngörmüþtür.
Ýþ arama iznine iþverenin aykýrý davranmasý halinde özel hukuki yaptýrým, 27. mad-
denin ikinci ve üçüncü fýkralarýnda düzenlenmiþtir: "Ýþveren yeni iþ arama iznini vermez
veya eksik kullandýrýrsa o süreye iliþkin ücret iþçiye ödenir. Ýþveren, iþ arama izni
esnasýnda iþçiyi çalýþtýrýr ise iþçinin izin kullanarak bir çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn ala-
caðý ücrete ilaveten, çalýþtýrdýðý sürenin ücretini yüzde yüz zamlý öder." 

Buna göre, bildirim süresi uygulandýðý halde, iþverenin iþçiye yeni iþ arama izni-
ni kullandýrmasýnýn kýsmen veya tamamen imkansýzlýkla karþýlaþmasý ve bildirim
süresinin bu þekilde dolmasý halinde, kýsmen veya tamamen kullanýlamayan izin süre-
sine denk düþen ücretin iþçiye ödenmesi gerekir. Bu ücret, izin verilmediði ve iþçinin
çalýþtýrýlmadýðý durumlarda ödenecektir135. Üçüncü fýkradaki düzenlemeden sonra
ikinci fýkradaki düzenleme fazlaymýþ gibi görünebilir136. Ancak her iki fýkra birlikte 
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134Ýþ arama iznine iliþkin yaptýrým olarak 1475 sayýlý Ýþ Kanunu, 98. maddesinin (4) numaralý bendinde,
19'uncu maddeye aykýrý olarak ihbar süresi içinde iþçiye yeni iþ arama izni vermeyen beþ iþçiye kadar (beþ
iþçi dahil) iþçi çalýþtýran iþveren veya vekiline yüzbin lira, daha fazla iþçi çalýþtýranlara üçyüzbin lira para
cezasý, tekrarý halinde belirtilen bu cezalarýn iki kat olarak verilmesini idari para cezasý olarak öngörmüþ
idi.
135Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 536-537.
136"Ýþçiye iþ arama izni verilmemesi iþçinin çalýþtýrýldýðý anlamýna gelir. Dolayýsýyla ikinci fýkrayý anlam-
landýrmak oldukça güçtür." Bkz. Murat Demircioðlu, Sorularla Yeni Ýþ Yasasý, Ýstanbul Ticaret Odasý
Yayýný No. 300-42, Ýstanbul 2003, s. 110; Ahmet Sevimli, "4857 Sayýlý Ýþ Yasasý Çerçevesinde Ýþ
Sözleþmesinin Ýþveren Tarafýndan Feshine Genel Bakýþ ve Tekbiçim (Yeknesak) Fesih Usulü
Bulunmayýþýnýn Yaratacaðý Olasý Sorunlar", Çimento Ýþveren Dergisi, C. 18, S. 6, Kasým 2004, s. 10.
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deðerlendirilirse, yasa iþ arama izni süresini farazi bir iþ süresi gibi deðerlendirmekte,
bu süre için bir iþ karþýlýðý olmaksýzýn bir ücret öngörmektedir. Gerçekten de 3. fýkrada-
ki "... iþçinin izin kullanarak, bir çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn alacaðý ücrete ilâveten..."
sözleri bu yorum tarzýný desteklemektedir. Bu durum genellikle ihbar önellerinin tam
olarak kullanýlmadýðý durumlarda gündeme gelebilir. Bildirim süresi verildiði andan
itibaren kullanýlmaya hak kazanýlan iznin bildirim süresinin son dönemlerinde toplu
olarak kullandýrýlacaðýnýn belirtilmesine raðmen ondan daha önce iþçinin iþyeri ile
baðýnýn kesilerek bu izni kullanma imkanýnýn ortadan kalkmasý veya eksik kullandýrýl-
masý gibi durumlarda söz konusu olabilir. Bu takdirde iþveren, anlaþma gereði son
dönemde kullandýrmayý düþündüðü için kullandýrmadýðý veya eksik kullandýrdýðý iþ
arama izninin karþýlýðý olarak ücret ödemek yaptýrýmý ile karþý karþýya kalýr. Ancak
böyle bir ihtimalin iþçinin aleyhine sonuç doðuracaðý açýktýr. Zira bu durumda, iþ arama
izni kullandýrýlmayan iþçi, sadece kullanmadýðý iþ arama iznine iliþkin ücreti talep ede-
bilir. Oysa ki çalýþtýðý dönemde günlük olarak izin kullanmak istemesine raðmen iþ-
verenin çalýþtýrmasý halinde ise bir çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn alacaðý ücrete ilaveten,
çalýþtýrdýðý sürenin ücretini de yüzde yüz zamlý alma hakký söz konusu olabilir137. 

Þayet iþveren, iþ arama izni esnasýnda iþçiyi çalýþtýrýrsa, izin kullanarak bir
çalýþma karþýlýðý olmaksýzýn ödeyeceði ücrete ek olarak çalýþtýrdýðý sürenin ücretini de
yüzde yüz zamlý olarak vermek zorundadýr. Örneðin, günlük 40 YTL çalýþma ücreti
alan bir iþçiye yeni iþ arama izni bir gün eksik verilmiþ ve bu izin verilmeyen gün iþçi
çalýþtýrýlmýþsa, 3 X 40 = 120 YTL günlük iþ arama izni ücreti almasý gerekir138.
Böylece, çalýþma borcunun bulunmadýðý bir sürede izin vermeyerek iþçiyi çalýþtýran
iþveren, caydýrýcý olmasý düþünülerek sert bir yaptýrýmla karþý karþýya býrakýlmýþtýr.
Fakat yeni iþ arama iznini kullanmaktan vazgeçen iþçinin, bu þekilde kullanmadýðý izin
süresine denk düþen çalýþmasý için (zamlý) ücret talep etmesi mümkün deðildir139. 

Görüldüðü üzere, iþverenin iþçiye yeni iþ arama izni vermemesinin yaptýrýmý
esas itibariyle, Ýþ Kanunu'nun 27. maddesinin üçüncü fýkrasýnda düzenlenmiþtir. Gerçi,
bilim kurulu taslaðýna uygun olarak ayný maddenin ikinci fýkrasýnda da bir hüküm getir-
ilmiþse de, TBMM'nde eklenen üçüncü fýkra hükmüne öncelik tanýmak uygun olur140.

Ýþverenin iþ arama iznine iliþkin hükme aykýrý davranmasý halinde ayný zaman-
da genel hukuki yaptýrýmlar da uygulanýr. Ýþverenin, iþçiye izin hakkýný kullandýrma-
masý, iþçi için haklý bir fesih nedeni oluþturur141. Ýþ Kanunu'nun 24. maddesinin ikinci 
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137Bu konu hakkýnda ayrýca bkz. Yuk. I, A, 2.
138Bkz. Akyiðit, Þerh, s. 1202-1203; Savaþ Taþkent, Açýklamalý Ýçtihatlý 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu, Ýstanbul
2005, s. 50.
139Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 537.
140Süzek, Ýþ Hukuku, s. 409; Taþkent, (Eyrenci/Taþkent/Ulucan), s. 148.
141Y9HD, 06.03.1978, E. 1978/2950, K. 1978/3524, Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 537; Fevzi Demir, 
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bendinin (e) alt bendindeki "iþveren tarafýndan iþçinin ücreti kanun hükümleri veya
sözleþme þartlarýna uygun olarak hesap edilmez veya ödenmezse" veya (f) alt
bendinde yer alan "çalýþma þartlarý uygulanmazsa"142 hükmüne dayanarak iþçi,
sözleþmeyi haklý nedenle derhal feshedebilir. Ýþverenin, yeni iþ arama iznini, iþ bulma
ihtimalinin zayýf olduðu zamanlarda kullandýrtmak istemesi de iþçi için bir haklý fesih
nedenidir143. Ýþçinin, iznin hiç veya gereði gibi verilmemesi durumunda, iþ sözleþmesi-
ni bu nedene dayanarak haklý nedenle derhal feshedip iþverenden uðradýðý zararlarýn
tazminini de istemesi mümkündür (ÝþK.m.26; BK.m.344)144.

B. Ýþçinin Aykýrý Davranýþý Halinde Yaptýrým

Ýþ Kanunu 27. maddesinde "Bildirim süreleri içinde" diyerek süreli feshin iþçi
veya iþveren açýsýndan gerçekleþtirilmiþ olmasý konusunda bir ayýrým yapmamýþ ve
iþçi tarafýndan gerçekleþtirilen süreli fesih halinde de yeni iþ arama izninin verilmesi
gerektiðini belirtmiþtir. 

Bu açýdan yeni iþ arama iznine iliþkin hükme aykýrýlýðýn yalnýzca iþverence
gerçekleþtirileceðinin düþünülmesi isabetli deðildir145. Dolayýsýyla, iþçinin iþverene hiç
bildirmeden kendiliðinden iþyerini terk etmesi, iznin iþverenin en yoðun iþ saatlerine
rastlamasýnda ýsrar etmesi, iþverene hiçbir bilgi vermeden izni topluca kullanmaya
kalkmasý, baþka yerde iþ bulduðu veya kesinlikle çalýþmayacak olduðu halde iþ arama
izni alýp kullanmak istemesi gibi durumlar iþçinin yeni iþ arama iznine aykýrý davranýþý-
na örnek olarak verilebilir. Bu gibi durumlarda iþçinin sözleþmeye aykýrý bir davranýþý
söz konusu olduðu için, iþveren, Ýþ Kanunu'nun 25/II-e, g hükümlerindeki, devamsýzlýk
veya sadakat borcuna aykýrýlýk gibi haklý nedenlere dayanarak iþ sözleþmesini derhal
feshedebilir146 ve uðradýðý zararlarýn tazminini de iþçiden isteyebilir (ÝþK.m.26/II; BK.m.344, 345). 
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En Son Yargýtay Kararlarý Iþýðýnda Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, 4. B., Ýzmir 2005, s. 221; Taþkent,
(Eyrenci/Taþkent/Ulucan), s. 148; Süzek, Ýþ Hukuku, s. 409. Ancak, iznin kullandýrýlmamýþ olduðunu ispat
yükü Yargýtay'a göre, iþçiye aittir (Y9HD, 11.10.1993, 2926/14330, Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 537).
142Çalýþma koþullarýnda deðiþiklik konusunda ayrýntýlý bilgi için bkz. Murat Þen, Ýþ Hukukunda Çalýþma
Koþullarýnda Deðiþiklik, Ankara 2005.
143Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, s. 537; Ekonomi, Ýþ Hukuku, s. 175; Oðuzman, Fesih, s. 195.
144Bu yönde bkz. Oðuzman, Fesih, s. 195; Saymen, s. 561-562; Eþmelioðlu, s. 396.
145Öðretide bu iznin yalnýzca sözleþmenin iþveren tarafýndan feshi durumunda verileceði de ileri
sürülmektedir (Bkz. Þafak/Çalýk/Yalçýner, s. 203; Erman, s. 187).
146Çenberci, s. 425-426; Saymen, s. 562; Süzek, Ýþ Hukuku, s. 408; Emine Tuncay Kaplan-Senyen,
Bireysel Ýþ Hukuku, Aktay/Arýcý/Kaplan-Senyen-Ýþ Hukuku, Ankara 2006, s. 176. Yargýtay bir kararýnda
ihbar önellerini beklemeden iþyerini terk edip ertesi gün baþka yerde iþ bulan ve çalýþmaya baþlayan
iþçinin iþ arama izninden vazgeçtiðinin ve izin süresi tutarýnca ücret isteyemeyeceðine karar vermiþtir.
Aslýnda (eðer iþverenin bu konuda bir rýzasý yoksa) bu olayda girdiði tutumdan iþçinin bu davranýþýyla ya
sözleþmeyi haksýz olarak (derhal) kendisinin feshettiði ya da haksýz bir devamsýzlýkta bulunduðu sonucu-
na varýlabilirdi. Ancak karardan anlaþýldýðý kadarýyla iþveren iþçinin bu tutumuna dayanarak devamsýzlýk
nedeniyle (ÝþK.m.25/II-g) sözleþmeyi feshetmediðine göre, iþçinin artýk izne ihtiyacý bulunmadýðý
söylenebilecektir. (Akyiðit, Þerh, s. 1203).
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Sözü edilen bu hukuki yaptýrým dýþýnda, iþçinin yeni iþ arama iznine aykýrý
davranmasý idari veya cezai bir yaptýrýma baðlanmamýþtýr. Bununla birlikte, diðer
koþullarý da gerçekleþmek kaydýyla böyle bir aykýrýlýk halinde iþçinin cezai þart ödeye-
ceði kararlaþtýrýlabilir147.

SONUÇ

Ýþ Kanunu'nun 27. maddesinde yeni iþ arama izninin sadece belirsiz süreli iþ
sözleþmelerinin süreli feshi halinde ve yeni iþ arama ihtiyacý bulunan iþçiler açýsýndan
uygulanacaðý belirtilmiþtir. Bu çerçevede bildirim süreleri içindeki iþ günleriyle sýnýrlý
kalmak kaydýyla bizzat iþverenin iþçiye iþ arama iznini iþ saatleri içerisinde kullandýr-
masý öngörülmüþtür. Kanun'da, iþ arama izninin günde iki saatten az olamayacaðý ve
iznin kullanýldýðý sürenin ücretinin de kesilemeyeceði açýkça düzenlenmiþ; iznin her iþ
günü içinde veya toplu olarak kullanýlabileceði belirtilmiþtir.

4857 sayýlý Ýþ Kanunu açýsýndan 1475 sayýlý eski Ýþ Kanunu'na göre en önemli
husus, iþ arama iznine yasal olarak özel bir hukuki yaptýrýmýn getirilmesidir. 1475 sayýlý
Kanun döneminde Yargýtay, bildirim önellerinin bölünmezliðini kabul ederken usulüne
uygun önel kullanýmýnýn kapsamýnda iþ arama izninin de bulunduðunu kabul etmiþ;
bildirim süresi içinde iþ arama izni kullandýrýlmamýþsa usulüne uygun bildirim önelinin
de verilmediðini esas almýþtýr. Böyle bir yaklaþýmýn en tabii sonucu da bildirim þartýna
(süresine) aykýrýlýk nedeniyle ihbar tazminatý ödenmesine karar vermesi olmuþtur.
Oysa ki, iþ arama izninin kullandýrýlmamasý veya eksik kullandýrýlmasýnýn yaptýrýmýnýn,
ihbar tazminatý ödenmesi deðil, ilk içtihatlarýnda vurgulandýðý üzere, izin dönemine
iliþkin ücretin ödenmesi olmalýydý.

Yasakoyucu, uygulamadaki bu sorunu, 4857 sayýlý Kanun'a iki yeni hüküm
getirerek çözmüþtür. Bunlardan ilki, iþverenin yeni iþ arama iznini vermemesi veya
eksik kullandýrmasý halinde o süreye iliþkin ücretin iþçiye ödeneceðine iliþkin
hükümdür. Ýkinci hüküm ise, iþverenin, iþ arama izni esnasýnda iþçiyi çalýþtýrmasý
haline özgü bir yaptýrýmdýr. Buna göre, iþçinin izin kullanarak bir çalýþma karþýlýðý
olmaksýzýn alacaðý ücrete ilaveten, çalýþtýrdýðý sürenin ücretini de yüzde yüz zamlý
ödemesi gerekecektir. Bu son halde, iþ arama izni süresi içinde çalýþtýrýlan iþçinin üç
kat fazlasýyla ücretini almasý gerekeceði açýktýr.

Sonuç olarak, Yargýtay'ýn, yeni Kanun dönemine iliþkin olarak önüne gelecek ilk
uyuþmazlýkta 1475 sayýlý Kanun dönemindeki içtihadýna son vermesi bir zorunluluk
olarak görünmektedir. Bu çerçevede Yüksek Mahkeme, bildirim süresi içinde iþ arama
izni verilmeyen iþçiye ancak o süreye iliþkin ücretinin (çalýþtýrýlmasý halinde de zamlý
halinin) ödenmesi gerekeceðini hüküm altýna almasý gerekecektir.
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