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GiRiS

is sézlesmesinin taraflari olan is¢i veya isveren is sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilecekleri gibi siireli fesih yoluyla da sona erdirebilirler. ilkinde, 4857 sayil is
Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerine dayanarak gerceklesen bir hakli nedenle derhal
fesih durumu vardir ve is sézlesmesi hemen sona erer. ikincisinde ise, is Kanunu'nun
17. maddesine goére yapilmig bir sdreli (6nelli) fesih durumu s6z konusudur ve sézles-

menin sona ermesi igin bir siirenin (6nelin) gecmesi gerekirl.

Usulline uygun bir sureli fesih, bildirim slresinin dolmasiyla birlikte hukuken
gegcerli bir sekilde is s6zlesmesini sona erdirmis olur2. Bu ihtimalde, dnelin bitiminde
iscinin igsiz kalmamasi igin, dnelin devam ettigi suredeki is saatleri icinde yeni bir ig
arama izninin verilmesi gerekli gériilmustiir (isK.m.27)3. Bu tiir bir iznin sdézlesmeden

(*)Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi.
Web site: www.muratsen.org; e-mail: murat@muratsen.org

1Sireli fesih yoluyla fesihte feshin belirli bir siire 6nce bildirilmesinin yani bir bildirim siresi 6ngérilmesinin
amaci, is¢inin yeni bir ig, isverenin de yeni bir is¢i bulmasini saglamaktir. Dolayisiyla is¢i yoninden 6zel-
likle bir anda igsiz ve dolayisiyla Ucretsiz kalmasinin, igsveren yénunden de bir anda iscisizlik cekmesinin
onune gecilmektedir. Bu dénemde isci eskisi gibi isini gorur, isveren de lUcret 6demeye devam eder. Bkz.
Ferit H. Saymen, Turk is Hukuku, istanbul 1954, s. 560-561; Kemal Oguzman, Tirk Borglar Kanunu ve
is Mevzuatina Goére Hizmet "is" Akdinin Feshi, istanbul 1955, s. 194; Miinir Ekonomi, Is Hukuku, C. I,
Yenilenmis 3. B., istanbul 1984, s. 168-171; Kenan Tungomag/ Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari,
istanbul 2005, s. 188-189; Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 526; Nuri Gelik,
is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 18. B., istanbul 2005, s. 175-176.

2Fesih bildirimi siiresi icinde taraflarin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Fesih bildiri-
minin karsi tarafa ulastigi tarihten is s6zlesmesinin son buldugu tarihe kadar gegmesi gereken bu sure
icinde isci ile isveren arasinda sdzlesme butiin hak ve borglari ile eskisi gibi devam eder. Taraflar is
s6zlesmesinden dogdan tiim borg¢larini aynen yerine getirmek zorundadirlar. Bildirim sturesi icinde taraflar-
dan birinin borcunu yerine getirmekten kaginmasi veya herhangi bir hakli fesih nedeninin ortaya ¢ikmasi
halinde karsi taraf hakl nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir. Bildirim suresi icinde is s6zlesmesi aynen
devam ettiginden, isci veya isveren tarafindan hakl bir neden olmaksizin bildirim stiresinin sonunu bek-
lemeden derhal feshedilirse usulsiiz ya da haksiz fesih ve bunun hukuki sonuglari ortaya ¢ikar. Daha énce
sureli fesih hakkinin kullaniimis olmasi, bildirim slresi icinde kosullari varsa daha sonra hakl nedenle
fesih hakkinin kullaniimasina engel olmaz. Kuskusuz is s6zlesmesi bu sire i¢inde taraflarin anlasmasiy-
la her zaman sona erdirilebilir. Ihbar &neli igerisinde taraflarin agik veya ortiilii anlasmasi ile 6nellerin
gecmesi beklenmeden is sézlesmesi sona erdirilebilir. (Bkz. YOHD 21.02.1994, 2473/2638). Ayrica bkz.
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 534.

3i§sizlik sigortasinin yurdrlikte bulundugu bir ortamda is arama iznine de gerek olmadigi disindlebilir.
Buna ragmen is Kanunu (m.27) Borglar Kanunu (m.334/11) isgiye yeni is arama izin hakki tanimigtir. Ogre-
tideki bir gériise gére, BK. m.334/Il hilkkmiiniin, yeni is arama iznine iliskin hiikiim icermeyen Basin is
Kanunu ile Deniz is Kanunu'na tabi iggilere de uygulanmasi gerekir. Fesih hakkinin usuliine uygun olarak
kullanimi sonunda is s6zlesmesinin sona ermesi, diger taraf icin bir zarara neden olsada, bu zararin taz-
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kaynaklanacag: dusinilse bile4, yasakoyucu béyle bir iznin verilmesi geregini uyus-
mazlik konusu olmaktan gikarmak igin agikga yasayla diizenlemeyi tercih etmistirS.

Su halde, is arama izninin temelinde yatan gerekge, is¢i agisindan, bildirim
sureleri sonunda is s6zlesmesi sona erecek olan isginin, bildirim slreleri icerisinde
kendisine yeni bir is bulmasina imkan taninmasi; igveren acisindan ise, bildirim
sureleri iginde isin aksamamasi igin bir takim énlemleri alabilmesinin saglanmasidir®.
Gergekten de giin boyu is gérme borcunu yerine getirdiginden (galistigindan) dolayi is
aramak igin bir zaman bulamayacak olan isciye calisma saatleri icerisinde is bulmasi
icin igveren tarafindan izin verilmesi gerekli ve hatta zorunludur. Bildirim slresi iginde
isyerinde is gérme borcunu yerine getirmek zorunda bulunan is¢i, ayni zamanda yeni
bir is arama firsatini kolayca bulamaz. Bu agidan yasakoyucu Kanun'un 27. maddesi
ile bu amaca yonelik hukamler getirmigtir.

Yeni is arama iznine, Is Kanunu'muz, siireli feshi diizenleyen 17. maddesinde
degil 27. maddesinde yer vermigstir. S6z konusu maddeye gore, "Bildirim sireleri icinde
isveren, isciye yeni bir is bulmasi i¢in gerekli olan is arama iznini is saatleri icinde ve
licret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Is arama izninin siiresi giinde iki saat-
ten az olamaz ve isci isterse is arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir.
Ancak is arama iznini toplu kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacagi gunden evvel-
ki glinlere rastlatmak ve bu durumu isverene bildirmek zorundadir.

isveren yeni is arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o sireye iligkin
Ucret isciye 6denir.

mini istenemez. S6zgelimi, isverenin fesih halinde is¢inin igsiz kalmasi veya is¢inin feshi halinde isverenin
isci temin edememesi ve ise ara vermek zorunda kalmasi suretiyle karsilastiklari zarar, diger taraftan talep
edilemez. Zira, bildirim siiresi esasen taraflari sirpriz bir feshin muhtemel zararlarina karsi 6nlem ala-
bilmeleri i¢in taninmig bir suredir; bu sure iginde is¢i, yeni is arama iznini kullanarak is aramak, isveren
de, ihtiyaci varsa yeni bir isci temin etmek icin firsat bul-mus olur. Bkz. Adil izveren, Is Hukuku, (1, Il 11,
Ankara 1974, s. 184; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 534; Tungomag/Centel, s. 188-189; Oguzman,
Fesih, s.196; Ercan Akyigit, "Akdi Feshedilen isginin Yeni is Arama izni", Tiihis Subat 1997, s. 9; Kemal
Oguzman, iHU, isK.m.19, No.1; Emine Tuncay Kaplan, isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, s. 58 vd.;
Mustafa Genberci, is Kanunu Serhi, 5. B., Ankara 1984, s. 422-426; Gelik, is Hukuku, s. 184-185;
Tungomag/Centel, s. 189.

4Ogretide, fesih beyaninda bulunulmasina ragmen (6nel boyunca) tim hiikiimleriyle devam eden iligkide,
isciye yeni bir is bulabilmesi igin bir miktar iznin verilmesi gereginin, isverenin is s6zlesmesinden dodan
borclarindan birisi olan "isgiyi gdzetme borcu" kapsamindaki "isciye destek saglama yukimlaligu"nden
kaynaklandig ileri siiriilmektedir. Konu hakkinda ayrica bkz. ilhan Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku ve is
Hukuku Agisindan Isverenin isgiyi Gézetme Borcu-Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.
25, 27-28; Tankut Centel, is Hukuku, C. |, Bireysel is Hukuku, istanbul 1994, s. 187-188; Akyigit, Yeni is
Arama izni, s. 9.

SErcan Akyigit, ictihatl ve Aciklamali 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2006, s. 1186-1187.
6Cevdet ilhan Giinay, Serhli is Kanunu, C. Il, Genisletilmis 2. B., Ankara 2001, s. 1999.
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isveren, is arama izni esnasinda isciyi calistirir ise iscinin izin kullanarak bir
¢alisma karsiligi olmaksizin alacag Ucrete ilaveten, ¢alistirdidi stirenin Ucretini ylizde
yuz zamh oder."

Bu diizenlemenin gerekgesinde "1475 sayili is Kanununun 19 uncu madde
hikm( aynen alinmistir. Ayrica, isverenin is arama izni esnasinda isgiyi ¢alistirmasi
halinde, is¢inin izin kullanarak bir ¢galisma karsiligi olmaksizin alacag: Ucrete ilaveten,
calistirdigi stirenin Ucretini zamh 6deyecegi 6ngoriimistir."? denilerek, yeni is arama
izninin prensip itibariyle 1475 sayili is Kanunu'ndaki diizenlemeyi esas aldigi ancak
yeni is arama izninin verilmemesi, eksik kullandiriimasi ve yeni is arama izin slresi
icerisinde is¢inin calistiriimasi halinde igverene uygulanacak hukuki yaptirimlarin da
ayrintili olarak diizenlendigi belirtilmistir®.

Bu calismada konu incelenirken ilk olarak yeni is arama iznine hak kazanma
kosullarinin neler oldugu tespit edilecek; sureli feshin hikimlerinin uygulandigi usul-
suz fesihler ile bildirim slresine ait Ucretin pesin 6denerek yapildigi fesihlerde, yeni is
arama izninin uygulama alani bulup bulamayacag tartisilacaktir. ikinci olarak, yeni is
arama iznine iliskin hikimlere, iznin verilmesi, iznin suresi ve Ucreti ile kullanim sekil-
leri basliklari altinda deginilecek ve yeni is arama izninin ihbar énelleri ile bir butlnlik
tasiyip tasimadigi incelenecektir. Ugiincli olarak da, yeni is arama iznine aykirihgin
sonuglari bashgi altinda bu konuda s6z konusu olabilecek yaptirimlarin neler oldugu-
na yer verilecektir. Calisma, sonug basligi altinda genel bir degerlendirmeyle sona ere-
cektir.

74857 Sayili is Kanunu ve Gerekgesi, (Kabul Edilen Degisiklik Onergeleri ile Birlikte), TISK Yayin No. 234,
Ankara 2003, s. 133.

8i§verenin sbzlesmesi feshedilen isgiye yeni bir is aramasi icin uygun bir izin vermesi geregi ilk kez Isvigre
Borglar Kanunu'ndan aynen iktibas edilen ve halen ydrirlikte bulunan 1926 tarihli Tdrk Borclar
Kanunu'nda yer almigtir. Bunun disinda konu, 3008 sayili miilga is Kanunu'nun 5518 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra 18. maddesinde diizenlenmis ve "Iihbar énelleri esnasinda isveren, isciye yeni
bir is bulmasi igin I[Gzumlu olan arama zamanini is saatleri icinde temin etmeye mecburdur. Bu yeni is
arama izninin suresi giinde iki saatten az olamaz ve isgi tarafindan talep edildigi takdirde is arama izin
saatleri birlestirilerek, fasilasiz surette kullanilabilir. Ancak isci iznini toplu olarak kullanmak isterse, isi
birakacadi ginden evvelki giinlere tesaduf ettirmek ve isverene haber vermek mecburiyetindedir.”
denilmistir. Bu degisiklikle, is arama izninin glnlik asgari siniri belirlenmis, ayrica isciye dilerse hak ettigi
bu izinleri topluca kullanma imkani taninmig ancak bunun igin iscinin de belirli bir sire énce igverene
haber verme yiikiimii getirilmistir. 1475 sayili is Kanunu'muzda, siireli fesihte is arama izni "Yeni is Arama
izni" basghg! altinda 19. maddesinde "Bildirim &nelleri sirasinda igveren, isgiye yeni bir is bulmasi igin
gerekli olan is arama suresini is saatleri icinde ve Ucret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Bu is
arama izninin suresi gunde iki saatten az olamaz ve is¢i isterse is arama izin saatlerini toplu kullanabilir.
Ancak is arama iznini toplu kullanmak isteyen isci, bunu isten ayrilacagi gunden evvelki gunlere rastlat-
mak ve bu durumu igverene bildirmek zorundadir." denilmek suretiyle dizenlemigtir. Konu hakkinda ayri-
ca bkz. Akyigit, Serh, s. 1187-1188.
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I. YENi iS ARAMA iZNiNE HAK KAZANMA KOSULLARI

Sureli fesihte iscinin yeni bir is arama iznine hak kazanabilmesi igin ilk olarak is
sdzlesmesinin sureli fesih yoluyla sona erdirilmesi, ikinci olarak da is¢inin yeni is bul-
maya ihtiyacinin bulunmasi gerekir. Her bir kosulu ayri baslik altinda ayrica ele almak-
ta yarar vardir.

A. Sureli Feshin Varhgi
1. Genel Olarak

is Kanunu agisindan yeni is arama izninin séz konusu olabilmesi igin ilk sart,
sureli feshin varh@idir. Bu yonuyle, taraflar arasindaki is s6zlegmesinin bildirim sireler-
ine uyularak feshine yonelik iradenin aciklanmis bulunmasi gerekir®. Sayet ortada
feshe yonelik bir irade beyani yoksa 6rnegin is s6zlesmesi askiya alinmissa, is arama
izni de sdz konusu olamaz10. Yargitay da, éniine gelen bir uyusmazlikta, isverenin
isciye yeni bir is bulmasi icin gerekli olan is arama izni verme zorunlulugunun ancak
so6zlesmesinin sureli (bildirimli) olarak feshedilmesi halinde s6z konusu olacagini,
bdyle bir fesih durumu yoksa, yeni is arama izninin de s6z konusu olamayacagini
karara baglamigtir.

Bilindigi tizere siireli fesih, is Kanunu agisindan sadece belirsiz siireli siirekli is
s6zlesmelerinin feshinde uygulama olanagi bulan bir fesih tiiridir (isk.m.17). inbar
oneli ancak surekli iglerde verildiginden streksiz islerde ihbar éneli ve is arama izni s6z
konusu olamaz12. Burada, sirekli is sézlesmesinin belirsiz sireli olmasi yeterli olup,
bunun, tam glin ya da kismi stireli calismayi dngérmesi veya gegici (6ding) is iliskisi-

9Ekonomi, is Hukuku, s. 172; Osman Ozbek, Aciklamali/igtihatli s Kanunu Yorum ve Uygulamasi (is
Kanunu ve Deniz is Kanunu), 2.B., istanbul 1991, s. 147; ibrahim Egsmelioglu, Gerekgeli-Agiklamali-igti-
hath is Kanunlari ve Mevzuati, Ankara 1986, s. 397; Akyigit, Serh, s. 1190.

10'Dayac davaliya ait igsyerinde mevsimlik is¢i olarak ¢calismigtir. Her mevsim sonunda davacinin is akdi
askiya alinmistir. Is sozlesmesi 27.10.1995 tarihinde feshedilmistir. Bu fesih iizerine davali yénetim
davaciya ihbar tazminati 6demistir. Bunun disinda her yil mevsim sonunda is arama izni veya Ucretinin
6denmesi s6z konusu olamaz. Bu istegin reddine karar verilmesi gerekirken kabulu hatali olup bozmayi
gerektirmistir.", YOHD, 22.09.1997, E. 1997/12130, K. 1997/16195, Glinay, Serh, s. 2003.

Mry475 sayil is Kanunu'nun 19. maddesine gére isverenin isgiye yeni bir is bulmasi igin gerekli olan is
arama izni verme zorunlulugu is s6zlesmesinin 13'lncti madde uyarinca feshedilmis olmasi halinde s6z
konusudur. Olayda bdyle bir fesih durumu yoktur. Davacinin isyeri Boeing sirketinden Holmes and Narver
sirketine gecmesi Uzerine ara vermeksizin bu sirket déneminde de galismasini surdirdigu ve boylece
issiz kalmadigi anlasiimaktadir. Béyle bir halde ihbar tazminati ya da bildirim 6neli icinde is arama stresi
icin Ucret istenmesi ihbar tazminatinin amacina uygun dismez. O halde is arama suresine iligkin Ucret
isteginin reddi gerekirken hiikiim altina almasi dogru degildir." (YOHD, 27.06.1985-4289/6849, Isveren
Dergisi, Kasim 85, s. 15.

12Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 526; Giinay, Serh, s. 2000; Saymen, s. 561-563.
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ni icermesi bir dnem tagimaz13. Bu bakimdan, siireli fesih yoluyla sona erdirilemeyen
belirli sireli is sdzlesmelerinde yeni is arama izni de sz konusu olamaz'4. Ancak
Ogretide, belirli streli is s6zlesmelerinde de is¢inin is arama ihtiyaci iginde bulundugu;
bu nedenle yeni is arama izninin bu s6zlesmelerle calisan isgilere de taninmasi gerek-
tigi ifade edilmektedir15.

Bildirim siresine uyularak feshin yapiimasi yeterli olduguna goére, bu feshin isgi
veya isveren tarafindan yapiimasinin bir 5nemi bulunmamaktadir16. Baska bir anlatim-
la, yeni is arama izni, s6zlesmeyi hangi tarafin feshettigine bakilmaksizin, belirsiz stre-
li is s6zlesmelerinde bildirim slresi iginde kullaniimak Uzere iscgiye taninmis bir hak-
tir!7. Bu acidan sadece isveren degil, isci de is sdzlesmesini feshettigi takdirde, bu
iznin verilmesi gerekir. Gergekten de, iscinin is s6zlesmesini sireli fesih yoluyla sona
erdirmesi halinde, her zaman yeni bir is buldugu icin fesih yolunu kullandigi kabul
edilmeyebilir. Bazen isci is bulmamis olmasina ragmen, érnegin isyerindeki ¢calisma
kosullarindan memnun kalmamasi gibi degisik nedenlerle de is sdzlesmesini sureli
fesih yoluyla sona erdirmis olabilir. Bu gibi durumlarda da isginin yeni is arama iznine
ihtiyaci oldugu aciktir.

Yeni is arama iznine ancak sireli fesihte hak kazanilacagi, is Kanunu'nun 27.
maddesinin birinci cimlesindeki "bildirim sdreleri iginde igveren ... is arama iznini ...
vermeye mecburdur" hikmunden agikgca anlasiimaktadir. Zira "bildirim sUreleri" ancak
17. maddenin birinci fikrasinda "belirsiz sureli is s6zlesmelerinin feshinden énce duru-

13Bkz. Unal Narmanlioglu, is Hukuku, | (Ferdi Is lliskileri), 2. B., izmir 1994, s. 277; Akyigit, Serh, s. 1189.
14MoIIamahmutoqu, is Hukuku, s. 534.

15Bkz. Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 535; Saymen, s. 563; Oguzman, Fesih, s. 198; Resat Atabek,
is Akdinin Feshi, istanbul 1938, s. 91. Borglar Kanunu'na kaynaklik eden isvigre Borglar Kanunu'nun hem
eski doneminde (OR. Art. 341) ve hem de degisiklikten sonraki (yani su anki) déneminde belirli (kesin)
sureli is s6zlesmesinin bitiminde de iscinin yeni is arama iznini talep edebilecegi savunuldugu gibi Alman
Hukukunda 6nemli olan sézlesmenin, surekli bir hizmet (ig) iliskisi niteligi tagsimasi ve feshidir denilerek,
uzun sure devam etmis belirli slireli is s6zlesmesinin suresinin bitiminde veya taraflarca ikale yoluyla sona
erdirimesi halinde de yeni is arama izni verilmesi geregine yorum yoluyla ulagiimaktadir. Hatta
sozlesmede degisiklik yapmaya yonelik bir fesih durumunda da anilan iznin glindeme gelecegi sdylen-
mektedir. Ayrica bkz. Akyigit, Serh, s. 1190, dn. 14.

16Byna karsilik 6gretideki bir goriise gore ise bu iznin yalnizca s6zlesmenin isveren tarafindan feshi duru-
munda verilecegini ileri siiriilmektedir. Bkz. Can Safak/Sefik Galik/Aydin Yalginer, Soru ve Yanitlarla is
Yasasi Uygulamasi, 2. B., istanbul 1985, s. 203; Eylip Sabri Erman, is Davalari ve Tatbikati, Ankara 1956,
s. 187.

17Y4HD, 14.11.1959, 9619/8102, Genberci, s. 422-423 dn. 1; Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara 1973,
s. 222-226; Centel, Is Hukuku, s. 187; Ekonomi, is Hukuku, s. 172; Sarper Siizek, is Hukuku, Genel
Esaslar-Bireysel Is Hukuku, 2. B., istanbul 2005, s. 407-408; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 534;
Gelik, is Hukuku, s. 185; Oguzman, Fesih s. 195; Narmanhoglu, s. 277; Esmelioglu, s. 396;
Tungomag/Centel, s. 189; Haluk Hadi Stimer, is Hukuku, 10. B., Konya 2004, s. 86; Ercan Akyigit, Yeni
Mevzuata Gére Hazirlanmis is Hukuku, 4. B., Ankara 2005, s. 181; Orhan Basari, 931 Sayil is
Kanununda Yillik Ucretli izin Hikiimleri, Is ve Hukuk Dergisi, S. 36, Mart 1969, s. 88-89; Genberci, s. 423.
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mun diger tarafa bildirilmesi gerekir" denilmek suretiyle de belirtildigi Gzere sadece
belirsiz slreli is s6zlesmelerinde s6z konusudur; ve fesihten énce sdzlesmenin fes-
hedileceginin belirli bir stire 6énce diger tarafa bildiriimesinden ibarettir.

Bor¢lar Kanunu agisindan da yeni is arama izni ancak sireli fesihte s6z konusu
olur. BK.m.334/II'ye gore "is sahibi, mukavelenin feshi ihbar olunduktan sonra bagka
bir is aramasi icin isgiye minasip bir zaman vermek mecburiyetindedir.". Gergi Borglar
Kanunu'ndaki "mukavelenin feshi ihbar olunmasi" deyimi, séze bagl kalinirsa, sadece
feshin bildiriimesi anlaminda olup, mutlaka o6nelli feshi anlatiyor denemezse de,
BK.m.340/I'de, "Hizmet akdinde, bir middet tayin edilmez ve bdyle bir middet isin
maksut olan gayesinden de anlasiimazsa, her iki taraf¢ca feshi ihbar olunabilir"
denilmek suretiyle feshi ihbarin ancak belirsiz sireli is s6zlesmelerinde s6z konusu
olacagi acikliga kavusturulmus olmaktadir. Bunun yani sira feshin bildirimine ragmen
sdzlesmenin devam edip iznin ancak bu esnada verilecegi dikkate alindiginda da
bunun yine dnelli feshi ve dolayisiyla da ilke olarak belirsiz sureli is s6zlesmesini isaret

ettigi sdylenebilir18.

Bilindigi Uzere, Borglar Kanunu agisindan belirli sureli is sd6zlesmesinin sona
ermesi, iradi olarak bir bildirim éneline baglanabilecegi (BK.m.339/Il) gibi bizzat kanun
da feshi belirli bir 6nele baglamis olabilir (BK. 343). Gergcekten de, BK.m.343'e gore,
bir tarafin yasadigi slirece ya da on yildan fazla bir siire i¢in yapilan belirli sureli is
sdzlesmesinin, on yil gectikten sonra her zaman bir aylik bildirim stiresine uymak sarti
ile isci tarafindan sireli fesih yoluyla feshi mimkindiir!®. Ayni sekilde, BK.m.338'e
gore de, belirli stre i¢in yapilan is s6zlesmesinin sona ermesi, bildirim gartina bagla-
nabilir.

Bu durumda so6zlesme, slresinin bitiminden belirli bir stire 6nce fesih bildirim-
inde bulunulmazsa, yenilenmig sayilir (BK.m.339/11)20. Ogretideki bir gbriise gore de,
fesih bildiriminin édngdruldigi bir sdézlesme belirsiz sireli oldugundan sona ermesi,
sureli feshe iliskin kurallara gére olmalidir21. Bu gibi belirli siireli is sdzlesmelerinin fes-
hinin bildirime bagh tutuldugu hallerde de, yeni is arama izninin s6z konusu olmasi
gerekir22,

195z Cenberci, s. 422; Oguzman, Fesih, s. 197.
20pollamahmutoglu, is Hukuku, s. 527.

21 \urat Sen, "Belirli Sireli Hizmet Akdinin Siresinin Sonunda Yenilenmeyerek Sona Ermesi Halinde
Kidem Tazminat", I[UHFM, C. LVIII, S. 1-2, 2000, s. 260-261.

22\10llamahmutoglu, is Hukuku, s. 600-601.

Bkz. Saymen, s. 563; Oguzman, Fesih, s. 197-198; Atabek, s. 91; Sabih Selguki, iimi Kazai ictihatlarla
is Kanunu, 3. B., Istanbul 1973, s. 447; Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, C.II, 3.B., Istanbul 1977,
s. 900; Akyigit, Serh, s. 1189; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 535.
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is s6zlesmesinin siireli feshinin kurallarinin uygulanmadigi durumlarda yeni is
arama iznine hak kazanilamaz. is¢inin kidem tazminatina hak kazandiran ézel durum-
lar nedeniyle, érnegin yaslilik ya da malullik ayli§i almak veya kadin is¢inin evlenmesi
gibi nedenlerle, is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde streli fesih hikimleri uygulan-
madid! icin dogal olarak is arama izni veriimesi de gerekmez. Ancak 6gretide ileri
surllen bir gorise uygun olarak kidem tazminatina hak kazandiran bu tur fesihlerin
Ozel bir hakli neden kabul edilmesinin yaninda sureli fesih hukumlerinin de uygulan-
mas! gerektigi kabul edilirse23, drnegdin emeklilik veya kadin iscinin evienmesi durum-
larinda yeni is aramasi igin izin veriimesi veya buna iliskin licretin 6denmesi gerekir24,

Sdureli fesihte, bildirim slresine (sartina) hig veya geregi gibi uyulmamasi (usul-
stz fesih) ya da bildirim slresine ait tcretin pesin verilerek s6zlesmenin feshedilmesi
durumlarinda yeni is arama izninin s6z konusu olup olmayacagi ayri bir 5nem tasimak-
tadir.

2. Usulsiiz Fesihte

Bilindigi Uzere usulsuz fesih, belirsiz sureli bir is s6zlesmesinin bildirim sartina
(suresine) hig veya geregi gibi uyulmadan feshedilmesi halinde s6z konusu olan bir
sureli fesih trudur. Bir bagka anlatimla, fesih beyaninda bulunan tarafin, hi¢ uygula-
mamak veya kismen uygulamak suretiyle Kanunda veya sotzlesmede 06ngdrilen
bildirim strelerine uymaksizin is s6zlesmesini feshetmesine "usulstiz fesih" adi ver-
ilir25, Boyle bir durumda, bildirim sartina hig veya geredi gibi uymayan taraf diger
tarafa, bildirim suresine iligkin Ucret tutarinda bir tazminat édemek zorundadir
(Isk.m.17/1V). Bu tazminat, 6gretide ve Yargitay uygulamasinda ihbar tazminati olarak
isimlendiriimektedir26. Usulsiz fesihte de sdzlesme, bildirim siiresinin sonunda sona
erer, slrenin sona ermesine kadar taraflarin butin hak ve yukdmliltUkleri devam
eder?7.

23Halid Kemal Elbir, is Hukuku, 9. B., Istanbul 1987, s. 98.

24Biz7at yasakoyucu emekli iscinin yahut evilenme nedeniyle kidem tazminati alan isginin calisabilecegi-
ni 6ngérmustir. (SSK.m. 63/B, Ek m. I). Bkz. Akyigit, Serh, s. 1192. Ayrica bkz. Ercan Akyigit, Kidem
Tazminati, Ankara 1999, s. 293.

25Centel, is Hukuku, s. 190; Haluk Hadi Stimer, is Hukuku Uygulamalari, 2. B., Konya 2000, s. 82, 103;
Siimer, is Hukuku, s. 94.

26jhpar tazminati, usulstiz feshe maruz kalan tarafca talep edilebilir. Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.
537-539, 541; Ekonomi, Is Hukuku, s. 182-183; Savas Taskent, is S6zlesmesinin Sona Ermesi,
(Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel is Hukuku, 2. B., istanbul 2005), s. 148; Siimer, Is Hukuku, s. 94.
Yargitay'in kanaatimizce isabetsiz yaklagsimina goére, ihbar tazminati issizlik tazminati olarak kabul
edildiginden, ihbar tazminati iscinin yeni is buluncaya kadar bogta gecirecegi surelerin bir tazminati oldugu
icin, issiz kalmamasi durumunda isgi ihbar tazminati isteyemez Y9HD, 27.06.1974, 33069/13638,
Tungomag/Centel, s. 190; YOHD, 17.01.1985, E. 1984/10618, K. 1985/175, Mollamahmutoglu, is
Hukuku, s. 541.

27Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 538-539.
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Usulsiz fesihte is arama iznine hak kazanilip kazanilamayacagi sorunu, feshin
isveren veya isci tarafindan yapilmasina goére ele alinabilir28.

Usulsiiz fesih igverence gergeklestiriimisse, isci isyerinden bildirim sirelerine
uyulmaksizin ¢ikarildigi igin, o slreye iligkin Gcretini ihbar tazminati olarak alacak ve
bildirim slresinin ya tamamini ya da calistirlmadidi kismini yeni is aramak igin kullan-
abilecektir. isverenin bildirim stiresine hic uymamasi halinde siirenin tamami is arama
icin kullanilabilecedinden ve bu déneme iligkin Ucreti de ihbar tazminati olarak (tam
olarak) 6deneceginden dolayi isci ayrica yeni is arama izin lGcretine hak kazanamaya-
caktir29. Bu hak, siireli fesih beyaninin bildirim suresi icindeki bir hikmu olarak bildirim
suresinin uygulanmasiyla dogdugu icin, bildirim siresinin uygulanmadigi bir durumda
bu haktan s6z edilemez. Yargitay'a gore de, bildirim surelerine dayanmaksizin sézles-
menin isverence usulsuz feshedilmesi halinde isgci, is arama izni veya Ucretini isteye-
mez30. Ayni sekilde, bildirim siirelerini beklemeden sdzlesmeyi fesheden ve yeni ise
baslayan isci, is arama izninden vazgec¢mis sayildidi i¢in igsverenden, izin slresini ve
karsiligi olan Ucreti isteyemez31 .

isverenin bildirim slresine geregi gibi riayet etmemesi halinde ise, is arama
iznine ait ticrete hak kazanilip kazaniimadigi su sekilde tespit edilir. Sureli fesih bildiri-
minde bulunan igverenin, is¢iyi bildirim slresinin bir kisminda ¢alistirdigi durumlarda,
ornegin iki haftalik bildirim stresinin s6z konusu oldugu bir is s6zlesmesinde isgiyi bir
hafta calistirmis fakat ikinci haftada calistirmamis ise, is¢i, calistigi haftadaki isgtinler-
ine ait olan is arama izinlerini kullanmamissa, ona ait Ucrete, Kanun'un 27/Ill mad-
desindeki "isveren, is arama izni esnasinda isciyi galistirir ise isginin izin kullanarak bir
c¢alisma karsiligi olmaksizin alacagi Ucrete ilaveten, ¢alistirdidi stirenin Ucretini ylizde
yuz zamh o6der." hikmi geregince yuzde yuz zamh olarak hak kazanir. Bildirim
suresinin geri kalan kismindaki (6rnekte ikinci haftadaki) is arama iznine ve dolayisiy-
la Ucretine, o sirede tamamen serbest kaldigi ve usulstz fesih nedeniyle de ihbar
tazminatina hak kazandigi icin hilkkmedilemez. Iscinin bildirim sliresindeki is arama
iznini topluca kullanmayi isteyip de kullanamadan sézlesmenin sona erdirildigi usulstiz

28, konuyla ilgili olarak bkz. Asa. II, B, 2.

29Y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selguki, s. 449-450; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 534-535;
Narmanlioglu, s. 277-278; Ogretide aksi yonde ileri siiriilen bir gériise gore ise, isgi is bulamadan hemen
ayrilmak zorunda kaldidi igin, igverenin isgiye, hem sireye riayet etmeme nedeniyle ihbar tazminati
O0demesi ve hem de yeni is arama iznine ait lcret tutarini 6demesi gerekir. Akyigit, Serh, s. 1190.

3°Y9HD, 09.10.1969, E.5527, K.9642, Genberci, s. 426; Ekonomi, is Hukuku, s. 173-174; Centel, is
Hukuku, s. 188.

31Y9HD, 23.10.1972, E.2142, K.29231, Cenberci, s. 426; "... Davacinin isyeri Boeing sirketinden Holmes
and Narver sirketine gegmesi Uizerine ara vermeksizin bu sirket doneminde de galismasini sirdiirdigi ve
bdylece igsiz kalmadigi anlasiimaktadir. Béyle bir halde ihbar tazminati ya da bildirim 6neli iginde is arama
suresi icin Ucret istenmesi ihbar tazminatinin amacina uygun dismez." (YOHD, 27.06.1985-4289/6849,
isveren Dergisi, Kasim 85, s. 15; Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-174; Centel, is Hukuku, s. 188; Siizek, Is
Hukuku, s. 407-408; Narmanhoglu, s. 278. Aksi gorUs icin bkz. Akyigit, Serh, s. 1190.
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fesih hallerinde ise, ihbar tazminatinin disinda, is arama izni olarak kullanacagi
déneme iliskin Ucrete, Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikrasindaki "isveren yeni is
arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o sireye iligkin Ucret isciye 6denir."
hukmu geregince hak kazanir.

Bu konu bir baska o6rnekle su sekilde aciklanabilir: 8 haftalik bir bildirim
suresinin s6z konusu oldugu is sdzlesmesinde, is arama izni, aksi kararlastiril-
mamissa, 6x8=48 gun, ve her gun igin de en az iki saatten 48x2=96 saattir. Toplu kul-
laniimasi ihtimalinde, gunlik galisma siresinin 7,5 olarak kabul edildigi durumlarda,
96:7,5=12,8 giin yani 12 giin 6 saat is arama izninin veriimesi gerekir. isverenin, is
arama iznini toplu kullanacagi bildirim sdresinin son 15 gununde isten ¢ikarmasi
halinde hem ihbar tazminatina hem de s6zi edilen yeni is arama iznine iligkin stre
karsiligi Ucrete hak kazanacaktir. Buna karsilik, bu dénem igerisinde de ¢alistirilirsa,
isci, bu dénemde hak kazandidi Uicrete ek olarak ¢alistigi strenin Ucretini de ylzde yuz
zamh olarak yani Ug kat licrete hak kazanmig olacaktir.

Usulsiiz feshin isci tarafindan gergeklestiriimesi halinde de, is¢i bildirim stre-
sine bizzat kendisi uymadigi igin is arama iznine hak kazanamaz. Iscinin is arama izni
s6z konusu olamayacadi i¢in bunun isverene ddeyecedi ihbar tazminatindan mahsubu
da s6z konusu olamaz32,

3. Bildirim Siiresine Ait Ucret Pesin Odenerek Yapilan Fesihte

is Kanunu, taraflardan sadece isverene bildirim siresine ait lcreti pesin ver-
mek suretiyle fesih imkani tanimistir: "isveren bildirim siiresine ait ticreti pesin vermek
suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir." (isK.m.17/V). Burada amag, isverenin isciyi der-
hal isyerinden uzaklastirma (¢ikarma) olanaginin saglanmasidir. Bunun gercek anlam-
da bir derhal fesih olmadigi dgretide baskin gériis tarafindan ileri siiriilmektedir33.
Buna gore, isciye 6denen bildirim slresi Ucreti, bildirim sdrelerinin sonuna kadar
s6zlesmenin devam ettiginin bir gdstergesidir ve bu durumda tcretinin pesin verilerek
isginin isyerinden fiilen uzaklastirlmasi da mimkinddr. Bu takdirde is s6zlesmesi,
fesih bildiriminin yapildidi tarihte butlin sonuglar ile birlikte ortadan kalkmig olmamak-
tadir. Gergekten de hakli sebeple derhal fesih disinda belirsiz sireli is s6zlesmelerinde
uygulanacak fesih tird, ancak bildirim surelerine bagl kalarak s6zlesmenin tek tarafli
irade beyani ile sona erdiriimesi olabilir. Ogretideki azinlik gériisiine34 ve Yargitay'a

32akyigit, Serh, s. 1190.

33siizek, is Hukuku, s. 410-411; Centel, Is Hukuku, s. 189; Oguzman, Fesih, s. 200; Ekonomi, Is Hukuku,
s. 177; Narmanhoglu, s. 281; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 537; Tagkent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan),
s. 147.

34TungomaglCenteI, s. 190; Genberci, s. 259, 307, 308; Elbir, s. 99; Ergun ince, "Pesin Odeme ile
Hizmet Akdinin Bozulmasinin Hukuksal Sonuglar”, iIHU 1975, isk.m.13, No.1; Cevdet ilhan Giinay, Is
Hukuku, Yeni is Yasalari, 2. B., Ankara 2004, s. 414-415.
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gore3s ise, bildirim sliresine ait licretin pesin 6denerek sdzlesmenin feshi, bir derhal
fesih olup bu durumda bildirim stireleri ve hikimleri ortadan kaldirilmaktadir. Ancak
Yargitay dahi, bdyle bir durumda, 6demenin tam ve pesin yapilmamis olmasi ile pesin
6deme yapilmakla birlikte isverenin kéti niyetle pesin 6deme yaparak sézlesmeyi fes-
hettiginin sabit olmasi hallerinde, uygulanmayan bildirim stresi iginde gergeklesecek
haklardan yararlanabilecegi kanaatindedir36.

Hangi gorus esas alinirsa alinsin, s6z konusu surede isgi fillen ¢alistinimadigi
icin tim zamani is aramak igin serbestce kullanabileceginden ve o déneme iligkin tcre-
tini ihbar tazminati olarak aldigindan dolayi ayrica is arama iznine (veya Ucretine) hak
kazanamaz37.

B. is¢inin Yeni is Bulma ihtiyacinin Bulunmasi

"Yeni bir is arama" izni, is s6zlesmesi sureli fesih yoluyla feshedilen ve bir
onelin gegmesiyle de isi sona erecek olan is¢inin kendisine taninmis bir hak olup;
iscinin, sézlesmenin son buldugu anda birdenbire igsiz kalmasini énlemek gayesi
tasidigi icin iscginin gergcekten sdzlesmenin bitiminde yeni bir ise girme ihtiyaci iginde
bulunmasi gerekir. Ancak béyle bir durumda igveren isgiye yeni is arama izni vermek
zorundadir (isK.m.27/1, BK.m.334/11).

isgiye, is arama izninin verilebilmesi icin isginin "yeni bir is bulma"ya ihtiyacinin
bulunmasi gerekir. is Kanunu'muzun 27. maddesinin birinci fikrasindaki, "...isveren,
isciye yeni bir is bulmasi i¢in gerekli olan is arama iznini ... vermeye mecburdur." ifade-
si de bunu acikga ortaya koymaktadir. Borglar Kanunu'nun 334. maddesinin ikinci
fikrasina gére de "is sahibi, mukavelenin feshi ihbar olunduktan sonra baska bir is ara-
masi igin isciye minasip bir zaman vermek mecburiyetindedir." Bu dizenlemede sire-
li fesih halinde iscinin yeni bir is aramasi icin kendisine izin verilmesi zorunlulugundan
s6z edilmekte; is arama ihtiyacinin bulunmadigi durumlarda is arama izninin verilme-
sine de gerek bulunmadigi dolayisiyla ifade edilmis olmaktadir.

iscinin galisacagd isi bulmus oldugu durumlarda bu tir bir izne gerek yoktur38.
is Kanunu'nun 27. maddesindeki hiikiim karsisinda, isginin yeni (bagka) bir is bulmusg

3SYHGK, 19.2.1982, E. 981/9 -1203, K. 982/135, Tekstil isveren Dergisi, S. 70, s. 15; YHGK, 16.3.1983,
E. 1975, K. 231; YOHD, 24.2.1984, E. 1984/1061, K. 1984/1908, YKD, C. X, S. 8, s. 1199-1200.

36gy konuyla ilgili olarak bkz. Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 546; YOHD, 01.03.2004, E. 2003/13738,
K. 2004/2888, Legal ISGHD, S. Ill, 2004, s. 1031; YOHD, 24.12.1982, E. 1982/9330, K. 1982/10107, Isv-
eren Dergisi, C. XXI, S. 8, s. 15-16.

37Esener, s. 228; Genberci, s. 423; Saymen, s. 562; Giinay, Serh, s. 2000; Ekonomi, is Hukuku, s. 172;
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 534; Akyigit, Serh, s. 1191,

38Ta§kent, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 148; Ekonomi, is Hukuku, s. 172; Akyigit, Serh, s. 1191. Ancak
ogdretide ileri surllen bir gérise gore, bu sure iginde is¢i is bulsa da slire sonuna kadar izinlerini kullan-
abilecektir. Glinay, Serh, s. 2001.

39




TUHIS AGUSTOS 2006

oldugu igin is s6zlesmesini feshetmesi veya bildirim siresi i¢cinde yeni bir is bulmasi
hallerinde, yeni is arama iznine iligkin hilkiimlerden yararlanmasi mimkin degildir39.
Yargitay da, iscinin ara vermeksizin yeni bir sirkete gegmesi ve ¢alismasini sirdirme-
si karsisinda issiz kalmamis ise, is arama suresine iliskin Gcret isteginin reddine karar
verilmesi gerektigini hilkiim altina almigtir40.

Soézlesmeyi kendisi feshetmemis olsa bile, fesih tarihi itibariyle yeni isi hazir
olan veya bildirim sdresi icinde kendisine yeni bir is bulmus olan iscinin geri kalan
strede bu haktan yararlanmasi séz konusu olamaz41. Daha 6nceden veya bildirim
suresi icinde is buldugu halde, iscinin sanki is bulmamis gibi davranarak izin kullan-
mas! durumunda, isverenin sézlesmeyi, is¢inin dogruluk ve baglilikla bagdasmayan bu
davranigi nedeniyle derhal hakli nedene dayanarak feshetmesi mimkindiir. is bul-
dugu halde bunu gizleyerek is aramak nedeniyle izin alan is¢i sadakat borcuna aykiri
hareket etmis olacagindan, isveren is sézlesmesini isK.m.25/ll-e uyarinca derhal fes-
hedebilir42 .

isin bulunmus sayilabilmesi igin isciye sadece yeni bir is teklifinin yapilmig
olmasi veya iscginin iskur ya da bir dzel is aracisina bagvurmasi yeterli degildir.
Dolayisiyla bu tiir intimallerde yeni is arama izin hakki ortadan kalkmaz. Yeni is arama
iznine gerek kalmamasi, ancak is¢inin ya is s6zlesmesi yapmasi ya da is s6zlesmesi
yapilacaginin taahht edilmesiyle kesinlik kazanir. Yeni isin mutlaka is s6zlesmesine
dayanmasi da gerekli degildir. Bu agidan, iscinin is s6zlesmesinin bitiminde avukatlik,
eczacilik, muhendislik veya tamircilik gibi serbest meslekle ugrasacak olmasi halinde,
isci olarak calismayip serbest olarak ¢alisacak olmasina ragmen, s6z konusu iznin
yine de verilmesi gerekir. Zira, bagimsiz olarak ¢alisacagi isyerini aramasi, oray! igye-
ri haline getirecek sekilde tefris etmesi gibi ihtiyaclarin gideriimesi de bu kapsamda
degerlendirilmeli; érnegin blirosunu tutup désemekle ugrasmasi i¢in de bu iznin kul-

landiriimasi gereklidir43.

39saymen, s. 562; Genberci, s. 426; Ekonomi, is Hukuku, s. 172-173; Narmanlioglu, s. 278; Siizek,
is Hukuku, s. 408; Akyigit, Serh, s. 1191.

401475 sayil is Kanunu'nun 19. maddesine gére igverenin isgiye yeni bir is bulmasi icin gerekli olan is
arama izni verme zorunlulugu is sézlesmesinin 13'inci madde uyarinca feshedilmis olmasi halinde s6z
konusudur. Olayda bdyle bir fesih durumu yoktur. Davacinin isyeri Boeing sirketinden Holmes and Narver
sirketine gecmesi Uzerine ara vermeksizin bu sirket déneminde de galismasini surdurdigu ve boylece
issiz kalmadidi anlasiimaktadir. Boyle bir halde ihbar tazminati ya da bildirim 6neli icinde is arama suresi
icin Ucret istenmesi ihbar tazminatinin amacina uygun diismez. O halde is arama siresine iligkin Ulcret
isteginin reddi gerekirken hiikiim altina almasi dogru degildir.", YOHD, 27.06.1985-4289/6849, Isveren
Dergisi, Kasim 1985, s. 15; Ozbek, s. 147; Esmelioglu, isK. 19, 397.

41 Ekonomi, is Hukuku, s. 173; Oguzman, Fesih, s. 197.

4'ZSaymen, s. 562; Taskent, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 148; Genberci, s. 426; Ekonomi, is Hukuku,
s. 173; Narmanhoglu, s. 278.

43akyigit, Serh, s. 1191-1192.
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iscinin kismi siireli is sdézlesmeleriyle birden ¢ok yerde galismasi durumunda
ise, bunlardan birinin sureli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde, is¢inin diger bir kismi
sureli is s6zlesmesiyle galisiyor olmasi yani diger bir ig iliskisinin varligi, yeni bir is
arama iznine engel olamaz. Zira, is¢i agisindan her bir ig iligkisi cercevesinde bu imkan
taninmis olup bu iligki bittiginde buna sarf ettigi isgicinin bosta kalmamasi amaglan-

mistird4,

iscinin buldugu isin bazi 6zellikleri yéniiyle eski isinden daha olumsuz sartlar-
da olmamasi da gerekir. Buna gore, iscinin yeni isinin eski isiyle yaklasik ayni sireyi
kapsamasi 6rnegin ilkinin tam sureli ise ikincisinin de tam sireli olmasi (yani ikincisinin
kismi sureli olmamasi) aranir. Zira, feshedilen sdzlesmesi tam gun sureli olan bir
iscinin yeni buldugu isin haftada 1-2 giin ya da giinde 2-3 saat ¢alismayi dngdren bir
kismi stireli is olmasi halinde, iscinin artik yeni is arama iznine ihtiyaci yoktur seklinde
degerlendirilmesi mimkiin degildir4s.

Il. YENi iS ARAMA iZNiNIN HOKUMLERI
A. iznin Verilmesi
1. igverenin izni Kullandirma Yiikiimliliigi

is s6zlesmesi siireli fesih yoluyla feshedilen isginin yeni bir is arama ihtiyaci
icinde olmasi halinde kendisine is bulmasi icin isveren tarafindan is arama izni verilir
(Isk.m.27; BK.m.334). is Kanunu'muzun 27. maddesinin birinci fikrasindaki, "Bildirim
sureleri icinde igveren, isciye yeni bir is bulmasi igin gerekli olan is arama iznini ... ver-
meye mecburdur." seklindeki hilkiim igverenin bu borg altinda oldugunu acgikca ortaya
koymaktadir. Ancak hikimde yer alan "...igveren, ...is arama iznini vermeye mecbur-
dur" seklindeki ifade, igverenin, isgiye yeni is arama iznini isginin talebi Gzerine mi
yoksa re'sen mi verecegdi konusunda bir agiklik tagimadigi igin, bu konu 6gretide fark-
[l goraglerin ileri surilmesine neden olmustur.

Bir goruse gore, igveren, ancak isginin "talepte bulunmasi" halinde izin vermek-
le yikimludur; eger iscinin talebi yoksa isverenin de kendiliginden izin verme yukimu

yoktur46. Hatta iscinin isverenden bir talebi olmaksizin kendiliginden bu izni kullanmak
istemesi ve bu nedene dayanarak isyerini terk etmesi, isi ifa borcuna aykirilik47 olus-

44 kyigit, Serh, s. 1192.
45 Akyigit, Serh, s. 1191.

4""Saymen, s. 561-562; Oguzman, Fesih, s. 195; Selguki, s. 446; Ekmekgi, is Kanunu Tasarisi, s. 76.
Alman Hukukunda iznin verilmesi hususunda is¢inin talepte bulunmasi gerekmektedir. Bkz. Akyigit, Serh,
s. 1193.

470§]uzman, Fesih, s. 195; Saymen, s. 562; Narmanhoglu, s. 278.
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turabilecegdi gibi devamsizlik48 nedeniyle de isverene hakli nedenle derhal fesih hakki
verir49,

Diger goérise gbre, isverenin, isciye yeni is arama izin hakkini hatirlatmasi ve
isci talep ederse kullandirmakla yikimlu tutulmasi yasamin gereklerine daha uygun
diiserS0. isci, artik calismamay veya bizzat bir is kurmayi da disiinebilecegine gore
isverenden, talep olsun olmasin bu izni kullandirmasi beklenemez; yeni is arama izni,
kanundan dogdan ve dnceden feragati caiz olmayan bir hak olmakla birlikte, vazedilis
amaci dikkate alindidi takdirde, diger izinlerden ornegin, yillik Gcretli izin hakkindan
farkl olarak is¢i istemese de muhakkak kullandiriimasi gerekli bir hak niteligi tagima-
maktadirs1.

Ogretide ileri slriilen ve kanaatimce daha isabetli goriinen bir diger gériise
goére ise, iscinin talebi olmasa dahi igveren izin vermek ve kullandirmakla yikiamladdr.
S6z konusu hikimde talep kosulundan séz edilmeksizin igveren isgiye is arama izni-
ni vermeye "mecburdur" denilmek suretiyle bu zorunluluk belirtiimistirS2. Aksi halde
yani ancak iscinin talebi halinde igverenin is arama izni kullandirmasi yukimu s6z
konusu olursa, is¢inin, talepte bulunmadigi takdirde izin hakkinin distigu kabul edilir
ki bu sonug, Kanun'un hilkkmii ile gelisir33. isverene yiiklenen bu borg bizzat kanundan
dogmakta olup igverenin isciyi gézetme yikimi icinde ele alinmaktadir. igveren is
arama iznini vermeye kanunen zorunlu tutuldugu icin, sartlari gerceklestigi takdirde,
talep olsun olmasin, is arama izni vermeye mecbur olup bu konuda bir takdir hakkina
sahip degildir. Hatta iscinin bu izni kullanmasi igverenin kabuline bagl da degildir.
Bagska bir ifadeyle, bunun igin isginin igverenden izin isteginde bulunmasi gerekmedigi
gibi, istekte bulunmasi halinde de igverenin bunu kabul edip etmeme yetkisi bulunma-
maktadirs4. Uygulamada sorun gikmamasi agisindan, igverenin isgiden iznini kullan-
masini istemesine ragmen is¢inin bunu kullanmak istememesi durumunda, igverenin
bunu her tirli delille ispatlayabilmesi mimkin ise de, yazili bir sekilde belgelemesi
daha uygun bir ¢6zim olarak gorinmektedir.

Yargitay'in ictihatlari da bu son gérts dogrultusundadir. Yargitay'in 931 sayili
is Kanunu déneminde verdigi bir kararinda "isveren, ihbar énellerine dayanarak is sdz-

48Selc;uki, s. 446-447; Tungomag/Centel, s. 189; Saymen, s. 562; Siizek, is Hukuku, s. 408.

49, gorisiin hakli elestirisi igin Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-174; Ulusan, s. 27 dn. 86; Siizek, Is
Hukuku, s. 407-408; Centel, is Hukuku, s. 188.

50Mo|lamahmutoglu, is Hukuku, s. 536.
51Giinay, Serh, s. 2000.

52Ekonomi, is Hukuku, s. 173-174; Gelik, is Hukuku, s. 185; Centel, is Hukuku, s. 188; Kaplan, Fesih
Hakki, s. 60; Akyigit, Serh, s. 1193; Siimer, is Hukuku, s. 86.

53Ekonomi, Is Hukuku, s. 174; Centel, is Hukuku, s. 188; Siizek, Is Hukuku, s. 407.
S4akyigit, Serh, s. 1193.
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lesmesini bozacagini bildirdigi takdirde, isciye her gun icin iki saatlik is arama izni ver-
ilir, eger bu izin verilmezse, o0 zaman is¢i is arama izin sdresi karsihgini tGcret olarak
ister"% seklinde acikladigi gorisiinden de anlasildi§i Uzere, isveren isgiden bir istek
gelmesine bakilmaksizin yeni is arama izni vermekle yukidmli olup, izni kullandir-
madigi takdirde izin paraya doéniserek izin siresinin tutari kadar bir Gcret 6demesi
gerekir®®. Oysa yeni is arama izninden faydalanma isginin isteg@i sartina bagh tutulmus
olsaydi, bunu isciye kullandirmayan isverenin ayni sureye iliskin Ucreti ddemekle
sorumlu tutulabilmesi icin her seyden énce isginin bir istekte bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi; iscinin istekte bulunmasina ragmen izin veriimemigse Ucret 6deme
yukimlulaganian hikme baglanmasi; buna karsilik istekte bulunmamig ise, isverene
herhangi bir sorumluluk yiuklenmemesi gerekirdi. Su halde igverenin isciye yeni is
arama izni verme yukimlulagiande ve karsit olarak isginin bu izne hak kazanmasinda
istek sarti dngorilmis degildir. isginin "istegi" maddenin ikinci ve (iglincii climlelerinde
aciklandig! gibi, sadece iznin kullanma sekli ve zamani yéninden dikkate alinmasi
gereken bir sarttir57.

Yeni is arama iznine iliskin bu hilkiim, kamu dizenine iliskin olup, emredici nite-
liktedir; s6zlesmelerle kaldirilamadigi gibi, iscinin bu hakkindan énceden vazgegmesi
de gegcerli degildir38. Bu durumda is arama izninden vazgectigini belirten sdzlesme
hikmi gecersiz sayilirs9.

Is Kanunu'nun 59. maddesinin ikinci fikrasi hilkmiindeki "isveren tarafindan is
s6zlesmesinin feshedilmesi halinde 17 nci maddede belirtilen bildirim stresiyle, 27 nci
madde geregince is¢iye verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillhk Ucretli izin sireleri
ile i¢ ice giremez." seklindeki ifadeleriyle de acgikga belirtildigi Gzere, is arama izninin
yillik izin siresiyle i¢ ice gegmesi mimkin degildir60.

SSYQHD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selguki, s. 449-450.
56EKonomi, Is Hukuku, s. 173.
57Ekonomi, is Hukuku, s. 173-174.

58siizek, is Hukuku, s. 407; Genberci, s. 423: Ekonomi, is Hukuku, s. 173-174; Centel, is Hukuku, s.
188; Kaplan, Fesih Hakki, s. 60. Kargi goris, Saymen, s. 562; Oguzman, Fesih, s. 195.

59Giinay, Serh, s. 2000.

60"Davaci davaliya ait igyerinde galisirken 8.11.1993 tarihinde ihbar 6neli verilmek suretiyle is akdinin
5.2.1994 tarihinde feshedildiginin bildirildigi, davacinin énel siresi iginde 27.12.1993 tarihinde yillik Gcretli
izin isteginde bulundugu, isverenin muvafakatiyle izine ayrildigi ve 35 gin izin kullandigi 5.2.1994 gini
kidem tazminatinin 6dendigi daha sonra davacinin 8.2.1994 tarihinde emekli olmak igin SSK'ya bagvur-
dugu ve 15.2.1994 tarihinde de kedisine emekli aylidi baglandigi, dosya igeriginden anlasiimaktadir.
Davaci is akdinin emeklilik nedeniyle son buldugunu ileri sirerek kidem tazminati hesabina askerlikte
gegen ve SSK'ya borglandigi strenin dikkate alinarak fark kidem tazminati isteginde bulunmustur. 1475
sayili is Kanunu'nun 56. maddesinin 2. fikrasinda "isveren tarafindan hizmet akdinin feshedilmesi halinde
13. madde de belirtilen bildirim siiresi ile 19. madde geregince verilmesi mecburi yeni is arama izinleri yil-
lik Gcretli izin sureleri ile i¢ ice giremez". YOHD, 12.9.1995, E. 1995/6773, K. 1995/25418. Ayrica bkz.
Ercan Akyigit, 1475 Sayil is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basin Is Kanunu'nda Yillik Ucretli izin, Tiirk-
Alman-isvigre Hukuku Karsilastirmali, Ankara 2000, s. 66-67, 326 vd.

43



TUHIS AGUSTOS 2006

2. ispat Yiikii

Belirsiz slreli is sOzlesmesi ister isci isterse isveren tarafindan sureli fesih
yoluyla feshedilsin, yeni is arama izninin kullanmasi sartlari gerceklesmisse, kural
olarak igverenin bunu kullandirmasi ve gerektiginde de kullandirdigini ispat etmesi
gerekir. isveren bu yikimiini isginin imzasini tasiyan ve ig arama izinlerinin kul-
lanildi1d1 tarihi gosteren bir belgeyle yahut inandirici tanik ifadeleriyle yerine getirebilir.
Buna karsilik isverenin isciye yonelttigi fesih bildiriminde yalnizca ginde iki saat is
arama izni kullanabileceginden s6z etmesi, sirf bu ibarenin ve onu igeren belgenin var-
hgiyla, is arama izninin kullandirildigi anlamina gelmez. Nasil ki, yillik izin de isginin
kanuni bir hakkidir ve bu izni kullandirdigini kural olarak isveren ispat etmek zorun-
dadiré!, Bunun gibi is arama iznini de isverenin ispatlamasi gerekir. Bu agidan, is-
verenin, is arama izninin kullaniimasini soyut ifadelerle degil somut olarak hangi gun
ve saatte kullanilacagi gdstererek, iscinin kullanimina sunmasi ve gerektiginde bunu
ispatlamasi gerekir62,

Yargitay'a goére ise, iznin kullandirimamig oldugunu iscinin ispat etmesi
gerekir®3. Yargitay, oycoklugu ile aldidi bir kararinda, is sézlesmesini sireli fesih yoluy-
la sona erdiren ve isciye glnde iki saat is arama izni kullanabilecegini sdyleyen is-
verenin ayrica bunu ispat yukimu altinda olmadigi, bdyle bir durumda isginin "fesih
bildirimindeki kendisine taninan olanagin, istemesine ragmen kullandiriimadigini es
deger bir belge ile" ispat etmesi gerektigi goriisiindedir4. Yargitay'in sz konusu
kararinda, isciye izni fiilen kullanabilecegi gun ve saatler tespit edildikten sonra ancak
igverenin ispat yukumunden kurtuldugunun kabul edilmesi gerekirken, salt fesih bildiri-
mindeki "glnde iki saat is arama izni kullanabilece@i" seklindeki ifadeye dayanarak
bunu iscinin izni kullandigi anlaminda yorumlamasina katilma imkani bulunmamakta-

61Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, istanbul 1988, s. 387.
62akyigit, Serh, s. 1204.
63pkz. Y9HD, 11.10.1993, E. 1993/2926, K. 1993/14330, Mollamahmutoglu, i$ Hukuku, s. 537.

64" Davall 28.05.1993 tarihlerinde davaciya teblig edilen fesih bildiriminde 30.07.1993 tarihi itibariyle
aradaki hizmet akdini feshettigini ve giinde 2 saat is arama izni kullanabilecegini duyurmustur. Davaci is
arama izninin kullandiriimadigini, boylece ihbar tazminatina hak kazandigini iddia ederek talepte bulun-
mus ve mahkemece de talep gibi hukiim kurulmustur. Davaciya is arama izni kullanma olanagi baslangic-
ta taninmis olmakla birlikte, bu iznin kullandirilip kullandirimadigi taraflar arasinda uyusmazlik konusunu
olusturmaktadir. Her ne kadar Bdlge Calisma Mudurligi'nce konuyla ilgili yapilan sorusturmada
davacinin 7.5 saat calistinimak suretiyle 2 saat izin verilmedigi biciminde bir aciklamaya yer verilmis ise
de, baslangigta kendisine taninan 2 saatlik is arama izni kullanmak istedigi halde kullandiriimadigini
davacinin ispat etmesi gerekir. Bolge Calisma Mudirligi'nce diizenlenen raporda aksi sonuca varmak
imkani yoktur. Davaci is¢i bu izni kullanmak istedigini ancak davali taraf¢a kullandinimadigini dava
dilekcesinde dahi ileri sirmus degildir. Fesih bildirimindeki kendisine taninan olanagin, istemesine ragmen
kullandiriimadidini es deger bir belge ile iddia ve ispat etmediginden ihbar tazminati isteginin reddine
karar vermek gerekir...". Karsi Oy Yazisi; Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin dederlendiriimesinde bir isabetsizlik gérilmemesine gore, yerel
mahkeme kararinin onanmasi gériisiindeyim. (E.S.)", YOHD, 07.05.1996, 35613/9803 Tekstil isveren
Dergisi, Temmuz 1996, s. 19-20.
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dir. Hatta Bélge Calisma Mudurligu'nce yapilan sorusturma sonucunda is¢inin her glin
glnde 7,5 saat calistirildidi ve iki saatlik is arama izninin verilmediginin agikca tespit
edilmesi karsisinda, isverenin is arama iznini kullandirmadidi sonucuna ulasiimak

gerekirken, izni kullanmadigini iscinin ispatiamasinin aranmasi isabetli gériinmemektedir®s.
B. is Arama izninin Siiresi ve Ucreti

is piyasasinda is bulma gicliginin s6z konusu oldugu ve isci ihtiyacinin
azaldig1 dénemlerde veya bildirim surelerinin kisa oldugu hallerde, bu iznin en verimli
olarak hangi zaman diliminde verilmesi gerektigi; iznin glintin hangi saatlerinde ve ne
kadar bir sureyle kullandiriimasi gerektigi de son derece 6nem tagimaktadir.

1. is Arama izninin Siiresi ve Kullaniimasi

is Kanunu'muzun 27. maddesinin birinci fikrasina gére "Bildirim sireleri icinde
isveren, ...is arama iznini is saatleri iginde ... vermeye mecburdur. is arama izninin
suresi ginde iki saatten az olamaz...". Bu hikimden iznin bildirim sirelerindeki is
saatleri icinde kullandirilmasi gerektigi ile bunun iki saatten az olamayacag! agik¢a
anlasiimaktadir.

Su halde izin slresi, ilk olarak Kanunda asgari siniri belirtiimis olan ve
sozlesmelerle artirilabilen bildirim sirelerine baghdir. ikinci olarak ise bildirim siireleri
icinde ve is saatleri dahilinde en az iki saatle sinirli tutulmustur. Bu agidan, is arama
izin suresinin tespiti icin 6ncelikle, iscinin isyerindeki kidemine goére belirlenecek
Kanundaki iki hafta ile sekiz hafta arasindaki asgari ihbar dnellerinin ya da bunlarin
sdzlesmelerle artiriimis halinin tespiti; sonra da bildirim sirelerindeki her bir is gini
acisindan en az iki saat olmak Uzere sozlesmelerle aksinin kararlastirilip kararlastiril-

madiginin belirlenmesi zorunludur.86

Nitekim Yargitay da, iznin sadece bildirim surelerindeki isginlerinde kullanil-
masi gerektigini bir kararinda, "...Dosyadaki bilgi ve belgelere gbre gercekten davaci
idare, 30.12.1994 tarihinde fesih ihbarinda bulunmus ve davalinin ihbar énelini is gin-
lerinde glnde U¢ saat is arama izni seklinde kullanacagini bildirmis ve davalida
4.5.1995 tarihine kadar 67 is glniinde glinde (i¢ saat izin kullanmistir..."67 demek
suretiyle acgiklamis bulunmaktadir.

Bilindigi lizere, is Kanunu'nun 17. maddesinde diizenlenmis bulunan bildirim
sirelerine iligkin hUkim nispi emredici nitelikte olup, maddenin tGg¢lncu fikrasinda

65Akyigit, Serh, s. 1204-1206.
66Giinay, Serh, s. 2001.
67Y9HD, 12.11.1997-15322/18947), Giinay, Serh, s. 2002.

45



TUHIS AGUSTOS 2006

"sUreler(in) asgari olup s6zlesme ile artirilabilecedi" 6ngérilmustir. Bu hikimde her-
hangi bir ayrim yapilmaksizin hem iscinin hem igverenin tabi olacag! bildirim
surelerinin s6zlesmelerle artirilabilecedi acgik bir bigimde kurala baglanmistir.
Uygulamada bazi toplu is sdzlesmelerinde bildirim sUrelerinin isci ve isveren yoniunden
esit bir bicimde uzatildigi, bazilarinda ise igverenin uymasi gereken surelerin daha
uzun tutuldugu goériilmektedir88. O halde, bu durumda érnegin yasal olarak sekiz hafta
olan bildirim suresinin s6zlesmeyle her iki taraf igin de on haftaya veya igveren igin
oniki, isci icin on haftaya c¢ikarilmasi ya da isci i¢in sekiz haftada tutulmasi gecerli
olarak kararlastirilabilecektir. Buna karsilik, isverenin uymak zorunda oldugu bildirim
suresi 6rnegin on, iscininki oniki haftaya ¢ikariimigsa, isverenin tabi olacagi sirenin de
oniki haftaya yikseltiimesi uygun olur®. Yargitay ise, kanuni bildirim surelerinin
Uzerinde bildirim slresi belirlenmesini, sadece isveren ydninden gecerli gérmekte, isgi
yonunden ise ancak kanuni bildirim sirelerinin uygulanacagini, bu surelerin artirila-
mayacagdini karara baglamaktadir’%. Bu sekilde tespit edilen bildirim sureleri iginde is
arama izni, her is giiniinde veya topluca kullanilabilir?1.

"is arama izninin siresi giinde iki saatten az olamaz" seklindeki hiikkim en az
siireyi belirtmektedir’2. Nisbi emredici nitelikteki bu hikim en az slreyi belirlerken,
bundan daha fazla (gtinde iki saati asan) bir stirenin bireysel veya toplu is s6zlesmesi
ile tespitine de imkan tanimis olmaktadir’3. Ornegin, bireysel veya toplu is
sdzlesmelerinde, is arama izninin ginde doért saat olacagi kararlastirilabilir. Bu
takdirde, iznin kullaniminda kararlagtirilan sure esas alinir. Nitekim Yargitay'in bir
kararina da konu olan uyusmazlikta, is arama izninin iki saatten fazla kararlastiriimis
olmasi halinde buna itibar edilmesi gerektigi "...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore
gercekten davaci idare, ...davalinin ihbar 6nelini is glinlerinde giinde ¢ saat is arama
izni seklinde kullanacagini bildirmis ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 is glinlinde
glinde (i¢ saat izin kullanmistir..."74 sézcikleriyle agiklanmis bulunmaktadir.

Gscelik, is Hukuku, s. 180-183; Miinir Ekonomi, "Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma
Acisindan Yargitay Kararlarinin Etkisi", Yargitay Dergisi, Ocak-Ekim 1989, s. 5-6; Mollamahmutoglu, is
Hukuku, s. 532-533; Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku, Eskisehir 2004, s.123.

6QSI'.izek, is Hukuku, s. 406; Ekonomi, Feshe Karsi, s. 6; Gelik, is Hukuku, s. 180-183;
Tungomag/Centel, s. 190; Murat Sen, "Bildirimli Fesihte Ihbar Onellerinin Toplu Is Sézlesmesiyle
Artiriimasi Durumunda ihbar Tazminati", AUEHFD, C. VI, S. 1-4, Erzincan 2002, s. 308-310.

70Y9HD, 30.04.2002, E. 2001/20615, K. 2002/6928, Cimento Isveren Dergisi, C. 16, S. 6, Kasim 2002,
s. 63-64; Miinir Ekonomi, "Bildirim Siirelerinin Isci Yéniinden Sozlesmelerle Artirimasi ve ihbar
Tazminati", IHU, isk.m.13, No. 25; Sen, ihbar Tazminati, s. 301-316.

71Ogretide aksi yénde ileri sirulen gérigse gore ise, bildirim suresinin her bir glinid icin en az iki saatlik
siirenin verilmesi gerekir. Akyigit, Is Hukuku, s. 181.

72B, nisbi emredici bir diizenleme olarak en az iki saat belirlemis olduguna gore bu siirenin altina inmek
mumkun degildir. Bunun aksini 6ngdéren anlagmalar da gegersiz olup onun yerini yasadaki iki saatlik asgari
sure alir. Bkz. Tungomag/Centel, s. 189; Cenberci, s. 424.

73Saymen, s. 561; Ekonomi, Is Hukuku, s. 175; Genberci, s. 424; Esener, s. 227-228; Kaplan, Fesih
Hakki, s. 58-61; Selguki, s. 446; Akyigit, Serh, s. 1196.

T4v9HD, 12.11.1997-15322/18947, Giinay, Serh, s. 2002.
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Buna karsilik Borg¢lar Kanunu'nun 334. maddesinin ikinci fikrasinda asgari bir
sinir getirilmeksizin "...baska bir is aramasi igin isgiye muinasip bir zaman
vermek..."ten s6z edilmistir. Ogretide "miinasip bir zaman" kavramiyla uzunluk ve
glndn saati yoninden uygunlugun anlasiimasi gerektigi ileri surulerek, érnegin igin
sikigik oldugu donemlerde izin istenemeyecegi kabul edilmektedir?s.

isvicre Hukukunda yasakoyucu sadece "yeni bir isyeri aranmasi icin gerekli
olan zaman"dan s6z etmis fakat buna alt veya st somut bir slre siniri getirmemistir.
Ancak ogreti ve uygulamada haftada bir kez yarim giin veya is¢inin istegi halinde "ikiye
ayrilarak iki kez ikiser saatlik" izin seklinde verilmesi gerektigi belirtimektedir. Alman
Hukukunda da kanunkoyucu yalnizca baska bir is iligskisinin aranmasina yénelik
"uygun zaman" dan s6z etmis, somut belirli bir slire siniri gcizmemistir (BGB § 629).
Ancak Ogretide, uygun zamanin alis-veris hayatina, taraflarin menfaat durumuna,
iskolu ve meslegin gesidine ve isten kurtulma déneminin zamanina, siresine ve kag
kez olduguna (sayisi) bakilarak, is aramanin objektif gereklerine bagl olarak belir-

leneceginden s6z edilmektedir?®.
2. izin Kullanilmamasi Halinde Ucret Odenmesi

Yeni is arama izni kullanildiginda izin slresince is¢inin Ucretinden higbir kesin-
ti yapillamayacagi "...isveren, isciye ... is arama iznini is saatleri iginde ve ucret kesin-
tisi yapmadan vermeye mecburdur" (isk.m.27/1) hilkmiinden de agik¢a anlagiimak-
tadir. Burada dogrudan kanundan dogan ve igverenin yeni is arama izin suresine denk
disen Ucreti kesmeden 6deyecedi, isginin bir is karsiligi olmaksizin (calismadan) hak

kazandid! bir "sosyal tcret" s6z konusudur?7.

izin hakkini kullanan iscinin lcretinden kesinti yapilamaz. Burada genel anlam-
daki Ucrete ek olarak isciye saglanmis olan para ve para ile Olgiimesi mimkin
sdzlesmeden ve kanundan dogan menfaatlerden de eksiltme yoniine gidilemez’8.

isyerinde galismasini sirdiren isgiye is aramasi igin izin verilmesi Kanun
geredi s6z konusu oldugundan, isverenin, bunu fiilen kullandirtmayip da bu streye
denk disen Ucreti isciye 6deme yoluna gitmesi "...isveren, isciye ... is arama izni ...

vermeye mecburdur" hilkmiine aykirilik olusturur?®. Bu agidan, bildirim siireleri icinde

75Tungoma§j, s. 899-900; Velidedeoglu/Ozdemir, Tirk Borglar Kanunu Serhi, (I-I), Ankara 1987, s.
546,547.

T6Akyigit, Serh, 1195.

T7siizek, Is Hukuku, s. 408; Centel, is Hukuku, s. 188; Ekonomi, Is Hukuku, s. 177. Ancak 6gretideki bir
glruse gore, parca bagi veya saat bag! ucret alan isgiler izin nedeniyle ¢calisamadiklari zaman igin Ucret
isteyemezler. Bkz. Atabek, s. 91.

78(}enberci, s. 425.
79Ekonomi, is Hukuku, s. 173-174; Centel, is Hukuku, s. 188; Siizek, is Hukuku, s. 407.
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izin kullanmak zorunlu olup bunun yerine Ucret 6denemez. Ancak, Kanun'un 27. mad-
desinin ikinci ve Uglncl fikralarinda da belirtildigi (izere, "isveren yeni is arama iznini
vermez veya eksik kullandirirsa o siireye iligkin licret isciye édenir. isveren, is arama
izni esnasinda isciyi calistirir ise is¢inin izin kullanarak bir calisma karsiligi olmaksizin
alacag Ucrete ilaveten, calistirdigi sirenin Ucretini ylzde yiz zamh &éder." hikmine
gOre, bildirim suresi igcinde igverenin kasten kanuna aykiri olarak bu izni kullandirma-
masl! veya eksik kullandirmasi ya da bu dénemde isciyi ¢alistirmasi halinde, isginin
bildirim slresinin sona ermesini beklemeden izin suresine iliskin Ucreti talep edebilme-
si mUmkunddir.

Gordldugu tzere, isveren, genellikle usulsiz fesihlerde s6z konusu olabilecegi
Uzere, isciye yeni is arama iznini vermedigi veya eksik kullandirdigi takdirde kullandir-
madigi izin slresine iligkin Ucreti 6demekle yukimlidir. Bagka bir anlatimla, bildirim
suresinin uygulanmasina ragmen yeni is arama izninin kullaniminin kismen veya
tamamen imkansizlikla karsilagsmasi ve bildirim siresinin bu sekilde dolmasi halinde,
kismen veya tamamen kullanilamayan izin siresine denk disen Ucretin isgiye 6den-
mesi gerekir80. Yargitay'a gore, "isveren, inbar dnellerine dayanarak is sézlesmesini
bozacagini bildirdigi takdirde, isciye her gln igin iki saatlik is arama izni verilir, eger bu
izin verilmezse, o zaman isci is arama izin siresi kargiigini Ucret olarak ister"81,
Ayrica, bildirim surelerine dayanmaksizin sdzlesmeyi igverenin feshetmesi halinde

isGi, is arama izni veya Ucretini isteyemez82.

Yargitay, mustakar ictihatlarinda, kanaatimizce isabetsiz olarak, bildirim
surelerine uyuldugu halde salt yeni is arama izni verilmemesini usulstiz fesih olarak
nitelemektedir83. Bu durumda, yeni is arama izninin veriimemesi halinde ona iligkin
Ucret yerine bildirim slrelerine uyulmamasinin yaptirimi olan ihbar tazminatinin 6éden-
mesi gerekecegine hilkkmetmektedir84. Bu durumun 4857 sayili yeni is Kanunu'nun 27.
maddesinin ikinci veya Uglncl fikralarina aykiri oldugu ise aciktir. Bu nedenle
Yargitay'in 1475 sayili eski Kanun déneminde olusturdugu bu yodndeki ictihadini
degistirmesi gerekecektir.

4857 sayili yeni is Kanunu dénemine iliskin olup olmadigi karardan anlasil-
mayan fakat 2004 tarihli olan bir kararinda Yargitay, isabetsiz olarak, "Davaciya ihbar
Oneli verildidi icin ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmis ise de yasadan kay-
naklanan is arama izninin verilmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda yasanin aradigi

80Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 536-537.

81Y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selguki, s. 449-450; Ekonomi, |§ Hukuku, s. 173-174; Centel,
is Hukuku, s. 188.

82y9HD, 09.10.1969, E.5527, K.9642, Cenberci, s. 426.

83Y9HD, 01.11.2001, E.2001/12316, K.2001/16913, Mustafa Kiligoglu, is Kanunu Serhi, Ankara 2002,
s. 1233-1234); Yarg. Ticaret Dairesi, 21.5.1954, E.3953, K.4184, Selguki, s. 277-278.

84Esener, s. 227.
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anlamda ihbar énelinden s6z edilemez. Bdyle olunca ihbar tazminati isteginin de kab-
uliine karar vermek gerekirken reddedilmesi hatall olup bozmayi gerektirmistir."85 sek-
linde hikim kurmustur. Yargitay'in bu yoéndeki igtihadini degistirmemesi halinde,
acikga Kanuna aykiriligin yani sira 27. maddenin ikinci ve Gglincu fikralarinin dizen-
lenme amaci da ortadan kalkacaktir.

Su halde isveren, is arama izni esnasinda isciyi ¢calistirmadan sireyi gegirirse,
sadece o slreye iligkin Ucreti; calistirir ise, izin kullanarak bir ¢alisma karsiligi olmak-
sizin 6deyecedi Ucrete ek olarak calistirdigi stirenin Ucretini de isciye ylzde ylz zamli
6demek zorundadir. Fakat yeni is arama iznini kullanmaktan vazgecen iscinin, bu sek-
ilde kullanmadigi izin sliresine denk disen calismasi igin zamh Ucret talep etmesi
mimkiin degildir86. Burada isginin is arama izni kullanmadan ve galismadan siireyi
naslil gecirecegi tartisilabilir ise de bdyle bir durumun gerceklesmesi imkansiz degildir.

Genellikle bu durum usulsiiz fesihlerde s6z konusu olabilir87.

Borglar Kanunu'nda ise iznin verilmemesi halinde ona iligkin Gcretin
O0denecegine iligkin bir hUkim bulunmamakta ancak 6gretide bunun o yerdeki gelenek-
lere bakilarak cevaplandirilacagi ileri striilmektedir88.

is sézlesmesi siireli fesihle sona erdirilip dnellerin ve yeni is arama izninin kul-
landirildigl bir donemde is sbézlesmesinin hakli nedenle derhal sona erdiriimesi
halinde, o ana dek kullandirilan yeni is arama izinlerine ait Gicret isverence geri isten-
emez89. Ayni sonuca, sézlesmenin taraflarin anlasmasiyla veya iscinin dliimiiyle sona
ermesi halinde de ulasilabilir. Baska bir ifadeyle, bildirim stireleri kullanilirken sozles-
menin sona ermesi halinde o zamana kadar kullandiriimis izinlerin Gcretinin geri 6den-
mesi s6z konusu olamaz. Fakat, bildirim suresinin tamamina ait olan yeni is arama
izinlerinin hepsinin topluca kullandiriimasi, hakh nedenle fesihten 6nce s6z konusu
olmus ise, bildirim sdresinin sonuna kadar gececek slreyle orantilanarak yeni is

arama izni Ucretinin sebepsiz zenginlesme gergevesinde iadesi istenebilir?0.

Yargitay ise, oycoklugu ile aldidi bir kararinda isabetsiz olarak, bildirim streleri
islerken ve fakat hentz bitmeden s6zlesmenin is¢i tarafindan emeklilik nedeniyle fes-

85Y9HD, 01.07.2004, E. 2004/4314, K. 2004/16301, Tuhis, Agustos 2005, s. 50
86MoIIamahmutof,]Iu, is Hukuku, s. 537.
87Bkz. Yuk. I, A, 2.

88Tung;omag, s. 900. Ancak Oguzman, acgikga, is¢i Ucretinden indirim yapilamayacagdini séylemektedir
(Fesih, s. 197). Ayrica, bkz. Saymen, s. 563; Yargitay Ticaret Dairesi'nin 06.04.1953 tarih ve
E.2055/K.1083 sayili karariyla onaylanan istanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 05.03.1953,
E.52/3066, K.53/59 sayili karari (IBD, 1953, S. 11, 5.626, Erman, s. 187).

89akyigit, Serh, s. 1204.
90akyigit, Serh, s. 1204.
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hinin yasandidi bir olayda, o ana dek taninan yeni is arama izinlerine karsilik gelen
Uicretin geri istenebilecegini kabul etmistir®?.

Sureli fesih beyaninin karsi tarafa ulastigi tarinten itibaren bildirim streleri isle-
meye basladigindan, ayni glin yeni is arama izninin de baslatiimasi gerekir. Fesih
bildiriminin ulastiyi zaman itibariyle, o glin iznin kullaniima olanagi bulunamamissa,
toplu kullanim da istememisse, is¢i izin kullanmasi gereken zamanda calistirildigi igin,
kullanacag izin karsih@r olarak Kanun'un 27/lll hilkmlne goére kendisine "izin kulla-
narak bir calisma karsiligi olmaksizin alacagi Ucrete ilaveten, calistirdigi stirenin Ucre-

tini ylizde yiiz zamh" édenmesi gerekir92.
C. iznin Kullanim Sekli

is Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ve tgiincii ciimlelerine
glre, isci "... is arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir. Ancak is arama izni-
ni toplu kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki guinlere rastlatmak
ve bu durumu igverene bildirmek zorundadir." Bu hikimden anlasgildigina gore, is
arama izni, gunlik olarak (her is guna) kullanilabilecegi gibi her is gunine ait izin
sureleri birlestirilerek toplu olarak da kullanilabilir. Buna kargilik Bor¢lar Kanunu yeni is
arama izninin nasil kullanilacag! konusunda herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir.

Su halde, is arama izni tamamen isginin istegine bagh olarak ister "gunluk",
isterse "toplu" olmak Uzere iki sekilde kullanilabilir. Bu iki kullanma seklinden birini ter-
cih etmek, kanunun iscgiye tanididi bir haktir.

91Ayr|ca bkz. Giinay, Serh, s. 2001; "Davaci vekili iddiasinda, davaliya 30.12.1994 tarihinde ihbar 6neli
verilerek gliinde U¢ saat is arama izni kullandirildigini, ancak davali iscinin 6énel bitim tarihi olan 7.5.1995
gunitnden 6nce 5.4.1995 tarihinde emekli olmak suretiyle is sézlesmesine son verdigini belirterek, ihbar
Oneli izin tutarinin tahsilini istemigtir. Mahkemece istek yerinde goérilmeyerek davanin reddine karar ver-
ilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gére gercekten davaci idare, 30.12.1994 tarihinde fesih ihbarinda
bulunmus ve davalinin ihbar dnelini is gunlerinde guinde U¢ saat is arama izni seklinde kullanacagini
bildirmis ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 is gliniinde giinde Ug¢ saat izin kullanmigtir. Bu sire zarfin-
da davalinin Ucretinden herhangi bir kesinti de yapilmamistir. Ancak davali ihbar 6nelinin bitimini bek-
lemeden iki glin 6nce 5.4.1995 tarihinde emeklilik i¢in basvuruda bulunarak emeklilik nedeniyle is
sozlesmesini sona erdirmistir. Nitekim Bursa 2. is Mahkemesinin 1995/460 Esas ve 1017 karar sayili
kararinda da is¢inin is s6zlesmesinin emeklilik nedeniyle sona erdirildigi kabul edilerek iki yillik askerlik
bor¢clanma siresini degerlendirmis ve kidem tazminati farkinin tahsiline karar verilmis ve bu karar Yargitay
incelenmesinden de gecmek suretiyle kesinlesmistir. Bu durumda daval isginin is s6zlesmesi ihbar éneli
sonunda gergeklesmeyip, emeklilik nedeniyle sona erdiginden, davalinin ihbar dneli igerisinde, kullanmis
oldugu glinde Uger saatlik izin tutarini demesi gerekir. Mahkemece aksi dislinceyle davanin reddine
karar verilmesi dogru degildir." (YOHD, 12.11.1997-15322/18947), Giinay, Serh, s. 2002.

92(")gjretideki bir goriise gore, 6rnegdin bildirim siresinin igslemeye bagladidi ilk iki glin isciye izin veriimedigi
takdirde, bunlarin yerine licret 6ddenmesi yoluna gidilemez; o glinlere ait izinlerin miteakip giinlerdeki izin-
lerle birlikte kullandiriimasi gerekir. Bkz. Esener, s. 227.
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1. Giinliik (Her is giinii igin) Kullanim

Kanun'un 27. maddesindeki "Bildirim sureleri icinde igveren, isgiye ... is arama
iznini is saatleri icinde ...vermeye mecburdur. ...ve isci isterse is arama izin saatlerini
birlestirerek toplu kullanabilir." seklindeki hikimde yer alan "bildirim sireleri icinde"
ifadesi ilk bakista is arama izninin bildirim suresi icindeki her bir gin igin verilecegi
izlenimini uyandiriyorsa da, hukimdeki "is saatleri icinde" ifadesi bunun bildirim sure-
si icindeki her bir gun degil, sadece is gunu olan bildirim sureleri i¢in verilmesi gerek-
tigini ortaya koymaktadir®3. Kaldi ki is arama izninin temelinde yatan amag, calistig
icin is aramaya yeterli zaman bulamayan isgiye bos zaman olusturmak olduguna gore,
zaten tamami bos zaman olarak is aramaya ayrilabilecek olan g¢alisiimayan gtinlerde
bu iznin verilmesine gerek yoktur. Su halde, is arama izninin sadece isgunlerinde kul-
landiriimasi gerekir. Yargitay da, iznin sadece bildirim surelerindeki isgunlerinde kul-
laniimasi gerektigi kanaatindedir94.

Ogretideki bir gérise gére ise, her bir 6nel giini i¢in en az iki saat is arama
izninin verilmesi gerekirs. Kural olarak igverenin sadece haftanin isci tarafindan
calisilan gunlerinde glinde iki saat izin vermeye kalkismasi anlamli degildir. Fakat haf-
tada sadece bir giin ve belki de bir ka¢ saat calisan is¢i bakimindan durum tartisila-
bilir. igverenin dnellerde bir haftayi 7 giin kabul ederek is arama iznini buna gére kul-
landirmasi gerekir. Kanun'daki "yeni bir is bulmasi icin gerekli olan is arama izni"nin,
onel icindeki her bir giin icin en az iki saat olarak hem tespit edilecedi hem de eger gin
gun kullanilmak istenirse, isgUnleri icinde giinde en az iki saat olarak kullanilacagini
sdylenebilir. Her ne kadar yasa iznin ig saatleri icinde verilecegini 6ngérmusse de, bu,
iznin hak edilisiyle (suresiyle) degil, alinan iznin kullanimiyla (kullanim zamaniyla) ilgi-
lidir ve dolayisiyla bu konuda bir bogluk bulundugu sdéylenebilir ve izne hak kazanma
bakimindan bildirim 6nelini olugturan haftadaki her bir giin (is glini olup olmadigina
bakilmaksizin) hesaba katilmali ve her bir giin igin is arama izni belirlenip, bundan
sonra iznin giinde en az iki saat olmak (izere igglnlerinde kullandiriimasi gerekir96.

isginin yeni is arama iznini her is giiniinde kullanmasi durumunda, bunun
zamanini isverene bildirmeksizin kendisinin belilemeye kalkmasi isk.m.25/I-g kap-
samina giren bir devamsizlik teskil edebilir ve sézlesmenin derhal feshi igin isveren

yonunden hakli bir sebep olusturabilird’. Nitekim Yargitay'in bir kararina gére de

93Cente|, is Hukuku, s. 188; Saymen, s. 562-563; Safak/Calik/Yalginer, s. 203; Ekonomi, is Hukuku, s.
174.

94"...Dosyadaki bilgi ve belgelere gbre gergekten davaci idare, 30.12.1994 tarihinde fesih ihbarinda
bulunmus ve davalinin ihbar 6nelini is gunlerinde giinde U¢ saat is arama izni seklinde kullanacagini
bildirmis ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 is gliniinde ginde Ug¢ saat izin kullanmistir...", YOHD,
12.11.1997-15322/18947, Gunay, Serh, s. 2002.

95Akyi§1it, Serh, s. 1195-1196.
96akyigit, Serh, s. 1195-1196.
9-’Saymen, s. 562; Cenberci, s. 425-426
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"Davaci ihbar 6neli icinde 21.22.23.10.1993 gunlerinde izinsiz ve mazeretsiz olarak
isine gelmemistir. Bu husus, isverence tutulan tutanaklarla ve yargilama sirasinda din-
lenen tutanagi imzalayan davaci taniklarinin soézleriyle dogrulanmigtir. Mevcut durum
karsisinda davali hakli nedenle is sbzlesmesini feshettigine gére, davaci ihbar ve
kidem tazminati alamaz"98. Ayrica igveren isciye bdyle bir davranis karsisinda gorev-
lerini hatirlatir ve isc¢i buna ragmen geredini yapmamakta israr ederse, bu defa
isK.m.25/11-h hilkmiine dayanarak da sézlesmeyi derhal feshedebilir.

Bor¢lar Kanunu ise, "gunlik izin suresi" konusunda susmakta ve sadece,
"bagka bir isi aramak igin minasip bir zaman"dan s6z etmektedir. "Miinasip zaman"in
bir defada verilen ve duruma gore takdiri gereken bir zamani mi yoksa yine duruma
gore takdir edilmekle birlikte her is glini yahut istenilen is gunleri kullanilacak uygun
bir alt zaman dilimini mi isaret ettigi tartismaya agiktir39. Yasanin somut herhangi bir
sinir getirmeyip yalnizca "yeni bir is arama i¢in minasip bir zaman"dan s6z etmesi
karsisinda, bunun sézlesmelerle belirtilebilecedi, hatta iki saatten asagi bir sirenin de
kararlastirilabilecegi; fakat s6zlesme yapilmadidi durumlarda ise hakimin takdiriyle
belirlenecek alt siniri belilenmemisg bir sire oldugu anlasiimaktadir. Kaldi ki, yasadaki
minasip zamanin tayininde mimkin oldugunca igverenin ¢ikarlarinin dikkate ali-
nacagini 6ngdren duzenleme de (BK.m.334/Ill) bu durumu desteklemektedir.

is Kanunu (m.27/1) yeni is arama izninin "is saatleri iginde" veriimesi gerektigi-
ni 6ngérmds ancak s6éz konusu ig arama izninin giiniin hangi zaman diliminde kul-
lanilacagi ve kullanilirken hangi tarafin g¢ikarinin g6z 6ninde bulundurulacagi
hususunu ise sessiz gegmigtir. Kanun isvereni s6zli edilen sekilde izin vermekle
yukumlu tutarken iznin kullanilma zamaninin da igveren tarafindan tayin edilecegini
kabul etmis bulunmaktadir!00, Ancak iznin verilecegi zaman belirlenirken Borglar
Kanunu'nun 334. maddesinin tg¢lncu fikrasinda yer alan "Herhalde mimktn oldugu
kadar is sahibinin menfaati gdzetilmek lazimdir."101 seklindeki hikmiin tek basina
dikkate alinmasi is Kanunu'ndaki diizenlemenin amacina aykirilik olusturur. Ayrica
yeni is arama izninin gundn hangi zaman diliminde verilecedi konusunda Borglar
Kanunu da herhangi bir hikiim ihtiva etmemektedir.

98Y9HD, 1.12.1994, 12046/17044, Tekstil Isveren Dergisi, Agustos 1995, Yargitay kararlan béluma; Ayni
yoénde, YOHD, 10.10.2003, 4302/16781, Tankut Centel, "ihbar Oneli icinde Hakli Nedenle isten Cikarma",
Tekstil Isveren Dergisi, Ocak 2004, s. 40-42.

99isvigre‘de kaynak yasanin uygulanmasinda haftada bir "yarim giin" veya ikiye bélinerek "iki ayri gin
ikiser saat" olarak uygulama yapilmaktadir. Bkz. Akyigit, Serh, s. 1195.

100EKonomi, is Hukuku, s. 174.

1010§1uzman, Fesih, s. 195. Bor¢lar Kanunu hikmunin uygulandigi durumlarda da, yine iznin isverenin
kabuliine bagli olmadigi séylenebilir. Ancak, bu yasada toplu kullanim imkani agikga 6ngdrilmediginden,
iznin toplu kullanimi da kullanim zamani da igverenin kabulline baglidir. Fakat istenirse bir s6zlesme ile
toplu kullanim imkani getirilebilir. Akyigit, Serh, s. 1193, 1196.
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is arama izni her is giiniinde kullanilacaksa, bunun zamanini isginin kendisinin
belirlemesi miimkiin degildir. is saatleri iginde hangi zamanda kullanilacagi sdzlesme-
lerle kararlastirilabilir!02, Kural olarak isveren ydnetim hakkina dayanarak is saatleri
icinde herhangi bir zaman diliminde bu izni kullandirir. Kanun da, is saatleri igindeki
hangi zaman diliminde kullaniimasi gerektigini belirtmemis, bunun takdirini isverene
birakmigtir193, igveren, is arama izninin is siiresinin hangi zamaninda kullanilacagini
belirlerken, kendisinin isinin aksamamasi kadar, is¢inin is bulma ihtimalinin de yiksek
oldugu zamanlari dikkate almak durumundadir104, Ancak taraflarin g¢ikarlarinin her
zaman esit bicimde gdzetilmesi mimkin olmayabilir. Bu gibi durumlarda, feshi yapan
tarafin kendine iliskin dnlemlerini aldig1 varsayimindan hareket edilerek, diger tarafin
cikarina dncelik verilmesi en ideal ¢dzim tarzi olarak gérinmektedir195, Buna gére,
sureli feshi isveren yapmis ise, isverenin, isin yuritimua bakimindan gereken énlemleri
aldigi dustnuilerek artik kendisinin degil iscinin is bulmadaki yarari 6ncelik kazan-
maldir'98, Siireli feshi isci yapmis ise, is bulma konusundaki énlemlerini de biyiik
olclide aldigi farzedilerek, isin ylratimu konusunda isverenin yararina 6ncelik tanin-
malidir. Bu takdirde isci, is saatleri icinde iznini kullanacagi zaman yéntnden belirli bir
istekte bulunabilir.

isveren, isin yiritiimesi yoniinden hic bir sakinca olmadidi halde iscinin istegi-
ni dikkate almaz veya almamakta direnirse, is bulma olanaklarini gdézetmeksizin kendi
belirledigi zamanda iznin kullanilmasinda israr ederse, is¢i bu nedenle galisma sart-
larinin uygulanmamasina dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir
(Isk.m.24/11-f)107_ Ancak belirtelim ki, isi, isverenin haberi olmadan ve yukarida belir-
tilen esaslar gergevesinde saptanan is saatleri disinda kendiliginden is arama iznini
kullanma yoluna gidemez. Aksi takdirde, igsveren iscinin devamsizligi nedeniyle is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir (isk.m.25/11-g)108.

102Ta§kent, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 148.

103centel, is Hukuku, s. 188; Siizek, is Hukuku, s. 408; Saymen, s. 561-562; Ekonomi, Is Hukuku, s.
174-175; Genberci, s. 425; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 535.

10453ymen, s. 561-563; Oguzman, Fesih, s. 195, 198; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 535; Ekonomi,
is Hukuku, s. 174-175; Centel, is Hukuku, s. 188; Atabek, s. 91.

105(")§jretideki bir goruse goére, bunun saptanmasinda "Her halde mimkin oldugu kadar is sahibinin men-
faati gozetilmek lazimdir" hilkkminu 6ngdren Borglar Kanununun 334. maddesinin son fikrasi dikkate alin-
mamali, is Kanunu'nun 27. maddesinin amacina uygun olarak daha ziyade isginin is bulma olanagina en
uygun diisecek zaman g6z oniinde tutulmaldir. Bkz. Oguzman, Fesih, s. 195; Ekonomi, is Hukuku, s.
174-175; Narmanhoglu, s. 278. Karsi goris, Saymen, s. 561.

106Ekonomi, is Hukuku, s. 175; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 535-536.

1075aymen, s. 562; Ekonomi, is Hukuku, s. 175; Genberci, s. 425-426; YOHD, 6.3.1978, E. 78/2950,
K. 78/3524, Oguzman, IHU, isK 19 (No. 1).

108Tungomag/CenteI, s. 189.
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isginin, iznini kullanma zamani igin bir istekte bulunmadigi hallerde, isverenin
yukimuandn ortadan kalktigi sonucu ¢ikarilamaz. Hatta, bdyle bir durumda izni kullan-
ma zamanini tayin yénunden igverenin tamamen serbest kalacagdi da ileri surtlemez.
Bdyle bir durumda isveren, iscinin 6zel istedi disinda yine onun kolayca is bulma
olanaklarini g6z éniinde tutmalidir109,

Alman Hukukunda, is arama izninde kimin menfaatinin dikkate alinacagini ses-
siz gegilmis (BGB § 629) iken110 isvicre Hukukunda bunun tespitinde her iki tarafin da
cikarlarinin dikkate alinacagi bizzat yasada belirtilmistir (OR. Art. 329/4)111.

2. Toplu Kullanim

Is Kanunu'nda "isci isterse is arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullan-
abilir." denilmek suretiyle, iscinin istegine bagl olarak bunu toplu bir sekilde kullan-
abilecegi belirtilmistir. isginin toplu kullanimi istemesi halinde, bu iznin kullanma
zamaninin belirlenmesinde kanun etkili olmaktadir: "Bunu isten ayrilacagi giinden
evvelki glnlere rastlatmak ve bu durumu isverene bildirmek zorundadir". Kanundaki
bu ifade karsisinda, toplu kullanimda bunun hangi sire araliginda kullanilacagini
iscinin belirleyecegi acgiktir. Borglar Kanunu'nda ise iznin toplu kullanimiyla ilgili olarak
da bir sessizlik vardir.

Su halde, is arama izninin toplu kullanimi igin, ilk olarak is¢inin izni toplu kullan-
may| istemesi, ikinci olarak, isten ayrilacagi (6nellerin bitecegi) glinden dnceki glinlere
rastlatmasi (denk getirmesi) ve nihayet is arama iznini toplu kullanacagini igsverene
bildirmesi gerekir!12.

isci, toplu kullanma istegini s6zIi veya yazili olarak bildirebilir. Ancak uyusma-
zhk halinde, béyle bir bildirimde bulundugunu is¢i ispatlamak zorunda oldugu icin yazili
yapmasi ispat agisindan kolaylik saglar. Belirtelim ki, isverenin, toplu kullanim istegini
kabul etmesi aranmayacagi gibi isci istemedikten sonra igveren isgiyi toplu izin kullan-

maya da zorlayamaz. Aksi halde igveren yaptirimla karsilagir!13. Buna karsilik isgi

109eKonomi, is Hukuku, s. 175.

110A|man Medeni Kanunu'na gore "Surekli bir hizmet iligkisinin feshinden sonra is sahibi (isveren) talep
Uzerine borgluya (is¢iye) baska bir hizmet iligkisinin aranmasi i¢in uygun zaman vermekle yukumladur."
(BGB § 629). Bkz. Akyigit, Serh, s. 1189.

111isvi(;re Hukuku'nda, Borglar Kanunu'muzun 334/11l hikmune kaynak olusturan eski hiikim (aOR. Art.
341) kaldinlarak yeni diizenlemeye gidilmis ve is arama izni kullaniminda igvereninki kadar isginin men-
faatlerinin de dikkate alinacagi belirtiimis (OR. Art.329/4) ve degisiklik gerekgesi olarak da 6zellikle buyik
sehirlerde glinde iki saatlik iznin ihtiyaca cevap vermekten uzak bulundugu, godu kez yollarda gegirildigi,
iste bunu 6nlemek igin iznin birlestirilerek kullaniminin getirildigi ileri sturdlmistir. Bkz. Akyigit, Serh, s.
1188-1189; Zabit Ceridesi C. 23, Dénem 8, Toplanti 4, S.Sayisi 126.

112(,:enberci, s. 424.
113 Akyigit, Serh, s. 1198.
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tarafindan iznin toplu kullanimi yoluna gidildiginde, toplu kullanimin igverene
bildirilmemesi ve/veya isten ayrilmak gereken gunden dnceye rastlatiimamasi ihtimal-
lerinde isverenin bu tir bir izin kullanimini reddetme hakki vardir!14,

iscinin izni toplu olarak kullanma istegini isverene bildirme sartiyla ilgili olarak
ogretide bunun o6neller verilip islemeye baslarken yahut en geg¢ ertesi gun bildirmesi
gerekecegi ileri sriilmis!3; buna gidilmedigi durumlarda igverenin izni her is gini
igin kullandirabilecegi belirtilmistir116. Ancak bildirim siiresi uygun ve yeterli oldugu
takdirde isci "...izin saatlerini birlestirerek..." istedigi sekilde kullanabilir. Bunun igin
toplu kullanimi igten ayrilacagi gunden oOnceki gunlere rastlatmasi ve igverene
bildirmesi yeterlidir. S6z konusu ifadeyi dar yorumlayarak iznin timuand birden birlestir-
erek kullanmasi ve bunu Onellerin islemeye baglamasiyla birlikte veya en geg ertesi
gun bildirilmesi gerektigi seklinde anlagiimasi ve aksi halde igverenin her gun igin kul-
landirabileceginin kabul edilmesi yonundeki gorus ¢ok isabetli gorinmemektedir. Zira,
onel icindeki birkag guin, glnlik is arama izni kullanan is¢inin bunun ¢ok yararl (ver-
imli) olmadigini, bunun yerine toplu kullanimin daha yararli olacagini éngérmesi
halinde Kanun buna da engel olmamaktadir. Bu nedenle Kanun'daki ifadeyi, strenin
uygun olmasi halinde ister her is glinu isterse toplu isterse de belirli bir stire giin gn
(her is gunu) geri kalan kismini da toplu kullanilabilecegi seklinde anlamak amaca
uygun goriinmektedir. Ornegin, sekiz hafta bildirim siiresine sahip olan bir isgi, sekiz
haftalik 6nel icinde isterse ig gunlerinde en az iki saatlik bu izni giin gun kullanabilir;
isterse is arama iznini toplu olarak kullanmay! tercih edebilir; isterse de ilk hafta icinde
gln gun bu izni kullandiktan sonra geriye kalan ¢ haftalik 6nele karsilik gelen izni
toplu kullanacag@ini bildirebilir117.

isci is arama izin saatlerini toplu kullanmak istediginde, izin siresi, bildirim
siiresinde her is gliniine ait izin saatlerinin is giinii olarak toplamidir118. Ornegin, 6 haf-
talik bildirim siresinde, 6 is gunu, ginde 2 saatlik izin slresi esas alinarak haftada 12
saat, 6 haftada 72 saat etmektedir. Glnllik ¢alisma sliresi 7,5 saat kabul edilirse 72 :
7.5 = 9.6 is gunlik yani 9 gun 4,5 saatlik is arama iznini toplu olarak kullanabilir.

Toplu olarak kullanilacak izin sdresi bildirim sureleri ile dodru orantilidir.
Sozlesmelerle onellerin artiriimasi halinde artiriimis oneller dikkate alinarak izin slre-
si tespit edilir. Ornegin iki hafta dnelin verildigi bir is iliskisindeki izin siresi ile sekiz
hafta énelin verildigi bir siireli fesihte izin siiresi ayni degildir. Onel arttikca dogru oran-
tih olarak yeni is arama izni de artar.

M4Narmanlioglu, s. 278; Akyigit, Serh, s. 1193.

115Ekonomi, is Hukuku, s. 174; Mollamahmutoglu, is Hukuku, 535.
116Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 535; Ekonomi, is Hukuku, s. 174.
M7 ayrica bkz. Akyigit, Serh, s. 1198.

118Ekonomi, Is Hukuku, s. 176.
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Toplu kullanim halinde de her iki tarafin c¢ikarlarinin birlikte ele alindigi
gorilmektedir. Zira, bdylece is¢i parca parca ve ¢odu kez amacina hizmet edemeye-
cek sekilde kullanacagi izni daha verimli olarak kullanma imkanina sahip olacak; buna
karsilik igveren de zaten ayrilacagini bildigi ve her gun igi bolerek bir miktar izin ver-
mek zorunda kalacagi isciden, belirli bir stire isi bélmeden yararlanma imkani elde
edecek ve onel bitimini beklemeden onun yerine bir baskasini bulup ¢alistirabilecektir.

D. is Arama izninin Bildirim Siirelerinden Bagimsizlig

is Kanunu'nun 17. maddesinin dérdiincii fikrasindaki "Bildirim sartina uymayan
taraf, bildirim slresine iliskin Ucret tutarinda tazminat 6demek zorundadir." seklindeki
amir hikum, "bildirim suresine iligkin Ucret" ifadesiyle bildirim suresinin (ihbar dnel-
lerinin) kendi iginde bir butlnlik tasidigini ve bu bakimdan bunun bdlunerek kullanila-
mayacagini ortaya koymaktadir119. Yargitay''in uygulamasi da bu ydndedir120,
Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasindaki bildirim strelerinin (veya Gglincu fikrasin-
daki bu surelerin sézlesmelerle artiriimis halinin) usuliine uygun olarak kullaniima-
masinin yaptirimi tazminat 6denmesidir; ve bu tazminat, Yargitay uygulamasi ile 6gre-
tide "ihbar tazminat" olarak isimlendiriimektedir'21. Su halde, Kanun'da agikca belir-
tildigi Gzere, ihbar tazminati sadece "bildirim sartina" uyulmamasinin yaptirimidir.
Bildirim sarti da, "Belirsiz sureli is s6zlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger
tarafa bildirilmesi gerekir" hukmunin bir geregi olarak, sadece belirsiz sireli is
so6zlesmelerinde feshin belirli bir stire dnce diger tarafa bildiriimesinden ibaret olup
bunun kapsamina baska bir yikimlulik dahil edilmemistir. Su halde bildirim surelerinin
bdlinmezligi esas olup bunun kapsaminda is arama izni verilmesi yer almamaktadir.

Buna karsilik, Kanun'umuz "yeni is arama izni"ni bildirim sdrelerini esas alarak
dizenlemistir. Kanun'un 27. maddesindeki dizenlemede, "Bildirim sdreleri iginde is-
veren, isciye yeni bir is bulmasi i¢in gerekli olan is arama iznini is saatleri iginde ve
Ucret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur..." denilmig ve ancak "bildirim sureleri"
ile sinirli olmak kaydiyla bu iznin verilecedi 6ngorilmustar. Buna aykiri davranis da
ikinci ve Uglincu fikralarda "igveren yeni is arama iznini vermez veya eksik kullandirir-
sa o slreye iligkin Ucret isciye ddenir. isveren, is arama izni esnasinda isciyi ¢alistirir
ise iscinin izin kullanarak bir ¢alisma karsiligi olmaksizin alacagi Ucrete ilaveten,
calistirdigi surenin Ucretini yizde yliz zaml dder." hikmuyle yaptirirma baglanmistir.

19Giinay, Is Hukuku, s. 413; Miinir Ekonomi, "Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay''n 1991 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay'in Is Hukuku Kararlarinin
Degerlendiriimesi 1991, Istanbul 1993, s. 69; Stimer, Uygulamalar, s. 103; Genberci, s. 423-424.

120ygHD, 15.10.1997, 13629/17701, Tekstil isveren Dergisi, S. 221, Mart-Nisan 1998, s. 14. Bu yénde-
ki diger kararlar icin bkz. Stimer, Uygulamalar, s. 103, dn.95; Giinay, is Hukuku, s. 413.

121Tungoma§/CenteI, s. 190.
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Gorildigi tizere, is Kanunu'nun 17. maddesinde yer alan usulsiiz feshe iliskin
hikmin yaptirimi yine ayni maddede ihbar tazminati 6denmesi olarak dizenlenmis;
27. maddedeki is arama izninin kullandiriimamasinin yaptirrmi da o sureye iligskin
Ucretin (gerekiyorsa zamli olarak) édenmesinden ibaret oldugu aciklanmistir. Su
halde, usulsuz feshin ve is arama iznine aykirihdin yaptirimlari ayri ayri dizenlenmis
olup; bunlari bir bitiiniin ayriimaz iki parcasi olarak kabul etmek mimkiin degildir122,

1475 sayili is Kanunu déneminde Yargitay, énceleri, "isveren, ihbar énellerine
dayanarak is s6zlesmesini bozacagini bildirdigi takdirde, isciye her gin icin iki saatlik
is arama izni verilir, eger bu izin verilmezse, o zaman is¢i is arama izin suresi karsihgini
Ucret olarak ister"123 demek suretiyle yeni is arama izni verme yikimliligine aykiri
bir davranigin yaptirrminin sadece izin suresine iliskin Gcretin 6denmesi olduguna
karar vermisti124, Ancak daha sonra, 6gretide de ileri siriilen bir goriise uygun
olarak125, yeni is arama izni veriimemesini usulsiiz fesih olarak nitelendirmistir126.
Yuksek Mahkeme, yeni is arama izniyle bildirim slresinin (ihbar énelinin) bir batdn
oldugunu, yeni is arama izninin verilmemesi halinde usulsiiz feshin s6z konusu ola-
cagini, dolayisiyla da ihbar tazminati 6édenmesi gerekecegini, sonugta da yeni is
arama izin Ucretinin talep edilemeyecegini hiikim altina almistir’27. Gercekten de
Yargitay'in uzun yillardan beri mustakar ictihadi, ihbar dneli verilmesine ragmen is
arama izni verilmemesinin yaptirrminin ihbar tazminati 6denmesi oldugu
yonundedir128.

1227ksi yonde bkz. Genberci, s. 423-424; Esener, s. 227..
123y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selguki, s. 449-450.

124Y9HD, 9.10.1969, E.5527, K.9642, Selguki, s. 449-450; Ekonomi, is Hukuku, s. 173-174; Centel, Is
Hukuku, s. 188; Ozbek, s. 148.

125Giinay, Serh, s. 2001; Giinay, is Hukuku, s. 413.

126Y9HD, 01.11.2001, E.2001/12316, K.2001/16913, Kiligoglu, s. 1233-1234; Yarg. Ticaret Dairesi,
21.5.1954, E.3953, K.4184, Selguki, s. 277-278; Yarg.Ticaret Dairesi, 05.07.1957, 3494/3823, Cenberci,
s. 423, dn. 5; Giinay, Serh, s. 2001; Akyigit, Serh, 1201-1202; Bkz. YOHD, 06.05.1999, 6726/8612,
Kamu-Is Bilteni, Ekim 99, s. 6; Y9HD, 27.11.1995,17832/34766; Y9HD, 06.03.1978-2950/3524,
Oguzman, iHU, isK. 19 (No.1). Ayrica bkz. Berin Ergin, "Ferdi s lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat
Agcisindan Yargitay'in 1995 Yl Kararlarinin Degerlendiriimesi", istanbul 1997, s. 54; Giinay, is Hukuku, s. 413.

127g. Y9HD, 7.2.1991, E: 1990/9563, K: 1991/1348, Kazanci Yargitay Ictihatlar Bilgisayar Programi
(Kazanci YIBP). "Davaciya ihbar éneli tanindiginin yazil olarak tebligi gerektiginden, davali tarafindan
ihbar tazminati kismen de olsa 6denmis oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Kaldi ki,
ihbar &neli ile birlikte 1475 sayili is Kanunu'nun 19. maddesine gére is arama izni veriimedigi de uyusma-
zhk digl kalmaktadir. Bu durumda, davacinin hizmet siiresine gére 56 gunlik tcreti tutarinda ihbar tazmi-
natina hak kazandigi kabul edilip, 30 gunlik Ucreti esas alinarak ddenen ihbar tazminati dustlmek
suretiyle gerceklesen miktara karar verilmesi gerekirken davanin reddi hatalidir." YOHD, 30.11.1998, E.
1998/15051, K. 1998/16951. Sarper Siizek, is Akdini Fesih Hakkinin Kétuye Kullanilmasi, Ankara 1976,
s. 109; Hamdi Mollamahmutoglu, Hizmet S6zlesmesi, icerik-Kurulus-Sona Erme, Ankara 1995, s. 250.

128"\ jahkemece ihbar éneli verilerek hizmet akdinin feshedildigi gerekgesiyle davacinin ihbar tazminati
istegi reddedilmis ise de, dnel siiresi iginde 1475 sayili is Kanunun 19. maddesinde éngdriilen is arama
izni ayrica verilmedigi icin usuliine uygun ihbar 6neli kullandirildigindan sz edilemez. Bu nedenle ihbar
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Yargitay, 2004 yilinda verdigi (fakat hangi Kanun dénemine iligkin oldugu karar
metninden anlagilamayan) bir kararinda da, yasadan kaynaklanan is arama izni ver-
iimediginde yasanin aradigi anlamda ihbar 6nelinden s6z edilemeyecegi icin ihbar
tazminati isteginin kabulinun gerekecegini hukim altina almigtir. S6z konusu karara
gore, "Davaciya ihbar 6neli verildigi icin ihbar tazminati istedinin reddine karar verilmis
ise de yasadan kaynaklanan is arama izninin verilmedigi anlagiimaktadir. Bu durumda
yasanin aradigl anlamda ihbar 6nelinden s6z edilemez. Bdyle olunca ihbar tazminati
isteginin de kabuline karar vermek gerekirken reddedilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir."129.

Karar metninden anlasildigina gére, ilk derece mahkemesi, dnline gelen bir
uyusmazlikta, davacinin is Kanunu'nun 17. maddesinde belirtilen ihbar énelini verdigi-
ni dikkate alarak, yeni is arama izni verilip verilmedigini g6z énune almaksizin, bildirim
suresi verildigi icin bildirim siresi veriimemesinin yaptirrmi olan ihbar tazminati
isteginin reddine isabetli olarak karar vermistir. Yiksek Mahkeme ise, ihbar dnelinin
verilmesi yaninda yasadan kaynaklanan yeni is arama izninin de verilmesi gerektigin-
den hareket ederek, is arama izninin verilmemesi halinde yasanin aradigi anlamda bir
ihbar 6nelinden sbz edilemeyecegine isaret etmis ve bdyle olunca da ihbar tazminati
o6denmesi gerekecegine karar vermistir.

S6z konusu kararin 4857 sayili Kanun déneminde verilmesine ragmen 1475
sayill Kanun dénemine iligkin oldugu anlagiimaktadir. Yargitay'in karari, 1475 sayili is
Kanunu doénemindeki ictihatlara paralel olmasina ragmen, yine de isabetli degildir.
Zira, onellere iliskin ddnemde yeni is arama izninin verilimemesinin yaptirimi o sireye
iliskin Ucretin 6denmesi olmali; ihbar dnelleri is arama izniyle ayrilmaz bir bitin olarak
kabul edilmemelidir. Yilksek mahkemenin bu kararlarinin 4857 sayili is Kanunu'nun 27
nci maddesindeki yeni duzenleme kargisinda devam etmemesi gerekir.

Kanaatimizce, ihbar dnelleriyle is arama izninin bir batin olarak degerlendirilip
izin yikimane aykirilik halinde, ihbar dnellerine uyulmadidi gerekgesiyle, inbar tazmi-
natina hikmedilmesi isin esasina aykiri bir ¢ézim tarzidir.

Her seyden 6nce, ihbar tazminati, sirf bildirim &nellerine uyulmamasinin
yasaca Ongorilen yaptirnmidir. Bildirim 6neline tamamen uyulan bir iligskide izin
yukumune aykiri davraniimigsa; bu halde izne aykirilik, ihbar dnelinin usuliine uygun
verilmedigi biciminde yorumlanamaz130. Gergekten de, bildirim siiresi ile is arama izni

tazminatinin hikim altina alinmasi gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmayi gerektirmigtir."
Y9HD, 26.2.2004, E. 2004/1261, K. 2004/3471, Kazanci YiBP. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ayni dogrul-
tudaki diger kararlari da mevcuttur (YOHD, 09.02.2004, E. 2003/12284, K. 2004/1685, Cil, s. 590, 592;
Y9HD, 27.11.1995, E. 1995/17832, K. 1995/34766, Kazanc! YIBP, Tekstil isveren Dergisi, Mart 1996, s.
16-17; YOHD 01.11.2001, 12316/16913, Kihigoglu, s. 1233-1234; Y9HD, 22.09.1997, E. 1997/12130, K.
1997/16195, Giinay, Serh, s. 2003; YOHD, 22.1.2002, E. 2001/16005, K. 2002/596, Kazanci YiBP.

129y9HD, 01.07.2004, E. 2004/4314, K. 2004/16301, Tiihis Agustos 2005, s. 50.
130Narmanlioglu, s. 279; Akyigit, Serh, 1201-1202.
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verilmesi yukimlalugu arasinda ikisini bir batin saymaya gétlrecek derecede baglan-
ti yoktur. izin yikimiine aykiriligin yaptinmi ancak isgiye hak ettigi izin siresine ait
Ucretin 6denmesi olmalidir. yasakoyucu da bunu g6z énlnde bulundurarak, is arama
iznine aykiriigin ihbar tazminati édenmesi degil, 4857 sayil yeni is Kanunu'nun 27.
maddesinin ikinci ve Ugincl fikralarindaki is arama izin siresine iliskin Gcretin 6den-
mesi olacagini (hukuki bir yaptinm olarak) dizenlemis bulunmaktadir. Kanunda yer
verilen yeni hukumler (m.27/1l, Ill) karsisinda, 1475 sayili Kanun ddéneminde
Yargitay'ca kabul edilen, bildirim sdresi verilmesine ragmen is arama izni ver-
iimemesinin ihbar tazminati ddenmesi yaptirrmina bagdlanmasi yénundeki igtihadin
artik sona ermesi bir zorunluluktur131,

Ayrica, Yargitay'in is arama izni verilmemesinin yaptirimini izin dénemine
iliskin Gcretin 6denmesi degil de usulsiiz feshin yaptirimi olan ihbar tazminatinin 6den-
mesi olarak hikme baglayan ictihadi, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan sureli fesih
yoluyla sona erdiriimesi ve isverenin de is arama izni kullandirmamasi halinde son
derece tutarsiz kalir. Gergekten de, is¢inin bildirim slresi vererek sozlesmeyi fes-
hetmesi ve isverenin de is arama izni verme yukimliligini yerine getirmemesi
halinde, izin yikimine aykiri davranan isverenin izin suresine iligkin UGcreti 6deme
yukUimluligu s6z konusu olmasi gerekirken, ihbar tazminati 6demekle yukimla tutul-
masinin yasal izahini bulmak zordur. ihbar éneline uyup uymama yalnizca sdzlesmeyi
fesheden acisindan s6z konusu olan bir durum olduduna goére, sézlesmenin isci
tarafindan feshi halinde isverenin izin yikimune aykiri davranmasindan ihbar tazmi-
natiyla sorumlu tutulmasi kabul edilemez132,

Yargitay'in, 1475 sayili Kanun déneminde verdigi bir kararinda "igveren, ihbar
Onellerine dayanarak is s6zlesmesini bozacagini bildirdigi takdirde, isciye her gin igin
iki saatlik is arama izni verilir, eger bu izin verilmezse, o zaman isg¢i is arama izin sire-
si karsiligini Ucret olarak ister"133 demek suretiyle de, isverenin ihbar 6nellerine uyarak
s6zlesmeyi feshetmesi halinde izne aykiri davrandidinda izin siresi tutarinca bir Ucreti
isciye 6demesi gerektigi hikim altina alinmistir. Burada dolayl olarak, igverenin is
sb6zlesmesini Onellere riayet etmeden feshetmesi (usulsuz fesih) durumunda yalnizca
ihbar tazminati ddeyecegi, isciye ayrica bir de is arama iznine karsilik tcret 6den-
meyecegi de anlasiimaktadir. Gergi burada, bildirim sureleri icinde isciyi ¢alistiran ve
is arama izni veren igverenin aleyhine bir sonu¢ dogdugu, bundan dolay! da isveren-
lerin izin stresinden kurtulmak icin usulsuz fesih yolunu kullanarak sadece ihbar tazmi-
nati ddeyip is arama izni verme yukimuinden kurtulabilecedi dustnulebilir. Ancak,
bildirim slresi icinde is¢iye izin kullandirmakla yikimlu olan igverenin de, is¢inin ¢alig-
masindan bir menfaat elde ettigi ve taraflar arasinda bir dengenin gézetildigi agiktir.

131$ahin Cil, 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C. |, Ankara 2004, s. 589-590; Fevzi Sahlanan, "is Arama
izninin Verilmemesinin Hukuki Sonucu", Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, Mart 2005.

132 pkyigit, Serh, 1201-1202; Narmanlioglu, s. 279.
133y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selguki, s. 449-450, Genberci, s. 426.
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Burada is aramak igin is saatleri iginde izin kullanmaya ancak ¢alisan isginin ihtiyag
duymasi ve is¢inin ¢alismasi karsiliginda da igverenin bir menfaat elde etmesi s6z
konusudur. Bu nedenle, is¢inin calistinimadigi usulsiz fesihlerde veya bildirim sire-
sine ait Ucretin pesin 6édendigi durumlarda, ¢alismayan isgiye, tim bildirim sdresi is
arama izni olarak kullandirilacagindan ayrica bir is arama iznine (veya Ucretine) de
gerek kalmaz.

ll. YENi iS$ ARAMA iZNINE AYKIRILIGIN SONUGLARI

is sézlesmesinin siireli feshi halinde is arama gereksinimi olan isciye kanunen
verilmesi gerekli olan yeni is arama iznine iliskin hilkme aykirilik halinde yaptirimin ne
olacagini, aykiri davranisin is¢i veya igverenden gelmesine gore ayri ayri ele almakta
yarar vardir.

A. isverenin Aykiri Davranisi Halinde Yaptirim

4857 sayili yeni is Kanunu, 1475 sayili eski is Kanunu'ndan farkli olarak134,
isverenin isgiye yeni is arama izni verme yiukimine aykiri davranmasi yani s6z konusu
izni ya hi¢ ya da yeteri kadar vermemesi halini herhangi bir idari veya cezai yaptirima
baglamamis ama buna 6zel ve genel olmak Gzere hukuki yaptirimlar dngérmustar.
is arama iznine igverenin aykiri davranmasi halinde 6zel hukuki yaptirim, 27. mad-
denin ikinci ve tiguincl fikralarinda diizenlenmistir: "isveren yeni is arama iznini vermez
veya eksik kullandirirsa o sireye iliskin Ucret isgiye édenir. isveren, is arama izni
esnasinda isgiyi galistirir ise is¢inin izin kullanarak bir ¢calisma karsiligi olmaksizin ala-
cagi Ucrete ilaveten, calistirdigi siirenin Ucretini ylizde yliz zamli éder."

Buna gore, bildirim siresi uygulandigi halde, isverenin isgiye yeni is arama izni-
ni kullandirmasinin kismen veya tamamen imkansizlikla karsilagsmasi ve bildirim
suresinin bu sekilde dolmasi halinde, kismen veya tamamen kullanilamayan izin stre-
sine denk dusen Ucretin isgiye 6denmesi gerekir. Bu Ucret, izin veriimedigi ve isginin
cahstirnimadigi durumlarda ddenecektir!35. Uglincii fikradaki diizenlemeden sonra
ikinci fikradaki diizenleme fazlaymis gibi gériinebilir!36. Ancak her iki fikra birlikte

134i§ arama iznine iligkin yaptirnm olarak 1475 sayili Is Kanunu, 98. maddesinin (4) numarali bendinde,
19'uncu maddeye aykiri olarak ihbar siresi icinde isgiye yeni is arama izni vermeyen bes isciye kadar (bes
isci dahil) isci calistiran isveren veya vekiline ylzbin lira, daha fazla is¢i calistiranlara Ggylzbin lira para
cezasl, tekrari halinde belirtilen bu cezalarin iki kat olarak verilmesini idari para cezasi olarak dngérmus
idi.

135Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 536-537.

136"i§(;iye is arama izni verilmemesi iscinin galistirildigi anlamina gelir. Dolayisiyla ikinci fikrayr anlam-
landirmak oldukga giigtiir." Bkz. Murat Demircioglu, Sorularla Yeni is Yasasi, Istanbul Ticaret Odasi
Yayini No. 300-42, istanbul 2003, s. 110; Ahmet Sevimli, "4857 Sayili is Yasasi Cergevesinde Is
Sézlesmesinin igveren Tarafindan Feshine Genel Bakis ve Tekbigim (Yeknesak) Fesih Usulii
Bulunmayiginin Yaratacagi Olasi Sorunlar", Gimento igveren Dergisi, C. 18, S. 6, Kasim 2004, s. 10.
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degerlendirilirse, yasa is arama izni siresini farazi bir is siresi gibi degerlendirmekte,
bu silre icin bir is karsiligi olmaksizin bir Gcret 6ngérmektedir. Gergekten de 3. fikrada-
ki "... is¢inin izin kullanarak, bir galisma karsiligi olmaksizin alacagi tcrete ilaveten..."
sozleri bu yorum tarzini desteklemektedir. Bu durum genellikle ihbar 6nellerinin tam
olarak kullaniimadigi durumlarda gindeme gelebilir. Bildirim sdresi verildigi andan
itibaren kullaniimaya hak kazanilan iznin bildirim suresinin son dénemlerinde toplu
olarak kullandirilacaginin belirtiimesine ragmen ondan daha énce isginin isyeri ile
baginin kesilerek bu izni kullanma imkaninin ortadan kalkmasi veya eksik kullandiril-
masi gibi durumlarda s6z konusu olabilir. Bu takdirde isveren, anlagsma gereg@i son
donemde kullandirmayi dusundugi icin kullandirmadidi veya eksik kullandirdigi is
arama izninin karsihgr olarak tcret 6demek yaptirimi ile karsi karsiya kalir. Ancak
bdyle bir intimalin is¢inin aleyhine sonug¢ doguracagi agiktir. Zira bu durumda, is arama
izni kullandiriimayan isci, sadece kullanmadidi is arama iznine iligkin Ucreti talep ede-
bilir. Oysa ki calistigi donemde gunluk olarak izin kullanmak istemesine ragmen is-
verenin ¢alistirmasi halinde ise bir calisma karsiligi olmaksizin alacagi icrete ilaveten,
calistirdigi siirenin Ucretini de yiizde yiiz zamli alma hakki s6z konusu olabilir137.

Sayet isveren, is arama izni esnasinda isciyi calistirirsa, izin kullanarak bir
calisma karsiligi olmaksizin 6deyecedi lcrete ek olarak galistirdigi surenin Ucretini de
ylizde yiiz zamli olarak vermek zorundadir. Ornegin, giinliik 40 YTL calisma creti
alan bir isciye yeni is arama izni bir glin eksik verilmis ve bu izin verilmeyen gin isci
cahstirilmigsa, 3 X 40 = 120 YTL ginliik is arama izni Gcreti almasi gerekir138,
Bdylece, calisma borcunun bulunmadigi bir sirede izin vermeyerek isciyi ¢aligtiran
isveren, caydirici olmasi dusunilerek sert bir yaptirnmla kargi karsiya birakiimistir.
Fakat yeni is arama iznini kullanmaktan vazgecen is¢inin, bu sekilde kullanmadigi izin

siresine denk disen galismasi igin (zamli) Ucret talep etmesi mimkin degildir139.

Gordldugu Gzere, igverenin isgiye yeni is arama izni vermemesinin yaptirimi
esas itibariyle, is Kanunu'nun 27. maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenmistir. Gergi,
bilim kurulu taslagina uygun olarak ayni maddenin ikinci fikrasinda da bir hukum getir-
iimigse de, TBMM'nde eklenen Ugiinci fikra hikmiine dncelik tanimak uygun olur140,

isverenin is arama iznine iliskin hiikme aykiri davranmasi halinde ayni zaman-
da genel hukuki yaptirmlar da uygulanir. isverenin, isciye izin hakkini kullandirma-
masi, isci icin hakli bir fesih nedeni olusturur'41. is Kanunu'nun 24. maddesinin ikinci

137By konu hakkinda ayrica bkz. Yuk. I, A, 2.

138Bkz. Akyigit, Serh, s. 1202-1203; Savas Taskent, Aciklamali ictihatl 4857 Sayili is Kanunu, istanbul
2005, s. 50.

139Mo|lamahmutoglu, is Hukuku, s. 537.
140gizek, is Hukuku, s. 409; Taskent, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 148.
141Y9HD, 06.03.1978, E. 1978/2950, K. 1978/3524, Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 537; Fevzi Demir,
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bendinin (e) alt bendindeki "isveren tarafindan ig¢inin Ucreti kanun hukimleri veya
sbzlesme sartlarina uygun olarak hesap ediimez veya ddenmezse" veya (f) alt
bendinde yer alan "calisma sartlari uygulanmazsa"142 hikmine dayanarak isgi,
sdzlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilir. isverenin, yeni is arama iznini, is bulma
ihtimalinin zayif oldugu zamanlarda kullandirtmak istemesi de isgi icin bir hakli fesih
nedenidir143. iscinin, iznin hig veya geregi gibi veriimemesi durumunda, is s6zlesmesi-
ni bu nedene dayanarak hakli nedenle derhal feshedip isverenden ugradigi zararlarin
tazminini de istemesi mimkindir (isk.m.26; BK.m.344)144,

B. is¢ginin Aykiri Davranigi Halinde Yaptinm

is Kanunu 27. maddesinde "Bildirim siireleri iginde" diyerek sireli feshin isci
veya igveren agisindan gergeklestiriimis olmasi konusunda bir ayirrm yapmamis ve
isci tarafindan gergeklestirilen sireli fesih halinde de yeni is arama izninin verilmesi
gerektigini belirtmistir.

Bu acgidan yeni is arama iznine iligkin hikme aykirihigin yalnizca isverence
gerceklestirileceginin distinilmesi isabetli degildir145. Dolayisiyla, iscinin isverene hic
bildirmeden kendiliginden igyerini terk etmesi, iznin isverenin en yogun is saatlerine
rastlamasinda i1srar etmesi, isverene higbir bilgi vermeden izni topluca kullanmaya
kalkmasi, baska yerde is buldugu veya kesinlikle ¢calismayacak oldugu halde is arama
izni alip kullanmak istemesi gibi durumlar is¢inin yeni is arama iznine aykiri davranigi-
na ornek olarak verilebilir. Bu gibi durumlarda iscinin sézlesmeye aykiri bir davranisi
s6z konusu oldudu igin, isveren, is Kanunu'nun 25/Il-e, g hilkkiimlerindeki, devamsizlik
veya sadakat borcuna aykirilik gibi hakl nedenlere dayanarak is s6zlesmesini derhal
feshedebilir146 ve ugradig zararlarin tazminini de isciden isteyebilir (isK.m.26/1l; BK.m.344, 345).

En Son Yargitay Kararlari Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, 4. B., izmir 2005, s. 221; Tagkent,
(Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 148; Siizek, Is Hukuku, s. 409. Ancak, iznin kullandiriimamis oldugunu ispat
yiikii Yargitay'a gore, isgiye aittir (YOHD, 11.10.1993, 2926/14330, Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 537).

142@all§ma kosullarinda degisiklik konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Murat Sen, Is Hukukunda Calisma
Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005.

143Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 537; Ekonomi, is Hukuku, s. 175; Oguzman, Fesih, s. 195.
144p, yonde bkz. Oguzman, Fesih, s. 195; Saymen, s. 561-562; Egmelioglu, s. 396.

1‘u-’(")g“;retide bu iznin yalnizca sdzlesmenin isveren tarafindan feshi durumunda verilecegi de ileri
surllmektedir (Bkz. Safak/Calik/Yalginer, s. 203; Erman, s. 187).

146(;enberci, s. 425-426; Saymen, s. 562; Siizek, is Hukuku, s. 408; Emine Tuncay Kaplan-Senyen,
Bireysel Is Hukuku, Aktay/Arici/Kaplan-Senyen-is Hukuku, Ankara 2006, s. 176. Yargitay bir kararinda
ihbar 6nellerini beklemeden igyerini terk edip ertesi giin baska yerde is bulan ve galismaya baglayan
iscinin is arama izninden vazgectiginin ve izin suresi tutarinca Ucret isteyemeyecegine karar vermistir.
Aslinda (eger isverenin bu konuda bir rizasi yoksa) bu olayda girdigi tutumdan is¢inin bu davranisiyla ya
sozlesmeyi haksiz olarak (derhal) kendisinin feshettigi ya da haksiz bir devamsizlikta bulundugu sonucu-
na varilabilirdi. Ancak karardan anlasildigi kadariyla isveren iscinin bu tutumuna dayanarak devamsizlik
nedeniyle (Isk.m.25/1l-g) sdzlesmeyi feshetmedigine gére, iscinin artik izne ihtiyaci bulunmadigi
sOylenebilecektir. (Akyigit, Serh, s. 1203).
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So6zu edilen bu hukuki yaptirrm disinda, isginin yeni is arama iznine aykiri
davranmasi idari veya cezai bir yaptirrma baglanmamistir. Bununla birlikte, diger
kosullari da gergeklesmek kaydiyla boyle bir aykirilik halinde igginin cezai sart 6deye-
cegi kararlagtirilabilir!47.

SONUG

is Kanunu'nun 27. maddesinde yeni is arama izninin sadece belirsiz sireli is
sdzlesmelerinin slreli feshi halinde ve yeni is arama ihtiyaci bulunan isgiler agisindan
uygulanacagi belirtilmistir. Bu cercevede bildirim sireleri icindeki is glnleriyle sinirh
kalmak kaydiyla bizzat igverenin isgiye is arama iznini is saatleri igerisinde kullandir-
masi 6ngoérulmustir. Kanun'da, is arama izninin giinde iki saatten az olamayacagi ve
iznin kullanildidi surenin Gcretinin de kesilemeyecegdi acikga diizenlenmis; iznin her is
gunu icinde veya toplu olarak kullanilabilecegdi belirtiimistir.

4857 sayili is Kanunu agisindan 1475 sayili eski is Kanunu'na gdre en énemli
husus, is arama iznine yasal olarak 6zel bir hukuki yaptirimin getirilmesidir. 1475 sayil
Kanun déneminde Yargitay, bildirim énellerinin bélinmezligini kabul ederken usulline
uygun 6nel kullaniminin kapsaminda is arama izninin de bulundugunu kabul etmis;
bildirim siresi icinde is arama izni kullandiriimamigsa usuliine uygun bildirim énelinin
de verilmedigini esas almistir. Boyle bir yaklagsimin en tabii sonucu da bildirim sartina
(sUresine) aykirilik nedeniyle ihbar tazminati 6édenmesine karar vermesi olmustur.
Oysa ki, is arama izninin kullandiriimamasi veya eksik kullandirilmasinin yaptiriminin,
ihbar tazminati 6édenmesi degil, ilk igtihatlarinda vurgulandigi Gzere, izin dénemine
iliskin tcretin 6denmesi olmaliydi.

Yasakoyucu, uygulamadaki bu sorunu, 4857 sayili Kanun'a iki yeni hikim
getirerek ¢oézmdustir. Bunlardan ilki, isverenin yeni is arama iznini vermemesi veya
eksik kullandirmasi halinde o streye iligkin Ucretin isgiye 6denecegine iligkin
hikimddr. ikinci hikim ise, isverenin, is arama izni esnasinda isciyi calistirmasi
haline 6zgu bir yaptinmdir. Buna goére, is¢inin izin kullanarak bir calisma karsihgi
olmaksizin alacagi Ucrete ilaveten, calistirdi§i sirenin Ucretini de yluzde yiz zamli
o6demesi gerekecektir. Bu son halde, is arama izni siresi icinde galistirilan isginin Gg¢
kat fazlasiyla Ucretini almasi gerekecegi aciktir.

Sonug olarak, Yargitay'in, yeni Kanun dénemine iligkin olarak éntine gelecek ilk
uyusmazlikta 1475 sayili Kanun dénemindeki ictihadina son vermesi bir zorunluluk
olarak gériinmektedir. Bu gergevede Yiiksek Mahkeme, bildirim stliresi iginde is arama
izni verilmeyen isciye ancak o sureye iligkin Gcretinin (¢alistiriimasi halinde de zaml
halinin) 6denmesi gerekecegini hiikiim altina almasi gerekecektir.

147 Akyigit, Serh, s. 1203.
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