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KARAR ÝNCELEMESÝ

TOPLU ÝÞ SÖZLEÞMESÝNDEN
DOÐAN HAKLARDAN FERAGAT

(Yargýtay 9. HD'nin 06.07.2004 tarih ve E. 2004/12658, K. 2004/17179 sayýlý Kararý)

Yrd.Doç.Dr. Murat ÞEN (*)
I. GÝRÝÞ
Ýþçi sendikasý ile iþveren sendikasý veya sendika üyesi olmayan iþveren

arasýnda imzalanan ve temelde iþçilere1 yönelik haklar içeren toplu iþ
sözleþmeleri, iþ sözleþmelerinin yapýlmasý, muhtevasý (içeriði) ve sona ermesi
ile ilgili hükümleri düzenler2. Toplu iþ sözleþmesinin bu tür hükümlerine normatif
(düzenleyici) hükümler adý verilir. Toplu iþ sözleþmelerinde bunun yaný sýra,
taraflarýn hak ve borçlarýný düzenleyen hükümler de getirebilir ki bu da toplu iþ
sözleþmesinin borçlar hukukuna iliþkin (borç doðurucu) kýsmý olarak isim-
lendirilir3.

HUKUK BÖLÜMÜ

Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Öðretim Üyesi
Hukukumuzda 1995 yýlýnda yapýlan Anayasa deðiþikliði ile, iþçi dýþýndaki kamu görevlilerine
de toplu görüþme hakký tanýnmýþtýr (AY.m.53/3). Ancak, kamu görevlilerine tanýnan bu toplu
görüþme sonunda imzalanýp Bakanlar Kurulu'na sunulan "mutabakat metni"nin bir toplu iþ
sözleþmesi olarak kabul edilmesi mümkün deðildir. Bu metin, kesin ve taraflarý baðlayan bir
bünyeye sahip olmayýp sadece Bakanlar Kurulunu belli ölçüde çaba sarfetmeye yönelten bir
belgedir (AY.m. 65).
Taraflar, toplu iþ sözleþmeleri ile iþ iliþkilerini düzenleyen genel ve objektif nitelikte (normatif)
kurallar koyabilmekte; kanunlarýn "mutlak emredici" sýnýrlarý çerçevesinde, üyelerinin iþ iliþki-
lerini kanundaki hükümlerden ayrý biçimde ve fakat ayný hukuki deðerde (kanun gibi)
düzenleyebilmektedirler. Yargýtay da, toplu iþ sözleþmesinin normatif hükümlerinin "objektif
hukuk kurallarý" ve "maddi anlamda yasa hükümleri" niteliðinde olduklarýný kabul etmektedir
(Yarg. 9.HD., 9.4.1968, E. 157 K. 4628, Sabih Selçukî, Ýlmi Kazai Ýçtihatlarla Ýþ Kanunu, 3. B.,
Ýstanbul 1973, s. 1008-1009; Yarg. HGK, 21.2.1975, E. 974/9-1040 K. .975/227, Ýþveren D.,
Ekim 1975. s. 23; Yarg. 9.HD., 20.4.1987, E. 1987/3816, K.1987/3991, Kamu-Ýþ, Temmuz
1987, 55-56. Ayrýca bkz. Ünal Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku II, Toplu Ýþ Ýliþkileri, Ýzmir 2001, s.
352-354; A. Can Tuncay, Toplu Ýþ Hukuku, Ýstanbul 1999, s. 123-129; Nuri Çelik, Ýþ Hukuku
Dersleri, 17. B., Ýstanbul 2004, s. 454-459; Ercan Akyiðit, Yeni Mevzuata Göre Hazýrlanmýþ
Ýþ Hukuku, 3.B., Ankara 2003, s. 422-428; Mustafa Kýlýçoðlu, Sendikalar Hukuku ve Toplu Ýþ
Uyuþmazlýklarý, Açýklamalar Kararlar, Ankara 1999, s. 297-299.
Toplu iþ sözleþmesi, normatif (düzenleyici) kýsým ve borçlar hukukuna iliþkin (borç doðurucu)
kýsým olmak üzere iki bölümden oluþur (TÝSGLK.m.2). Bunlardan zorunlu olan normatif kýsmý,
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Taraflar toplu iþ sözleþmeleri ile iþ sözleþmelerinin içeriðine yönelik
olarak, iþçilerin ekonomik ve sosyal durumlarýnýn korunmasý ve geliþtirilmesi ile
çalýþma koþullarýnýn saptanmasý gibi hususlarý düzenleyebilirler. Bu yönüyle
toplu iþ sözleþmesinde, asgari ücret, ücret zamlarý ve fazla çalýþma ücreti gibi
ücrete iliþkin hükümlere yer verilebileceði gibi, prim ve ikramiye gibi ek
ödemelere, aile, çocuk, yemek, yakacak ve vasýta gibi sosyal yardýmlara iliþkin
hükümler de bulunabilir. Toplu iþ sözleþmesini imzalayan sendikanýn üyelerine,
maktu veya yüzdeye göre ya da altýþar aylýk dönemler için zamlar kararlaþtýrýl-
masý da bu kategorideki uygulama örnekleridir. Þu halde, toplu iþ
sözleþmesinin taraflarý, sözleþme özerkliði çerçevesinde toplu iþ sözleþmesinin
muhtevasýný serbestçe kararlaþtýrabilirler ve iþ sözleþmesinin muhtevasýna
(örneðin ücrete yönelik zamma) iliþkin bir düzenleme getirebilirler4. 

Toplu iþ sözleþmesinin taraflarýnýn tespit etmiþ olduðu, özellikle ücret
zamlarý ve ek ödemeler gibi muhtevasýna iliþkin hususlarda bu haklardan
yararlanacak olan iþçinin, örneðin toplu iþ sözleþmesi ile kararlaþtýrýlan zam
oranýndan daha düþük bir zammý ibra sözleþmesi veya feragatname ile kabul
etmesi halinde bunun geçerli olup olmayacaðý veya bunun toplu iþ sözleþmesi-
ni deðiþtirip deðiþtirmediðinin tespiti hususu ise ayrý bir uygulama sorunudur.

Bu çalýþmada, Yargýtay 9.HD. ve buna dayanak teþkil eden yerel
mahkemenin kararý çerçevesinde, konu deðiþik yönleri ile ele alýnmaya
çalýþýlacaktýr.

iþ sözleþmesinin yapýlmasý, muhtevasý ve sona ermesi ile ilgili hususlarý düzenler ve bu kýsým-
da toplu iþ sözleþmesinin taraflarý emredici hukuk kurallarý koyabilirler. Hukukumuzda normatif
hükümler "zorunlu" bir unsur olduðundan, toplu iþ sözleþmesinin "varlýðý" için þart olan hüküm-
lerdir. Eðer bir sözleþmede anýlan kýsma ait bir tek hüküm dahi yoksa, o sözleþme hukuken
toplu iþ sözleþmesi deðildir. Buna karþýlýk, toplu iþ sözleþmesinin taraflarýnýn hak ve borçlarýný
düzenleyen kýsmý "borç doðurucu kýsým" yahut "Borçlar Hukukuna ait kýsým" diye anýlýr ve
bunun varlýðý zorunlu deðildir. Bkz. Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, s. 459; Narmanlýoðlu, Ýþ
Hukuku II,, s. 355; Tuncay, Toplu Ýþ Hukuku, s. 129-133; Kenan Tunçomað/ Tankut Centel,
Ýþ Hukukunun Esaslarý, Ýstanbul 1999, s. 323-331; Fevzi Demir, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, 3.
B., Ýzmir 2003, s. 289-290; Akyiðit, Ýþ Hukuku, s. 428-430; Kýlýçoðlu, Sendikalar Hukuku, s.
300-303.
Anayasa'da açýkça toplu iþ sözleþmesi için "özerklik" sözcüðüne yer verilmemiþtir ama 53.
madde hükmü bu sonucu doðurmaktadýr. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bir kararýnda
(AYM., 09.12.1976, E.1976/34. K.1976/52, RG. 15.03.1977, S. 15879, Nuri Çelik, Toplu Ýþ
Ýliþkilerinde Deðiþim, Ýstanbul 1997, s. 50 (Deðiþim)), yasa koyucunun toplu iþ
sözleþmelerinde kararlaþtýrýlacak ücret artýþlarýný önceden sýnýrlandýran bir yasal düzenle-
meyi, Anayasanýn toplu iþ sözleþmesi hakkýný ve özerkliðini tanýyan hükmüne (eski
Anayasanýn ayný yoldaki 47.maddesine) uygun bulmamýþ; "toplu iþ sözleþmelerine tavan
getiren bu (yasa) hükmünün Anayasaya aykýrý olduðuna ve iptaline oybirliði ile karar vermiþtir.
Ayrýca bkz. Devrim Ulucan, "Toplu Görüþme ve Toplu Ýþ Sözleþmelerine Konulamayacak
Hükümler", Ýþ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi'nce Düzenlenen Toplu
Ýþ Sözleþmesine Ýliþkin Temel Sorunlar Semineri, Ankara 1990, s. 69; Tuncay, Toplu Ýþ
Hukuku , s. l 10; Melda Sur, Toplu Ýþ Sözleþmesi Özerkliði ve Teþmil, Ankara 1991, s. 3 vd.
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II. YEREL MAHKEMENÝN KARARI

Taraflar arasýndaki alacak davasýnýn mahkememizce yapýlan açýk
yargýlamasý sonucunda;

Gereði düþünüldü; Davacý vekili mahkememize verdiði dava
dilekçesinde özet olarak; müvekkili davacýnýn, davalý belediyeden emekli
olduðu tarihe kadar aralýksýz çalýþtýðýný, davalýnýn kadrolu-daimi iþçisi olduðunu
ve TÝS'nden yararlandýðýný, 1.3.1994-28.2.19965 yürürlük tarihli TÝS'nin 59.
maddesinin 1. yýl için öngörülen %50 oranýndaki ücret zammýnýn davacýya
uygulanmadýðýný, bu durumun davacýnýn emekli olduðu tarihe kadar ücret-
lerinin ve fark ücret alacaðý, fark kýdem tazminatý, fark ihbar tazminatý, fark
ikramiye, fark ilave tediye alacaklarýnýn eksik ödenmesine yol açtýðýný, anýlan
zammýn uygulanmamasý sonucu müvekkilinin ücreti ve bu ücrete baðlý
ödemelerinin emekli olduðu tarihe kadar eksik ödendiðini, davalý kurumun söz
konusu alacaklar nedeniyle ihtarname ile temerrüde düþürüldüðünü, fazlaya
dair haklarý saklý tutulmak kaydý ile 10.000.000.TL fark ücreti, 20.000.000.TL
fark kýdem tazminatý, 10.000.000.TL fark ihbar tazminatý, 10.000.000.TL fark
ikramiye, 10.000.000.TL fark ilave tediye alacaðý olmak üzere toplam
60.000.000.TL nin yasal faizleri ile birlikte davalýdan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmiþtir.

Taraflara usulüne uygun olarak tebligat yapýlmýþ davalý Belediye ken-
disini vekil ile temsil ettirmiþtir.

Davalý Belediye vekili cevap dilekçesinde; öncelikle davanýn
zamanaþýmý nedeniyle reddine karar verilmesi gerektiðini, davacýnýn emekli
olurken parasýný aldýðýný, alýrken de herhangi bir ihtirazý kayýt öne sürmediðini,
emekli olduðu tarihteki yasa hükümleri gereði "yýllýk kýdem tazminatý tavaný"
sýnýrlamasýný aþmadýklarýný, ödenen rakamlarýn üzerinde kýdem ve ihbar tazmi-
natý istemelerinin yasaya aykýrý olduðunu, davacýnýn sendikalý olduðu TÝS'nden
yararlandýðý gözetilerek dava açýldýðýný, ancak Sendika temsilcilerinin imza-
ladýklarý sözleþme ve protokollerin geçersiz olduðu iddia edilerek dava açýl-
masýnýn yersiz olduðunu, Sendika Baþkan ve Þube Sekreteri ile iþverenler
arasýnda protokol düzenlendiðini, bu protokolün taraflarý baðladýðýný belirterek
davanýn reddine karar verilmesini talep etmiþtir.

Taraflarýn gösterdikleri deliller toplanmýþ, davacýnýn þahsi sicil dosyasý
ve ekleri, iþyerinde bulunan 1994 yýlýndan emekli olduðu tarihe kadar olan
ücret bordrolarýnýn ve kýdem tazminatý ödeme belgelerinin tasdikli suretleri,
davacýlarýn Belediye Baþkanlýðýna hitaben vermiþ olduklarý TÝS'nde öngörülen
zamdan feragat ettiklerine dair dilekçe, Kýrýkkale 1. Noterliðinden keþide

Kararda yanlýþlýkla 1986 denilmiþ olup doðrusu 1996 olmalýdýr.5
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edilmiþ ihtarnameler, belirtilen tarihlere iliþkin TÝS suretleri celp edilmiþ,
taraflarýn gösterdikleri tanýklar usulüne uygun olarak dinlenmiþlerdir.

Mahkememizce usulüne uygun olarak dinlenen davacý ve davalý tanýk-
larý yeminli beyanlarýnda; 1994-1996 tarihlerine ait Toplu Ýþ Sözleþmesinin
imzalandýðý tarihte Belediyede çalýþtýklarýný, imzalanan TÝS'nde isçilerin ücret-
lerinde %50 zam öngörüldüðünü, ancak Belediyenin bu ücret zammýný
karþýlayacak maddi gücünün olmadýðýný, çünkü daha önceki aylara ait ücret-
lerinin bile ödenmediðini, bunun üzerine Belediye yetkililerinin TÝS hükümlerini
uygulamasý halinde mevcut olan iþçilerden yarýsýna yakýn 300-400 kiþiyi iþten
çýkarmak zorunda kalýnacaðýnýn söylendiðini, bunun üzerine iþçilerin iþten
çýkarýlmamak için sözleþme hükümlerini 1995 yýlý üçüncü ayýndan sonra uygu-
lanmasý mevcut TÝS'nin bir yýl sonra uygulanmasý konusunda dilekçe verdikleri-
ni, bu dilekçeyi iþten çýkarýlmamak için verdiklerini, ancak dilekçe vermediði için
iþten çýkarýlan kimse bilmediklerini, 1995 yýlý 3. ayýndan itibaren TÝS hüküm-
lerinin yürürlüðe girip girmediði konusunda bir bilgisinin bulunmadýðýný belirt-
miþlerdir.

Bu davada davacýya iþçilik ücretlerinin, kýdem ve ihbar tazminatý, ilave
tediye ve ikramiye alacaklarýnýn ödendiði ve TÝS'nin birinci yýl için öngörülen
artýþýn uygulanmadýðý konusunda taraflar arasýnda anlaþmazlýk bulunmamak-
tadýr. Taraflar arasýndaki uyuþmazlýk, 1.3.1994-28.2.1996 tarihli TÝS 59. mad-
desinde birinci yýl için öngörülen ücret zammýnýn uygulanmamasýnýn haklý olup
olmadýðý ve bu nedenle davacýnýn sonraki yýllardaki ücretlerinde ve bu ücret
üzerinden alýnan kýdem ihbar tazminatý ve diðer iþçilik alacaklarýnda eksiklik
oluþup oluþmadýðýdýr.

Toplu Ýþ Sözleþmeleri, hukuki mahiyeti gereði iþveren ile toplu sözleþme
yapmaya yetkili sendika arasýnda yapýlmakta olup bunun sonucu olarak da,
iþçilerin tek baþlarýna imzalanan sözleþmeyi aleyhine deðiþtirme yetkileri
bulunmamaktadýr. Bu nedenle davacýnýn TÝS zammýnýn yürürlük tarihini
deðiþtirmeye yönelik dilekçesi bu yönüyle sendikayý baðlamayacak, TÝS
deðiþtirilmiþ sayýlmayacaktýr. Baþka bir anlatýmla iþçi zamanýnda ve usulüne
uygun alacak davasý açtýðýnda bu TÝS'nin hükümlerinin iþçi tarafýndan kendi
aleyhine deðiþtirildiði iddia edilemeyecektir.

Ancak iþçilerin TÝS deðiþtirme yetkisi olmasa da TÝS'nden doðan ala-
caklarýný talep etmeme hakký6 mevcuttur. Ýþvereninin sözleþme gereklerini yer-
ine getirmemesine dava açmayarak rýza göstermesi de mümkündür. Yeter ki
bu haklarýný, kanunlarýn öngördüðü serbestlik ortamý içerisinde hür iradesi ile
kullanabilsin.

Kararda yanlýþlýkla "talep etme hakký" olarak yazýlan kýsým "talep etmeme hakký" olmalýdýr.6
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Davacýnýn talep ettiði, fark ücret alacaklarýnýn ve diðer iþçilik alacak-
larýnýn bu hukuki çerçeve içerisinde ayrý ayrý tartýþýlmasý gerekmiþtir.

Davacýnýn ihtilaflý 1.3.1994-28.2.1996 dönem TÝS'nin birinci yýlý için
ödenmeyen ücret zammýndan doðan alacaðý mevcut olsa bile tahsil edilebile-
cek bir alacak deðildir. Çünkü davacýnýn TÝS'ndeki zam öngören maddenin
yürürlüðünün bir yýl süre ile ertelenmesi dilekçesini iþini kaybetme korkusu
altýnda imzalamýþ ise de kendisine bizzat iþveren tarafýndan böyle bir tehdit
geldiði davacý tarafýndan isbat edilememiþtir. Ýþverenin ekonomik sýkýntýlarý
nedeniyle iþçi çýkarma mecburiyetinde olduðunu belirtmesi veya mevcut
durumdan bu hususu davacýnýn anlamasý tehdit olarak algýlanamaz.

Aksi kabul edilerek, davacýnýn rýzasý dýþýnda baský ve tehdit altýnda
dilekçe ve bordrolarý imzaladýðý, iradesinin sakatlandýðý kabul edilse bile,
davacý iradesini sakatlayan baský ve tehdidin ortadan kalktýðý tarihten belli bir
süre sonra hakkýný almak için iþveren aleyhine dava açmasý gerekmektedir. Bu
süre BK 31/1 maddesi gereðince bir senedir. Davacý iþ akdinin sona ermesin-
den yýllar sonra bu davayý açmýþtýr.

Davanýn TÝS imzalanma tarihinden itibaren iþ akdinin son bulduðu tari-
he kadar geçen süre içindeki ücret ödemeleri ile ilgili ücret bordrolarýný, hiçbir
ihtirazý kayýt koymadan imzalamýþ olmasý da bu belgeyi rýzasý ile imzaladýðý ve
ücret artýþýndan doðan farklarýn ödenmemesine, eksik ücrete razý olduðunun
en önemli delilidir.

Açýklanan nedenlerle davacýnýn 1.3.1994-28.2.1996 tarihli TÝS’de
öngörülen ancak davalý Belediye tarafýndan ödenmeyen ücret artýþlarýna yöne-
lik talepleri zamanaþýmýna uðramýþtýr. Çünkü iþçilik ücret alacaklarý ile ilgili ta-
lepler beþ yýl içinde zamanaþýmýna uðramaktadýr. TÝS sona erme tarihinden
itibaren dava tarihine kadar 5 yýldan fazla zaman fazlasý ile geçmiþtir.

Davacýnýn kýdem ve ihbar tazminatý farký, ilave tediye farký, ikramiye
farký, alacak talepleri de sübut bulmamýþtýr. Çünkü davalý belediye davacýnýn iþ
akdinin sona erdiði tarihteki son ücreti üzerinden bu alacaklarýný hesaplamýþ ve
imzalý belge karþýlýðýnda davacýya ödemiþtir. Davacýnýn iddia ettiði gibi
1.3.1994-28.2.1996 tarihli TÝS öngörülen zammýn bir yýl için uygulanmamasýnýn
sonuçlarýnýn davacýnýn son ücretine kadar yansýdýðýný kabul etmek mümkün
deðildir.

Toplu Ýþ Sözleþmeleri uzun pazarlýklar sonucu imzalanmaktadýr.
Taraflar bir önceki dönemi ve þimdiki durumlarýný deðerlendirmektedir. Sendika
açýsýndan iþçilerin aldýklarý ücretler sosyal haklar çalýþma koþullarý tartýþýlýp
deðerlendirmek suretiyle yapýlacak zamlar alýnacak sosyal haklar önem kazan-
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maktadýr. Taraf sendika bu konularda iþveren ile mutabakat saðladýktan sonra
TÝS'ni imzalamaktadýr.

Bu nizalý TÝS'nden sonra, taraf Hizmet Ýþ Sendikasý ile iþveren Belediye
arasýnda 1.3.1996-28.2.1998, 1.3.1998-28.2.2000, 1.3.2000-28.2.2002 tarihli
yeni TÝS imzalanmýþtýr. Toplu Ýþ Sözleþmelerinin amacý yeni dönemde iþçinin
varsa kayýplarýný gidermektir. Her imzalanan TÝS kendi döneminde geçerli olup,
bir önceki TÝS'ndeki haklar kazanýlmýþ hak oluþturmamaktadýr.

Davacýlarýn bir önceki TÝS uygulanmasýndan doðan kayýplarýnýn da
tartýþýlmasý toplu sözleþmelerin gereðidir. Davacýnýn son ücreti ve sosyal hak-
larý yeni TÝS'ne göre ödenmiþ, bu ödemelere iliþkin ücret bordrolarý ikramiye
kýdem ve ihbar tazminatlarý, ilave tediye alacaklarý ile ilgili ödeme belgeleri
davacý tarafýndan ihtirazý kayýt konulmadan imzalanmýþtýr. Yeni dönemdeki
TÝS'ne raðmen eksik ücret kayýplarýnýn karþýlanmadýðýný iddia etmek hukuki bir
temelden yoksundur.

Davacý vekili her ne kadar müvekkili davacýnýn ilk TÝS tarihinden
itibaren ücretlerinin eksik ödenmesinin tüm çalýþma hayatýndaki ücretlerine
yansýdýðýný, bu eksik ödeme nedeniyle tüm iþçilik alacaklarýnýn eksik ödendiði-
ni iddia etmiþ ise de talep edilen alacaklarýn yukarýda açýklanan gerekçelere
göre reddine karar vermek gerekmiþ, aþaðýdaki þekilde hüküm kurulmuþtur.

Hüküm: Sübut Bulmayan Davanýn REDDÝNE,

Karar tarihindeki harçlar tarifesine göre alýnmasý gereken 10.100.000
TL red harcýndan peþin yatýrýlan 7.880.000 TL harcýn mahsubu ile bakiye
2.220.000.TL harcýn davacýdan alýnarak hazineye irad kaydýna,

Karar tarihinde yürürlükte bulunan ve Avukatlýk Asgari Ücret Tarifesine
göre hesap edilen 300.000.000 TL vekalet ücretinin davacýdan alýnarak
davalýya verilmesine,

Yargýlama giderlerinin davacý üzerinde býrakýlmasýna dair karar taraf
vekillerinin yüzüne karþý yasa yolu açýk olmak üzere açýkça okunup usulen
anlatýldý7.

III. YARGITAY 9. HUKUK DAÝRESÝ'NÝN KARARI

Dava: Taraflar arasýndaki, kýdem, ihbar tazminatý ile ilave tediye,
ikramiye ve ücret alacaðýnýn ödetilmesi davasýnýn yapýlan yargýlamasý sonun-

Kýrýkkale Ýþ Mahkemesi'nin, 16.03.2004 tarih ve E. 2003/220, K. 2004/66 sayýlý kararý.7



TÜHÝS AÐUSTOS 2005

25

da; ilamda yazýlý nedenlerle reddine iliþkin hükmün süresi içinde duruþmalý
olarak temyizen incelenmesi davacý avukatýnca istenilmesi üzerine dosya ince-
lenerek iþin duruþmayý tabi olduðu anlaþýlmýþ ve duruþma için 6.7.2004 Salý
günü tayin edilerek taraflara çaðrý kaðýdý gönderilmiþtir. Duruþma günü davacý
adýna Avukat ... geldi.  Karþý taraf adýna kimse gelmedi. Duruþmaya baþlanarak
hazýr bulunan avukatýn sözlü açýklamasý dinlendikten sonra duruþmaya son
verilerek dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

Karar: Dosyadaki yazýlara, kararýn dayandýðý delillerle kanuni gerektiri-
ci sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine
göre, yerinde bulunmayan bütün temyiz itirazlarýnýn reddi ile usul ve kanuna
uygun olan hükmün ONANMASINA, 06.07.2004 gününde oybirliðiyle karar
verildi8.

IV. KARARIN DEÐERLENDÝRÝLMESÝ

A. Yerel Mahkemenin ve Yargýtay'ýn Kararlarý

Ýlk derece mahkemesinin kararýndan anlaþýldýðýna göre, davacý vekili,
mahkemeden, davalý belediyenin 01.03.1994-28.02.1996 tarihleri arasýnda
yürürlükte bulunan TÝS'nin 59. maddesi ile ilk yýl için öngörülen %50 oranýnda-
ki ücret zammýný müvekkiline uygulamamasý nedeniyle, müvekkilinin iþten
emeklilik suretiyle ayrýldýðý tarihe kadar olan fark ücret alacaklarý ve buna daya-
lý eksik yapýlan diðer ödeme ve hesaplamalardan kaynaklanan kayýplarýnýn
davalý belediyeden tahsiline karar verilmesini; davalý Belediye vekili de, cevap
dilekçesinde, davacýnýn emekli oluncaya kadar ücretini herhangi bir ihtirazý
kayýt koymaksýzýn almasý, tazminatlarýnýn da o ücret veya tavan miktar
üzerinden hesaplanmasý; Sendika Baþkan ve Þube Sekreteri ile iþverenler
arasýnda, ücret zammýna iliþkin hükmün yürürlüðünün ertelendiðini
belirten ve taraflarý baðlayan bir protokol düzenlenmesi, bu protokol
gereðince de ücret zammýnýn talep edilememesi ve zamanaþýmý nedenleriyle
davanýn reddine karar verilmesini talep etmiþtir. 

Karardan anlaþýldýðýna göre, dava dosyasýnýn içeriðinde, davacýnýn
þahsi sicil dosyasý ve ekleri, 1994 yýlýndan emekli olduðu tarihe kadar olan
ücret bordrolarýnýn ve kýdem tazminatý ödeme belgelerinin tasdikli suretleri,
davacýnýn Belediye Baþkanlýðýna hitaben vermiþ olduklarý TÝS'nde
öngörülen zamdan feragat ettiklerine dair dilekçe, noterlikten keþide
edilmiþ ihtarnameler, belirtilen tarihlere iliþkin TÝS suretleri yer almaktadýr.
Bunun yaný sýra, davacý ve davalý tanýklarý yeminli beyanlarýnda, söz konusu
Toplu Ýþ Sözleþmesinin ilk sene için öngördüðü %50 zam oranýnýn uygulan-

Yargýtay 9.HD.,'nin 06.07.2004 tarih ve E. 2004 / 12658, K. 2004 / 17179 sayýlý bu kararý
yayýnlanmamýþtýr.

8
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madýðýný, eðer ücret zammý uygulanýrsa mevcut iþçilerden yarýsýna yakýnýnýn
iþten çýkarýlmak zorunda kalýnacaðýnýn söylendiðini ve bunun üzerine iþçilerin
sözleþme hükümlerinin bir yýl sonra (1995 yýlý üçüncü ayýndan sonra) uygulan-
masý konusunda dilekçe verdiklerini, ancak dilekçe vermediði için iþten
çýkarýlan kimse bilmediklerini ifade etmiþlerdir.

Yerel mahkeme, taraflar arasýndaki uyuþmazlýðýn, TÝS'nde birinci yýl
için öngörülen ücret zammýnýn uygulanmamasýnýn haklý olup olmadýðý ve
bu nedenle davacýnýn sonraki yýllardaki ücretlerinde ve bu ücret üzerinden alý-
nan kýdem ihbar tazminatý ve diðer iþçilik alacaklarýnda eksiklik oluþup
oluþmadýðý noktasýnda toplandýðýný tespit etmiþ ve toplu iþ sözleþmelerinin,
hukuki niteliði gereði iþveren ile toplu sözleþme yapmaya yetkili sendika arasýn-
da yapýldýðýný, dolayýsýyla deðiþtirme yetkisinin de yine bunlar da olup iþçilerin
tek baþýna bu yetkiye sahip olmadýklarýný belirlemiþ; bunun sonucu olarak da
davacýnýn TÝS zammýnýn yürürlük tarihini deðiþtirmeye yönelik
dilekçesinin sendikayý baðlamayacaðýný, TÝS'nin deðiþtirilmiþ sayýlmaya-
caðýný ifade etmiþtir. Ancak iþçilerin TÝS'ni deðiþtirme yetkisi olmasa da
TÝS'nden doðan alacak haklarýný, kanunlarýn öngördüðü serbestlik ortamý
içerisinde ve hür iradesi ile talep etmeme hakký bulunduðuna veya iþvereninin
sözleþme gereklerini yerine getirmemesine dava açmayarak rýza göster-
mesinin mümkün olduðuna vurgu yapmýþtýr.

Bu çerçevede mahkeme, davacýnýn talep ettiði 1.3.1994-28.2.1995 ta-
rihleri arasýndaki ödenmeyen ücret zammýndan doðan alacaðýn, mevcut olsa
bile tahsil edilebilecek bir alacak olmadýðýný; çünkü davacýnýn TÝS'ndeki
zam öngören maddenin yürürlüðünün bir yýl süre ile ertelenmesi dilekçesini
bizzat iþveren tarafýndan iþten çýkarýlacaðý yönündeki bir tehdit altýnda
imzaladýðýný ispatlayamadýðýný; kaldý ki iþverenin ekonomik sýkýntýlarý
nedeniyle iþçi çýkarma zorunda olduðunu belirtmesinin veya mevcut
durumdan bu hususu davacýnýn anlamasýnýn tehdit olarak algýlanamaya-
caðýný ifade etmiþtir. Aksinin kabulü halinde yani davacýnýn rýzasý dýþýnda,
iradesi sakatlanarak baský ve tehdit ile dilekçe ve bordrolarý imzaladýðýnýn ka-
bulü halinde bile, BK.m. 31/1'e göre, baský ve tehdit ile iradesi sakatlanan
kiþinin baský ve tehdidin ortadan kalkmasýndan itibaren bir sene içerisinde
hakkýný almak için tehdidi yapan kiþi (iþveren) aleyhine dava açmasýnýn
gerekeceðini; davacý iþçinin ise iþ sözleþmesinin sona ermesinden yaklaþýk
sekiz sene sonra (dava 15.07.2003 tarihinde açýldýðýna göre) bu davayý açmasý
nedeniyle, irade bozukluðu (fesadý) hallerinden "tehdit"e, nitelik ve süre
açýsýndan dayanýlamayacaðýný belirtmiþtir. Ayrýca, davacýnýn, TÝS imzalanma
tarihinden iþ sözleþmesinin son bulduðu tarihe kadar geçen süre içindeki ücret
ödemelerinde, ücret bordrolarýný hiçbir ihtirazý kayýt koymadan imzalamýþ
olmasýnýn da zammýn ertelenmesine iliþkin belgeyi rýzasý ile imzaladýðýný
gösteren ve ücret artýþýndan doðan farklarýn ödenmemesine yani eksik ücrete
razý olduðunu ortaya koyan en önemli delil olduðunu açýklamýþtýr.



TÜHÝS AÐUSTOS 2005

27

Yerel mahkeme, bunlardan baþka, davacýnýn, iþçilik ücret alacaklarý
ile ilgili (ücret artýþlarýna yönelik) taleplerinin,  TÝS'nin sona erme tarihinden
(1996 yýlýndan) dava tarihine (2003 yýlýna) kadarki beþ yýl içinde yapýlmadýðý
için zamanaþýmýna uðradýðýný; kýdem ve ihbar tazminatý farký, ilave tediye
farký, ikramiye farký, alacak taleplerinin de, davalý belediye tarafýndan davacýya
iþ akdinin sona erdiði tarihteki son ücreti üzerinden hesaplanarak ve davacý
tarafýndan ihtirazý kayýt konulmadan imza karþýlýðýnda ödenmesi nedeniyle
sübut bulmadýðýný hükme baðlamýþtýr. Mahkeme, 1.3.1994-28.2.1996 tarihli
TÝS ile öngörülen zammýn bir yýl için uygulanmamasýnýn sonuçlarýnýn davacýnýn
son ücretine kadar yansýdýðýnýn kabul edilmesini mümkün görmemiþ; Toplu Ýþ
Sözleþmelerinin uzun pazarlýklar sonucu imzalanmasý nedeniyle taraflarýn bir
önceki dönem ile þimdiki durumlarýný deðerlendirdiklerini ve taraf sendikanýn bu
konularda iþveren ile mutabakat saðladýktan sonra TÝS'ni imzaladýðýný; bu niza-
lý TÝS'nden sonra, taraf iþçi sendikasý ile iþveren Belediye arasýnda 1.3.1996-
28.2.1998, 1.3.1998-28.2.2000, 1.3.2000-28.2.2002 tarihli yeni TÝS'nin imza-
landýðýný; Toplu Ýþ Sözleþmelerinin amacýnýn yeni dönemde iþçinin varsa kayýp-
larýný gidermek olduðunu; her imzalanan TÝS'nin kendi döneminde geçerli olup,
bir önceki TÝS'ndeki haklarýn kazanýlmýþ hak oluþturmayacaðýný belirtmiþ ve
davacýnýn açtýðý davayý hukuka uygun bulmayarak reddetmiþtir.

Yerel mahkemenin yukarýda belirtilen gerekçelere dayanarak verdiði
davanýn reddine yönelik kararý, 9. Hukuk Dairesince aynen onanmýþtýr.

B. Çözülmesi Gereken Hukuki Sorun

Yargýtay 9. Hukuk Dairesi tarafýndan aynen onanan yerel mahkemenin
kararýndan anlaþýldýðýna göre, dava konusu uyuþmazlýk iki noktada odaklan-
maktadýr. Biri, toplu iþ sözleþmesinin yürürlükte bulunduðu dönem içinde
toplu iþ sözleþmesi (TÝS) nin 59. maddesi ile birinci yýl için öngörülen %50
oranýndaki ücret zammýnýn uygulanmamasýnýn haklý olup olmadýðý; diðeri
ise, söz konusu ücret zammýnýn davacýnýn sonraki yýllardaki ücretlerinde
ve o ücret üzerinden alýnan kýdem ve ihbar tazminatý ile diðer iþçilik ala-
caklarýnda eksiklik oluþturup oluþturmadýðýdýr.

Bilindiði üzere, dava konusu uyuþmazlýða neden olan ücret zammýnýn
uygulanmamasý, baþka bir ifadeyle, toplu iþ sözleþmesinin muhtevasýna iliþkin
bir hükmün gereðinin yerine getirilmemesi, ya taraflarca toplu iþ sözleþmesinin
protokoller yoluyla deðiþtirilmesi ya da ibra sözleþmesi veya feragat ile borcun
sona erdirilmesi halinde haklý görülebilir. Bunun yaný sýra, borçlu iþverenin, dar
anlamda borcu sona erdiren zamanaþýmý gibi bir nedene dayanmasý da borcun
ödenmemesini haklý kýlabilir. 

Burada sýrasý ile önce, taraflarca toplu iþ sözleþmesinin deðiþtirilme-
sine, sonra, taraflar arasýnda bir ibra sözleþmesi yapýlarak borcun sona
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erdirilmesine ya da alacaklýnýn feragat dilekçesi ile hakkýndan vazgeçmesine
ve nihayet borcun talep edilmemesi veya zamanaþýmýna uðramasýna yer ver-
ilecektir.

C. Taraflarýn Toplu Ýþ Sözleþmesini (Protokollerle) Deðiþtirmesi

Uygulanmak üzere yapýlan toplu iþ sözleþmeleri, uygulanmasý sýrasýn-
da bazý güçlük, sorun ve uyuþmazlýklarýn ortaya çýkmasý durumunda, ya
taraflarca ya da mahkemece (veya özel hakemce) deðiþtirilebilir. Taraflar,
karþýlýklý serbest iradeleri ile anlaþýp protokol düzenleyerek sözleþmeyi deðiþen
koþullara uyarlayabileceði gibi, sözleþme kendisi için çekilmez hale gelen taraf
sözleþmeye müdahale edilmesini ve deðiþtirilmesini mahkemeden de isteye-
bilir9.

Taraflar, yazýlý protokoller ile yürürlükte olan bir toplu iþ
sözleþmesinin süresinin dýþýndaki muhtevasýna iliþkin hükümleri, geriye
etkili olmamak kaydýyla deðiþtirebilirler. Bunun için þu þartlarýn gerçek-
leþmesi gerekir. 

Her þeyden önce, toplu iþ sözleþmesini, yapmaya yetkisi olanlarýn
deðiþtirmesi gerekir. Toplu iþ sözleþmesi yapma yetkisi de, TÝS'nin taraflarý olan
iþçi sendikasý ile iþveren sendikasý veya sendika üyesi olmayan iþ-
verendedir10. Toplu iþ sözleþmesinin deðiþtirilebilmesi için, taraflardan sadece
birinin iradesi deðil her ikisinin de sözleþmeyi deðiþtirme noktasýnda anlaþmasý
gerekir. Bu nedenle, sözleþmenin tarafý olmayan iþçi ve iþveren konfederasy-
onlarýnýn, Hükümetin veya bizzat iþçilerin toplu iþ sözleþmesini deðiþtirme hak
ve ehliyeti yoktur11. Bununla birlikte, sendika yönetim kurulunun söz konusu
faaliyetin yerine getirilmesi için kurul üyeleri ile birlikte bazý gerçek kiþilere ve
bu arada konfederasyon yöneticilerine, toplu iþ sözleþmesi yapýlmasýnda

Tuncay, Toplu Ýþ Hukuku, s. 198; Akyiðit, Ýþ Hukuku, s. 462-463; Toplu iþ sözleþmesinin
hakim tarafýndan deðiþen koþullara uyarlanmasý hakkýnda ayrýntýlý bilgi için bkz. Çelik,
Deðiþim, s. 47-51.
Yarg. 9.HD., 06.12.2001, 13792/19055, Ercan Akyiðit, Ýþ Hukukuna Ýliþkin Emsal Yargýtay
Kararlarý, C. I, (2001-2003), Ýstanbul 2003, s. 1205; Yarg. 9.HD., 22.04.1996, 906/9229, Ýþ-
veren D., Temmuz 1996, s. 18. Belirtelim ki, taraflarýn toplu iþ sözleþmesini deðiþtirebilmesi
için, ayrýca yetki belgesi almalarýna gerek yoktur; hatta sözleþmenin Yüksek Hakem Kurulu
veya özel hakem tarafýndan yapýlmýþ olmasý da önemli deðildir. Önemli olan, sözleþmenin
tarafý olmaktýr. Taraf olma hak ve ehliyetini kaybeden (örneðin, iþyerinde çoðunluðu kaybeden,
bütün iþçileri sendikadan istifa eden veya baþka bir sendikaya geçen) iþçi sendikasý da
sözleþmeyi deðiþtirme yetkisine sahiptir. Bkz. Tuncay, Toplu Ýþ Hukuku, s. 198;
Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku II, s. 364; Akyiðit, Ýþ Hukuku, s. 435-436; Ömer Ekmekçi, Toplu Ýþ
Sözleþmesi Ýle Düzeleme Yetkisi, Ýstanbul 1996, s. 16; Haluk Hadi Sümer, Ýþ Hukuku
Uygulamalarý, 2. B., Konya 2000, s. 275.
Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, s. 525; Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku II, s. 326-327; Ekmekçi,
Sözleþmede Deðiþiklik Yapýlmasý, s. 21; Ali Güzel, Toplu Ýþ Ýliþkileri Açýsýndan Yargýtay'ýn
1996 Yýlý Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi, Ýstanbul 1998, s. 194-195; Sümer, s. 275.

9
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11
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olduðu gibi deðiþiklik yapýlmasýnda da ismen yetki verebileceði (SK. m. 16)
kuþkusuzdur12. 

Sonra, toplu iþ sözleþmesi, TÝSGLK.m.4. gereðince yazýlý13 yapýl-
madýkça geçerli olmayacaðýndan ve BK.m.12'de kanunen yazýlý olmasý
gereken bir sözleþmenin "tadilinin" (deðiþtirilmesinin) de yazýlý yapýlmasý
öngörüldüðünden, deðiþiklik protokollerinin de "yazýlý" yapýlmasý þarttýr14.
Protokoller, Yargýtay tarafýndan da kabul edildiði üzere "toplu iþ sözleþmesinin
eki" niteliðinde olup, sözleþme ile eþdeðerdedir15.

Yine, deðiþiklik, toplu iþ sözleþmesinin "süre" dýþýndaki muhteva
hükümlerine iliþkin olmalýdýr. Zira, "toplu iþ sözleþmesinin süresi, sözleþmenin
imzalanmasýndan sonra uzatýlamaz, kýsaltýlamaz ve sözleþme süresinden
önce sona erdirilemez" (TÝSGLK.m.7/1). Kanun koyucu, bu hükümle, TÝS
süresinin sonradan taraflarca deðiþtirilemeyeceðini belirtmiþ, diðer taraftan
da zýt anlam itibariyle, süre dýþýndaki konularda deðiþikliðin mümkün
olduðunu anlatmak istemiþtir16. Ancak taraflarýn sonradan deðiþtirebileceði
konular, sözleþmenin imzalanmasý sýrasýnda belirlenmesi taraflarýn iradelerine 

Sendikanýn zorunlu organlarýnýn görev, yetki ve sorumluluklarýnýn kendi tüzel kiþiliði içinde
kurulmuþ olan seçimlik organlara bile devredilemeyeceðine iliþkin hüküm (SK.m.9/II) karþýsýn-
da, sözleþme yapma yetkisinin baþka bir kuruluþa devri olanaksýzdýr. Ayrýca belirtelim ki,
sözleþmede yapýlacak deðiþiklik konusunda bir sendika, üyesi bulunduðu konfederasyon
tüzel kiþiliðine veya baþka bir kuruluþa yetki veremez. Bkz. Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, s. 526;
Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku II, s. 363.
Yazýlý þekil aranmasý, bir yönüyle, taraflarýn kararlaþtýrmak istedikleri konular üzerinde iyice
düþünmelerinin saðlanmasýna ve dolayýsýyla aceleyle sözleþme yapýlmasýndan doðabilecek
sakýncalarýn önüne geçilmesine; diðer yönüyle de sözleþmenin aleniyetinin saðlanmasýna ve
dolayýsýyla sözleþme kapsamýna girenlere sözleþmenin muhtevasýný açýk ve kesin olarak
ortaya koyarak uyuþmazlýk çýkmasýný önlemek amacýna yönelik bir düzenlemedir. Bkz. Ýhsan
Erkul, Uygulamalý Sosyal Politika Dersleri, C. 3, 2822 Sayýlý Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve
Lokavt Kanunu ve Uygulamasý, 3. B., Eskiþehir 1991, s. 120 dn. 103; Fevzi Þahlanan, Toplu
Ýþ Sözleþmeleri, Ýstanbul 1992, s. 102-103; Adnan Tuð, Türk Hukukunda Toplu Ýþ Sözleþmesi,
Çankaya Üniversitesi Yayýn No: 1, Ankara 1998, s. 110-111, 115.
Tuncay, Toplu Ýþ Hukuku, s. 198-199; Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku II, s. 363; Akyiðit, Ýþ Hukuku,
s. 463.
Yarg. 9.HD., 15.12.1974, 18933/3599, Ýþveren D., Temmuz 1975. s. 28; Yarg. 9.HD.,
14.06.1968, 440/8860, Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku II, s. 362, dn.228; Algun Çifter, Toplu Ýþ
Sözleþmesinin Taraflarca Deðiþtirilmesi, (M. Kutal'a Armaðan) Ankara 1998, s. 66 vd.;
Ekmekçi, Sözleþmede Deðiþiklik Yapýlmasý, s. 15; Tuncay, Toplu Ýþ Hukuku, s. 198.
Ancak deðiþiklik, süre dýþýndaki her konuda olamaz. Bu açýdan, TÝS'nin düzeyinin, yer (coðrafi
alan) ve kiþilerle ilgili kapsamýnýn sonradan deðiþtirilmesi, örneðin bir takým iþçilerin sözleþme
kapsamý dýþýna çýkarýlmasý mümkün deðildir. Ayrýca yapýlacak deðiþikliklerin sözleþmenin
temel niteliðini ve muhtevasýný bozmamasý ve deðiþiklik adý altýnda yepyeni bir toplu iþ
sözleþmesinin yapýlmamasý gerekir. Burada da Medeni Kanunun objektif iyiniyet ve dürüstlük
kurallarýnýn geçerli olacaðýnda kuþku yoktur. Kemal Oðuzman, Hukuki Yönden Ýþçi Ýþveren 
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tabi olan konulardýr17. Görüldüðü üzere, toplu iþ sözleþmesinin taraflarý,
deðiþen ekonomik koþullar karþýsýnda sözleþmede deðiþiklik yapma ve
sözleþmeyi yeni koþullara uyarlama olanaðýna sahiptirler. Bunu gerçekleþtire-
bilmek için taraflarýn sözleþme süresinin sona ermesini ve yeni sözleþmeyi
yapma koþullarýnýn doðmasýný beklemelerine gerek yoktur. Taraflarca toplu iþ
sözleþmesinde yapýlacak deðiþikliklerin "hizmet sözleþmesinin
muhtevasýna" (ücret zammý, çalýþma süreleri, fazla mesai ücretleri,
ikramiye, prim ile yakacak, yýllýk izin ve dinî bayram ödentileri, çocuk zamlarý,
aile ve tahsil yardýmlarý gibi sosyal yardýmlar gibi konulara) iliþkin olmasý
gerekir18. 

Ayrýca, deðiþikliklerin "geriye yürütülmesi" (makable þamil kýlýn-
masý) de mümkün deðildir. Yani, deðiþiklik kazanýlmýþ haklarý zedelememe-
lidir. Zira iþçi lehine tahakkuk etmiþ ve uygulamasý yapýlmýþ haklar "mük-
tesep" hale gelir ve bu haklardan ancak iþçinin rýzasý (ibrasý) ile
vazgeçilebilir19. Toplu iþ sözleþmesinin yürürlük süresi içinde henüz doð-
mamýþ veya gerçekleþmemiþ parasal nitelikli hükümlerinin deðiþtirilmesi,
örneðin, ikinci altý aya veya bir sonraki döneme iliþkin ücret zamlarý ile yüzde
yüz oranýnda uygulanan fazla mesai ücretlerinin protokol tarihinden itibaren
yasal sýnýrlara (%50) çekilmesi mümkün ve geçerlidir20. Buna göre, sözleþme
taraflarý, deðiþen ekonomik koþullarý göz önüne alarak iþçiler için henüz bir hak
olarak doðmayan sözleþmenin sonraki yýlýna veya dönemine yahut dönemler-
ine ait ücret zamlarýný düþürmeye yönelik bir deðiþiklikte bulunabilirler. 

Buna karþýlýk, bir ücret zammýnýn uygulanma tarihinden sonra
zammý ortadan kaldýrmaya veya azaltmaya yönelik bir kararlaþtýrmayý ise
yapamazlar21. Zira sözleþme ile öngörülen zam tarihinde ücret zammýna iliþkin
normatif nitelikteki emredici hüküm, iþ sözleþmelerini doðrudan doðruya et-

Ýliþkileri, C. I, 4. B., Ýstanbul, s. 94-95; Ünal Narmanlýoðlu, Grev, Ankara 1990, s. 132;
Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku II, s. 362; Þahlanan, s. 187 dn. 5; Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, s. 523;
Güzel, s. 193; Serdar Çetinkaya, Deðiþen Durumlar Karþýsýnda Toplu Ýþ Sözleþmelerinde
Taraflarca Deðiþiklik Yapýlmasý, Tühis, Þubat-Mayýs 1999, s. 57-58; Cevdet Ýlhan Günay,
Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Hukuku, Açýklamalar Kararlar Ýlgili Mevzuat, Ankara 1999,
s. 258 (TÝSGLH); Polat Soyer, Ýktisadi Kriz Döneminde Toplu Ýþ Sözleþmesinin Taraf Ýradele-
rine Göre Uygulanmasý, Ýstanbul Barosu ile Galatasaray Üniversitesi tarafýndan düzenlenen
"Ekonomik Krizin Ýþ Hukuku Uygulamasýna Etkisi" konulu 2002 Yýlý Toplantýsý, s. 157.
Tuncay, Toplu Ýþ Hukuku, s. 199; Ekmekçi, Sözleþmede Deðiþiklik Yapýlmasý, s. 17.
Günay, TÝSGLH, s. 258.
Yarg. 9.HD., 02.06.1997, 7304/10562, Tekstil Ýþv. D., Aðustos 1999, s. 18; Yarg. 9.HD.,
12.09.2000, 6435/11317, Tühis, Mayýs-Aðustos 2001, s. 68; Sümer, s. 275; Tuncay, Toplu Ýþ
Hukuku, s. 199; Güzel, s. 193; Günay, Ýþ Hukuku, s. 892.
Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, s. 485, 524-527; Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku II, s. 364
Tuncay, Toplu Ýþ Hukuku, s. 199; Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, s. 525; Narmanlýoðlu, Ýþ Hukuku
II, s. 364; Güzel, s. 193-194; Günay, Ýþ Hukuku, s. 892; Günay, TÝSGLH, s. 258; Sümer, s.
275. Yargýtay'ýn sözleþmedeki ikinci yýlýn zam tarihi olan 1.1.1995'ten önce (28.12.1994 tari-
hinde) yapýlan ve daha düþük bir ücret zammýný öngören protokolun geçerli olduðuna iliþkin 
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kileyeceðinden iþçilerin ücretleri zam tarihinden itibaren zamlý düzeye yük-
selmiþ olur. Bunun sonucu olarak iþçi için artýk doðmuþ bir hak niteliðinde
olan zamlý ücret, sözleþme taraflarýnýn anlaþmasýyla düþürülemez. Baþka
bir deyiþle, taraflarýn bu yolda yapacaklarý bir kararlaþtýrma iþçilerin
sözleþmede öngörülen zamlý ücreti talep etmelerini önleyemez22. 

Þu halde, toplu iþ sözleþmesinin taraflarý, henüz yürürlüðe girmemiþ
ücret zamlarý gibi parasal konulara iliþkin sözleþme hükümlerinde deðiþiklikler
yapabilir ve henüz iþçiler için tahakkuk etmemiþ durumdaki her türlü ödeme
tutarlarýnda indirime gidebilir veya bunlara iliþkin düzenlemeleri kaldýrabilirler.

Somut olayda, yerel mahkemenin kararýndan anlaþýldýðýna göre, üç
ayrý belge söz konusudur. Bunlardan, biri, toplu iþ sözleþmesinin taraflarýnýn
sözleþmedeki ücret zammý yürürlük tarihini deðiþtirdikleri protokol; diðeri
davacýnýn ücret zammýndan feragat ettiðine iliþkin dilekçesi ve üçüncüsü ise,
davacýnýn, ücret zammýnýn yürürlüðünü erteleyen dilekçesidir.

Ýlk olarak belirtelim ki, davalýnýn cevap dilekçesinde, toplu iþ
sözleþmesinin taraflarýnýn ücret zammýnýn ertelenmesine iliþkin bir deðiþik-

kararý (Yarg. 9.HD., 4.12.1996, E. 1996/20258, K. 1996/2240, ÇÝD, Mayýs 1997, s. 29-30) ile,
ikinci yýl ücret zammýndan sonra yapýlan bir protokol ile sözleþme taraflarýnýn zamdan
vazgeçme olanaðýnýn bulunmadýðýna iliþkin kararý isabetli görünmektedir (Yarg. 9.HD.,
2.6.1997, E. 1997/7304 K. 1997/10562, Tekstil Ýþv. D, Aðustos 1999, s. 18). Yine, Yargýtay'a
göre, süresi sona eren sözleþme ile gerçekleþen haklar protokol ile ortadan kaldýrýlamayacaðý
(Yarg. 9.HD., 27.5.1997, E. 1997/6830 K. 1997/10366, Günay, TÝSGLH, s. 272; Yarg. 9.HD.,
02.11.1998, 13591/15502, Tühis, Þubat-Mayýs 1999, s. 79) gibi, sözleþmenin tümüyle askýya
alýnmasýna iliþkin anlaþma da geçerli deðildir (Yarg. 9.HD., 13.12.1996, E. 1996/16087 K.
1996/23134, Günay, TÝSGLH, s. 273-274).
Yarg. 9.HD., 20.01.2004, E. 2003/18300, K. 2004/426 sayýlý kararý ve deðerlendirmesi için
bkz. Tankut Centel, "Toplu Sözleþmedeki Ücret Zammýný Düþürme", Karar Ýncelemesi, Tekstil
Ýþv.D., S. 298, Ekim 2004, s. 36-39. Öðretideki bir görüþe göre ise, ücretlerin fiilen ödenmiþ
olduðu hallerde iade mümkün deðildir. Ancak, güvenin korunmasý ilkesine ters düþmediði,
hukuk güvenliði ile baðdaþtýðý, ölçülülük ilkesini ihlâl etmediði ve temel haklara saldýrý niteliði
taþýmadýðý sürece, toplu iþ sözleþmesinin doðmuþ bulunan haklara geçmiþe etki yoluyla
müdahele etmesi, bunlarý ortadan kaldýrmasý ya da sýnýrlandýrmasý mümkündür (Soyer, Ýkti-
sadi Krizi Döneminde Toplu Ýþ Sözleþmesi, s. 157). Yargýtay isabetsiz olan bir kararýnda ise
(Yarg. 9.HD., 22.4.1996, E. 1996/906 K. 1996/9229, Ýþveren D, Temmuz 1996, s. 18.), uyuþ-
mazlýk konusu toplu iþ sözleþmesinin, 1.1.1995 tarihinde uygulanmasý gereken ikinci yýl ücret
zammý yerine 27.4.1995 tarihinde taraflar arasýnda düzenlenen bir protokol ile daha az ücret
artýþý öngören bir sözleþme deðiþikliðinin sendikayý temsile yetkili bir kiþi tarafýndan imzalan-
mýþ olmasý halinde geçerli sayýlarak sözleþme uyarýnca ücret ödenmesine iliþkin talebin red-
dedilmesi gerektiði sonucuna varmýþtýr. Zira, olayda, protokolün ikinci yýl zam tarihinden sonra
yapýlmasý nedeniyle, iþçi için artýk kazanýlmýþ bir hak niteliðine dönüþmüþ olan zamlý ücretin
taraflarýn anlaþmasýyla düþürülemeyeceðinin kabulü gerekirdi. Yargýtayca varýlan sonuç
ancak iþçinin ibra sözleþmesi çerçevesinde toplu iþ sözleþmesi zammýndan vazgeçip pro-
tokole uygun ücrete rýza göstermesi halinde yerinde sayýlabilirdi. Bkz. Güzel, s. 193-194.
Yargýtay'ýn ayný yöndeki isabetsiz bir diðer kararý için bkz. Yarg. 9.HD., 8.7.1996, E.
1996/5525 K. 1996/15513, ÇÝD, Eylül 1996, 34.
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liðe gittiði ifade edilmektedir. Ancak, toplu iþ sözleþmesinde deðiþiklik yapma
yetkisine sahip Sendika Baþkan ve Þube Sekreteri ile iþveren arasýndaki ücret
zammýna iliþkin hükmün yürürlüðünün ertelendiðini belirten ve taraflarý
baðlayan bu protokol, mahkeme tarafýndan karar verilirken deðerlendirmeye
alýnmamýþtýr. Oysa ki, ücret zammýný erteleyen böyle bir protokol var ise,
mahkemece bunun, zammýn öngörüldüðü tarihten önce mi yoksa sonra mý
yapýldýðý araþtýrýlarak sonuca ulaþýlmasý gerekirdi. Bu açýdan, sözleþmeyi
deðiþtirmeye yetkili olan taraflar, deðiþiklik protokolünü zammýn öngörüldüðü
tarihten önce yapmýþlar ise, bu geçerli kabul edilerek iþçilerin ücret zammýna
hak kazanamayacaklarý; deðiþiklik protokolünü zammýn öngörüldüðü tarihten
sonra yapmýþlar ise, iþçilerin kazanýlmýþ hak ilkesinden yararlanarak bu zamlý
ücrete hak kazanacaklarý yönünde hüküm kurulmasý gerekecekti.

Buna karþýlýk, dosyada bulunan ve zammýn yürürlüðünü erteleyen
davacýya ait dilekçe ise dikkate alýnmýþtýr. Yerel mahkeme, kararýnda "iþçilerin
tek baþlarýna imzalanan sözleþmeyi aleyhine deðiþtirme yetkileri bulun-
ma"dýðýndan söz etmektedir. Gerçekten, toplu iþ sözleþmesini, sözleþmeyi
yapmaya yetkili olan taraflar (yani iþçi tarafý için yetkili olan iþçi sendikasý, iþ-
veren tarafý için de iþveren veya iþveren sendika üyesi ise iþveren sendikasý)
deðiþtirebilir. Bu açýdan, davacý iþçinin toplu iþ sözleþmesinde öngörülen bir
muhteva hükmünü, olay açýsýndan ücret zammýna iliþkin hükmün yürürlük ta-
rihini, deðiþtirme yetkisi bulunmamakta; bu yönde verdiði bir dilekçe ile de zam-
mýn yürürlük tarihi deðiþtirilmiþ olmamaktadýr. Toplu iþ sözleþmesinin bu hükmü
deðiþtirilmiþ sayýlmadýðý için de iþçi, ertelenmemiþ olan (sayýlan) ücret zammýný
talep edebilecektir. Baþka bir anlatýmla, iþçi tarafýndan iþverene verilen ve zam-
mýn yürürlüðünün bir yýl ertelendiðine yönelik dilekçe, sendikayý baðlamamak-
ta ve toplu iþ sözleþmesi deðiþtirilmiþ olmamaktadýr. Bu nedenle, mahke-
mece varýlan toplu iþ sözleþmesinin deðiþtirilmiþ sayýlmayacaðý yönün-
deki sonuç da isabetli görülmektedir. 

Diðer taraftan, dava dosyasýnda davacýnýn Belediye Baþkanlýðýna
hitaben vermiþ olduðu toplu iþ sözleþmesinde öngörülen zamdan feragat
ettiðine dair dilekçeden söz edilmektedir. Tanýk ifadelerinden de anlaþýldýðý
kadarýyla, ertelenmeye çalýþýlan ücret zammýnýn uygulanmasý halinde mevcut
iþçilerden yarýsýna yakýnýnýn iþten çýkarýlmak zorunda kalýnacaðýnýn söylen-
mesi ve bunun üzerine iþçilerin ücret zammýna iliþkin sözleþme hükümlerinden
bir yýl sonra (1995 yýlýnýn üçüncü ayýndan sonra) yararlanmak istediklerini
belirten dilekçeyi vermeleri, zamlý ücret alacaðýný ortadan kaldýrýcý bir nitelik
taþýr mý? 

Bu soruyu cevaplandýrabilmek için, toplu iþ sözleþmesinden doðan hak-
larýn ibra sözleþmesi veya feragatname ile ertelenmesi veya ortadan kaldýrýl-
masýnýn mümkün olup olmadýðýnýn tespit edilmesi gerekir. Bunun için öncelik-
le ibra sözleþmesi ve feragat kavramlarý açýklýða kavuþturulmalýdýr.
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D. Toplu Ýþ Sözleþmesinden Doðan Haklarýn Ýbra Edilmesi veya 
Feragat

Ýþçinin toplu iþ sözleþmesinden doðmuþ olan haklardan vazgeçme
anlamýný taþýyan bir ibra sözleþmesi yapýp yapamayacaðý veya feragatte
bulunup bulunamayacaðý konusu, bunun mümkün görülmesi halinde toplu iþ
sözleþmesinin iþçiyi koruyucu niteliðini büyük ölçüde zedeleyeceði; mümkün
görülmemesi halinde ise, toplu iþ sözleþmesinin koruyucu niteliðini iyice
pekiþtirmiþ ve güçlendirmiþ olacaðý için önemli bir konudur. 

Hemen belirtelim ki, iþçilerin toplu iþ sözleþmesini deðiþtirme yetkileri
bulunmamasýna karþýn, sözleþmeden doðan haklarýný talep etmemeleri veya
bu haklarýndan feragat etmeleri (ibra sözleþmesi yapmalarý) genel hükümler
çerçevesinde mümkündür. Ancak bunlarýn iþ sözleþmesi devam ederken yapýl-
masýnýn sonucu deðiþtirip deðiþtirmeyeceðini ortaya koymak gerekir.

1. Ýbra Sözleþmesi ve Feragat Kavramlarý

Alacaklýnýn (iþçinin), borçludan (iþverenden) bir karþýlýk elde etmeden
borçluyla anlaþarak (bir sözleþme yaparak) ondaki alacak hakkýndan kýsmen
veya tamamen vazgeçmesi ve bu þekilde borçlunun borçtan kurtulmasý için
yapýlan borcu ortadan kaldýrýcý sözleþmeye ibra sözleþmesi adý verilir23.
Sözleþme olmasý nedeniyle ibra, iki taraflý bir hukuki iþlem olup alacaklý ile
borçlu arasýnda ve karþýlýklý irade beyanlarýnýn ibra sebebi üzerinde uygunluk
taþýmasýyla gerçekleþir24. Ýbra sözleþmesiyle, ücret alacaklýsý olan iþçi, malvar-
lýðýnýn aktifinde yer alan bir alacaktan kýsmen veya tamamen vazgeçmekte,
borçlu da herhangi bir ifada bulunmadan borçtan kurtulmakta; böylece borç
sona ermektedir25. Belirtelim ki, ibra sözleþmesi, ancak doðmuþ ve mevcut
alacaklar için yapýlabilir; gelecekte oluþacak iþçi alacaklarý için ibra
sözleþmesi düzenlenemez26.

Hamdi Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 660; Kenan Tunçomað, Borçlar
Hukuku, C. 1, 4. B., Ýstanbul 1969, s. 681; Sarper Süzek, Ýþ Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel
Ýþ Hukuku), 2. B., Ýstanbul 2005, s. 599; Tankut Centel, Ýþ Hukuku, C. I, Bireysel Ýþ Hukuku,
2. B., Ýstanbul 1994, s. 202-203; Tunçomað/Centel, s. 387; Kemal Oðuzman/Turgut Öz,
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2.B., Ýstanbul 1998, s. 414; Ali Naim Ýnan, Borçlar Hukuku
Genel Hükümler, 3. B., Ankara 1981, s. 494; Tekinay/Akman/ Burcuoðlu/Altop, Borçlar
Hukuku, Genel Hükümler, 6. B., Ýstanbul 1976, s. 985; Mehmet Ayan, Borçlar Hukuku Genel
Hükümler, Konya 1996, s. 321.
Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 2, Gözden Geçirilmiþ 5. B., Ýstanbul 1999, s.
1258; Çenberci, s. 723; Centel, s. 203; Tunçomað, Borçlar Hukuku, s. 686.
Ýbra, sözleþmede aksine hüküm yoksa asýl alacakla birlikte faiz, rehin, cezai þart gibi fer'i hak-
larý da sona erdirir. Ancak, alacaklý, iþlemiþ faiz veya gerçekleþmiþ cezai þart alacaðýný saklý
tutmuþsa, ibraya raðmen bunlar varlýklarýný sürdürür. Fer'i haklarda da ibra mümkündür. Ancak,
bunlara iliþkin ibra, asýl borcun ibrasý sonucunu doðurmaz. Bkz. Eren, s. 1258, 1261; Ayan, s. 320.
Ferit H. Saymen, Türk Ýþ Hukuku, Ýstanbul 1954, s. 614; Çenberci, s. 722; Süzek, s. 601;
Centel, s. 203. Yargýtay'a göre de, "her türlü alacaðý açýk ve kesin olarak alýndýðýný ifade
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Bir unutma sonucu Borçlar Kanunu'muza alýnmayan ve Ýsviçre Borçlar
Kanunu'nun 115. maddesinde "alacaðýn tesisinde þekle uyma gerekli bulunsa
veya taraflarca seçilmiþ bir þekil söz konusu olsa bile, alacak onlarýn þekle
uymadan yapacaklarý bir anlaþma ile tamamen veya kýsmen ortadan kaldýrýla-
bilir." biçiminde düzenlenmiþ bulunan ibra sözleþmesi, Türk öðreti ve uygula-
masý tarafýndan dar anlamda borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul
edilmektedir. Ayný sonuca, irade özerkliði ve sözleþme serbestisi ilkeleri uyarýn-
ca varýlmasý da mümkündür27. 

Ýki taraflý yani akdî nitelikte bir tasarruf iþlemi olan ibra (sözleþmesi) için
alacaklýnýn tek baþýna irade beyaný yeterli olmayýp vazgeçme iradesinin borçlu
tarafýndan da kabul edilmesi gerekir. Bu açýdan borçlu kabul etmediði takdirde
alacaklýnýn tek taraflý olarak ibra yapmasý mümkün deðildir28. Alacaklý ve
borçlu, ibra iradesini açýk veya kapalý (örtülü, zýmni) olarak yapabilir. Örneðin,
ücret ödeme borçlusu olan iþverenin, ücret alacaklýsý olan iþçinin ibra beyaný
karþýsýnda susmasý; alacaklý konumundaki iþçinin de, borçlu konumundaki
iþverene makbuz vermesi örtülü irade beyaný olarak kabul edilir. Þu haliyle, ala-
caklýnýn (iþçinin) borçludan (iþverenden) herhangi bir karþýlýk almadan ona
makbuz vermesi veya borcu olmadýðý (menfi borç) ikrarýnda bulunmasý, borçlu-
nun (iþverenin) açýk veya örtülü rýzasýný da içeriyorsa ortada bir ibra sözleþme-
si vardýr29. 

eden ibraname içeriði geçerlidir (Yarg. 9.HD., 29.05.2003, E. 11173, K. 23699, Savaþ
Taþkent, Açýklamalý-Ýçtihatlý Ýþ Kanunu ve Ýlgili Yönetmelikler, Ýstanbul 2005, s. 53).
Eren, s. 1257; Tekinay/Akman/Burcuoðlu/Altop, s. 988 vd.; Kürþat N. Turanboy, Ýbra
Sözleþmesi, Ankara 1998, s. 26 vd.; Tunçomað, Borçlar Hukuku, s. 681; Ayan, s. 320;
Mollamahmutoðlu, s. 660; Oðuzman/Öz, s. 414; Ýnan, s. 494.
Eren, s. 1258; Ýnan, s. 495; Oðuzman/Öz, s. 416; Tekinay/ Akman/ Burcuoðlu/ Altop,
s. 986; Turanboy, s. 55 vd.; Ayan, s. 321. Ýþçilerin iþverene karþý daha önce doðmuþ olan
haklarýndan feragat ettiklerine dair toplu iþ sözleþmesine konulan bir hükmün de hiç bir deðer
taþýmayacaðý açýktýr. Bu konuda Yargýtay bir kararýnda sendikaca toplu iþ sözleþmesine konu-
lan bir hükümle, evvelce iþçiler tarafýndan iþveren aleyhine açýlmýþ davalardan vazgeçilmiþ
olduðunun kabulü hak sahibi iþçileri baðlamayacaðý içtihadýnda bulunmuþtur (Yarg. 9.HD.,
23.9.1971, 14646/20165 ve Can Tuncay'ýn kararý isabetli bulan incelemesi, ÝBD, Eylül-Ekim
1972, s. 889 vd; Tuncay, Toplu Ýþ Hukuku, s. 130).
Tunçomað, Borçlar Hukuku, s. 682-683. Ýbra sözleþmesi borçlu (iþveren) yararýna deðilse,
susma tek baþýna zýmni irade beyaný olarak kabul edilemez. Özellikle ibranýn hukuki sebebi-
ni oluþturan iþlem ile borçlu bir karþý edim yükleniyorsa, durum böyledir. Bkz. Eren, s. 1260.

27

28

29
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Ýbra sözleþmesi, feragat (vazgeçme)den farklýdýr30. Bir kere feragat
tek taraflý, ibra iki taraflý bir hukuki iþlemdir31. Sonra, feragat, mevcut olan veya
gelecekte gerçekleþecek olan haklara ve alacaklara iliþkin olabilir; ibra ise
ancak mevcut haklara iliþkin olarak yapýlabilir. Nihayet, feragat genellikle aynî
haklarla yenilik doðuran (inþai) haklarda söz konusu olur ve feragatin geçerli
olmasý için borçlunun (iþverenin) açýk veya örtülü rýzasýna ihtiyaç yoktur32. Ýbra
ise, mevcut bir alacak hakkýnda yapýlan ve karþý tarafýn da açýk veya örtülü
rýzasýný gerektiren bir iþlemdir33. 

Hukukumuzda ibra, Ýsviçre Hukukundan farklý olarak ibra sözleþmesi
yanýnda bir makbuz, feragatname, menfi borç ikrarý karmasý bir nitelik taþýmak-
tadýr. Gerçekten de Ýþ Hukuku uygulamasýnda iþçilerden alýnan ibra bel-
gelerinin, ibra sözleþmesinden daha çok belgede miktarý gösterilen
ödemelerin alýndýðýný ifade eden bir makbuz veya iþverenden hiçbir sebep
ve þekilde hak talep etmeyeceði beyanýný içeren feragat niteliðinde
olduðu görülmektedir34. 

Ýbra sözleþmelerinin ve feragatin geçerli olabilmesi için bir þekle uyma
zorunluluðunun bulunup bulunmadýðý konusu ise öðretide tartýþmalýdýr. Bir
görüþe göre, BK.m.12 ile kurulmasý þekle tâbi olan bir sözleþmenin içeriðinin
deðiþtirilmesi de þekle baðlý tutulmuþtur. Ýbra da sözleþmenin deðiþtirilmesin-
den ibaret olduðuna göre, asýl borcu doðuran sözleþme þekle baðlý ise, böyle
bir sözleþmeden doðan borçla ilgili ibra sözleþmesinin de þekle tâbi olmasý
gerekir35. Buna karþýlýk hâkim (baskýn) görüþe göre ise, ibra sözleþmesinin
geçerliliði herhangi bir þekil koþuluna baðlý deðildir36. Zira ibra, sözleþmenin
deðiþtirilmesi deðil, borcun sona erdirilmesidir. Maddi hukuk açýsýndan borç için
ister tamamen ister kýsmen ibra yapýlsýn, yapýlan ibra sözleþmesinin geçerliliði
herhangi bir þekil þartýna baðlý deðildir37. Bununla birlikte, 2822 sayýlý Kanunun 
(TÝSGLK) 4. maddesinde yazýlý olarak yapýlmadýkça geçerli olmayacaðý belir-
tilen toplu iþ sözleþmesine iliþkin ibra sözleþmesinin çok sayýda iþçi ile yapýla-
caðý düþünüldüðünde, herhangi bir uyuþmazlýkta, bunun yazýlý þekilde yapýl-
masý gerektiði görüþünün aðýr basacaðý söylenebilir.

Tunçomað/Centel, s. 387. Karþ. Mustafa Çenberci, Ýþ Kanunu Þerhi, 6. B., Ankara 1986, s.
713; Kemal Oðuzman, Türk Borçlar Kanunu ve Ýþ Mevzuatýna Göre Hizmet "Ýþ" Akdinin
Feshi, Ýstanbul 1955, s. 287-288.
Ýbra belgesinin mutlaka sözleþme þeklinde gerçekleþtirilmesi zorunlu deðildir (Çenberci, s. 718).
Bu açýdan, ayni hak sahibinin mülkiyet veya sýnýrlý ayni haktan tek taraflý bir iþlem ile feragat
etmesi, mirasçýnýn miras hakkýndan, vasiyet alacaklýsýnýn da red yoluyla vasiyet alacaðýndan
ve hak sahibinin de inþai haklardan tek taraflý olarak vazgeçmesi mümkündür (Eren, s. 1259).
Ayrýntýlý bilgi için bkz. Tunçomað, Borçlar Hukuku, s. 683-684.
Çenberci, s. 715; Mollamahmutoðlu, s. 661.
Ýnan, s. 494; Oðuzman/Öz, s. 415.
Eren, Borçlar Hukuku, 1260-1261; Oðuzman/Öz, s. 417
Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoðlu/Altop, s. 989: Ýsviçre hukukunda da, ibra edilen alacaðý
doðuran temel borç iliþkisi kanun veya taraf iradelerine göre bir þekle tâbi olsa bile, ibra
sözleþmesi herhangi bir þekle tâbi deðildir. Tunçomað, Borçlar Hukuku, s. 683.

30
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2. Somut Olayda Ýbra Sözleþmesi Yapýlmasý veya Feragatte
Bulunulmasý

Somut olayda, yerel mahkeme kararýnda, davacýnýn TÝS'ndeki zam
öngören maddenin yürürlüðünün bir yýl süre ile ertelenmesi dilekçesinden
söz etmektedir. Davacý iþçinin iþverene verdiði toplu iþ sözleþmesindeki zam
öngören maddenin yürürlüðünün bir yýl süre ile ertelenmesi dilekçesinin
niteliði itibariyle ibraname mi yoksa feragatname mi olduðunun tespiti, yerel
mahkemenin kararýnýn isabetli olup olmadýðýnýn tespiti açýsýndan oldukça
önemlidir. Olayda, zam öngören toplu iþ sözleþmesi hükmünün yürürlüðünün
ertelenmesi söz konusudur. Bu ise, ibra veya feragat deðil, toplu iþ
sözleþmesinin deðiþtirilmesi demektir. Ýþçinin ise, toplu iþ sözleþmesinin bir
hükmünü deðiþtirme yetkisi bulunmadýðýndan böyle bir deðiþiklik dilekçesi
deðer taþýmayýp geçersizdir. Kararda da bu yönde bir gerekçeye yer verilme-
si isabetli görünmektedir. Ayrýca dilekçenin, imzalanmasýnýn tehdit altýnda
olmasý veya olmamasý sonuç açýsýndan önemli deðildir. Baþka bir anlatým-
la, tehdit altýnda imzalandýðý ileri sürülen dilekçe, toplu iþ sözleþmesinde
deðiþiklik öngören bir dilekçe niteliðinde olduðu için baþtan geçersizdir ve
iþçinin bu tür bir talebe dayanarak dava açmasýna da engel oluþturmamaktadýr.

Þayet, sözü edilen dilekçe, zamma iliþkin maddenin yürürlüðünü
erteleyen bir dilekçe deðil de, davacýnýn Belediye Baþkanlýðýna hitaben ver-
miþ olduðu toplu iþ sözleþmesinde öngörülen zamdan feragat ettiklerine
dair dilekçe ise, bu, adý üstünde bir feragatname olup henüz doðmamýþ bir
ücret zammý hakkýndan tek taraflý bir irade beyaný ile vazgeçildiðini ifade
etmektedir. Bu tür bir dilekçenin ibra olarak deðerlendirilmesi ise, bir sözleþme
olmamasý ve mevcut bir hak için yapýlmamýþ olmasý nedenleri ile mümkün
deðildir. Böyle bir feragatnamenin irade bozukluðu hallerinden tehdit altýnda
yapýlýp yapýlmadýðý (imzalanýp imzalanmadýðý) konusu ise önem taþýmaktadýr. 

Bilindiði üzere tehdit (korkutma, ikrah), taraflardan birini sözleþme yap-
maya sevketmek için hukuka aykýrý þekilde korkutmak veya mevcut bir korku-
dan yararlanmaktýr38. Bu yolla elde edilen bir ibraname, hukuken geçersiz olup,
iþçi, BK.m.31 uyarýnca bunlarýn iptalini isteme yetkisine sahiptir. Toplu iþ
sözleþmesinin kendisine saðladýðý veya saðlayacaðý haklardan tehdit altýnda
vazgeçen veya ibra sözleþmesi imzalayan iþçi, Borçlar Kanunu'nun tehdide
iliþkin hükümlerine dayanarak sözleþmenin iptalini isteyebilecektir39. Olayda
ise, iþverenin ekonomik sýkýntýlarý nedeniyle iþçi çýkarma zorunda

Centel, s. 204; Ayan, s. 191.
Çenberci, s. 725-726; Centel, s. 204; Süzek, s. 602; Seza Reisoðlu, Toplu Ýþ Sözleþmesi
Grev ve Lokavt Kanunu Þerhi, Ankara 1986, s. 121; Saymen, s. 614; Oðuzman, Fesih, s.
287; Centel, s. 204; Öner Eyrenci, Ücret ve Ýþin Düzenlenmesi, Yargýtay'ýn Ýþ Hukuku
Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi, 1979-1983, Ýstanbul 1985, s. 158.
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olduðunu belirtmesinin veya mevcut durumdan bu hususu davacýnýn
anlamasýnýn tehdit olarak nitelendirilmesi mümkün görünmemektedir.
Fakat buna raðmen, bir an için tehdidin var olduðu kabul edilse dahi, BK.m.
31/1'e göre, tehdit ile iradesi sakatlanan kiþinin tehdidin ortadan kalkmasýndan
itibaren bir sene içerisinde hakkýný almak için tehdidi yapan kiþi (iþveren) aley-
hine dava açmasý gerekirdi. Mahkeme, ayný zamanda, davacý iþçinin, toplu iþ
sözleþmesinin imzalandýðý tarihten iþ sözleþmesinin son bulduðu tarihe kadar
geçen süre içindeki ücret ödemelerinde, ücret bordrolarýna hiçbir ihtirazý
kayýt koymadan imzalamýþ olmasýný da, zammýn ertelenmesine iliþkin bel-
geyi rýzasý ile imzaladýðýný gösteren dolayýsýyla tehditin söz konusu
olmadýðýný ortaya koyan bir delil olarak ileri sürmektedir40. Ki, yerel mahke-
menin kararý bu açýdan da isabetlidir.

Dava konusu uyuþmazlýkta ibra sözleþmesi veya feragat, iþ sözleþme-
si devam ederken yapýlmýþtýr. Ýþ sözleþmesi devam ederken toplu iþ
sözleþmesinden doðmuþ bulunan hak ve alacaklara yönelik bir ibra sözleþme-
si veya gelecekte ortaya çýkacak haklara iliþkin bir feragatte bulunulursa,
bunun geçerli olup olmadýðý tartýþma konusudur41. Bir görüþe göre, iþ
sözleþmesi devam ederken toplu iþ sözleþmesinden doðmuþ olan haklarýn
ortadan kaldýrýlmasý için ibra sözleþmesinin yapýlmasý veya gelecekte ortaya
çýkacak haklardan feragat edilmesi geçersizdir42. Bir kimsenin doðmuþ haklarý
üzerinde serbestçe tasarruf edebileceði ilkesinin, burada toplu iþ
sözleþmesinin normatif (doðrudan ve emredici) etkisinin ve dolayýsýyla iþçinin
korunmasý amacýnýn tamamen bertaraf edilmesinden dolayý kabul edilmesi
mümkün deðildir43. Ayrýca bu tür yapýlmýþ ibra sözleþmeleri, yasayý dolanma
(kanuna karþý hile) oluþturur44.

Yargýtayca da kabul edildiði üzere (Yarg. 9.HD., 11.6.1996, 5761/3361, Mustafa Kýlýçoðlu, Ýþ
Kanunu Þerhi, Ankara 1999, s. 763-764; Mollamahmutoðlu, s. 399), iþçi tarafýndan imzalan-
mýþ bordrolara ispatta üstünlük tanýnmaktadýr.
Bu arada belirtelim ki, iþ sözleþmesinin sona ermesinden sonra (sona erdiði anda), iþv-
erenin isteði üzerine bir ibra sözleþmesi yapýlmasý durumunda da, özel yasal bir düzenleme
olmadýðý için genel hükümler göz önünde tutularak, bunun geçerli olduðu söylenebilir. Çünkü
ücret, yýllýk izin ücreti ve sosyal haklar gibi talepler, toplu iþ sözleþmesine dayanmýþ olsalar
dahi, para alacaklarýdýr ve iþçinin, bu türden haklarý üzerinde ibra sözleþmesi yapmasýna engel
bir durum yoktur. Ancak, burada iþçinin yaþamý için zorunlu bulunan ücrete iliþkin olmasý
nedeniyle, ibra sözleþmesinin kapsamýnýn tespitinde dikkatli davranýlmalý ve dar yorum
esasýndan hareket edilmelidir. Bkz. Oðuzman, Fesih, s. 287; Saymen, s. 614; Reisoðlu, s.
121-122; Tuð, s. 137; Tunçomað/Centel, s. 388. 
Reisoðlu, s. 121. Tunçomað/Centel, s. 387. Kural olarak henüz doðmamýþ alacaklar hakkýn-
da da ibra sözleþmesi yapýlabilir (Tunçomað, Borçlar Hukuku, s. 686).
Tuð, s. 136. Zira buradaki vazgeçme, iþçi bakýmýndan toplu iþ sözleþmesine aykýrý hükümleri
kabul etmekten daha aleyhte bir durum meydana getirir. Bu sebeple de toplu sözleþmeye
aykýrý hükümlerin yerini sözleþme hükümleri alýrken, sözleþmenin etkisini tamamen kaldýran
bir feragatin hükümsüz olmasýný doðal olarak kabul etmek gerekir. Reisoðlu, s. 121.
Gerçekten, ibra sözleþmesinin geçerli sayýlmasý kabul edildiði takdirde, iþverenin toplu iþ
sözleþmesinin emredici hükmünden (niteliðinden) dolambaçlý bir yolla kurtulmasý mümkün olur.

40
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Buna karþýlýk, Yargýtay'a göre, toplu iþ sözleþmesinden doðmuþ olan
haklarýn ortadan kaldýrýlmasý için ibra sözleþmesi yapýlmasý ve toplu iþ
sözleþmesinin gelecekte ortaya çýkaracaðý hak ve alacaklardan feragat edilme-
si mümkün ve geçerlidir. Yargýtay'a intikal eden bir olayda mahkeme,
davacýnýn, harcýrah talep etmeyeceðine dair taahhüdünün kanun ve kamu
düzenine aykýrý olduðu gerekçesi ile bunlarýn ödenmesine karar vermiþ,
Yüksek Mahkeme ise, sonucu her bakýmdan davacý lehine olan ve davacýnýn
evine ve köyüne gidebilmek için iþverene karþý yapmýþ olduðu taahhüdün
geçersiz sayýlmasý için kanuni bir engel yoktur. Harcýrah isteminden feragat
mevcut olduðu takdirde davanýn reddi gerekir sonucuna ulaþmýþtýr45. Ayný þe-
kilde, iþçilerin ibra sözleþmesi çerçevesinde zamma iliþkin alacaklarýndan
vazgeçmeleri de mümkündür46. 

Somut olayda da, davacýnýn Belediye Baþkanlýðýna hitaben vermiþ
olduðu TÝS'nde öngörülen zamdan feragat ettiklerine dair dilekçe varsa, bu
geçerlidir.

Dava konusu olay açýsýndan yerel mahkemenin üzerinde durduðu diðer
husus ise, ücret zammýnýn davacýnýn sonraki yýllardaki ücretlerinde ve o ücret
üzerinden alýnan kýdem ve ihbar tazminatý ile diðer iþçilik alacaklarýnda eksik-
lik oluþturup oluþturmadýðýdýr. Bunun tespiti için, eski ve yeni toplu iþ
sözleþmeleri arasýndaki iliþkiye deðinmekte yarar vardýr.

E. Eski ve Yeni Toplu Ýþ Sözleþmeleri Arasýndaki Ýliþki

Genel olarak Borçlar Hukuku alanýndaki sözleþme özgürlüðü, toplu iþ
sözleþmesi özerkliði için de geçerlidir. Bu açýdan taraflar, toplu iþ sözleþmesinin
baþta ücretler olmak üzere muhtevasýný, diðer çalýþma koþullarýný istedikleri
gibi serbestçe kararlaþtýrýlabilirler. Bu çerçevede, yeni toplu iþ sözleþmesi
ile önceki toplu iþ sözleþmesinde kabul edilmiþ birtakým haklarýn deðiþti-
rilmesi veya tamamen kaldýrýlmasý da mümkündür. Baþka bir anlatýmla,
her yeni özerk toplu iþ sözleþmesi eski toplu iþ sözleþmesinin yerini
aldýðýndan, "düzen ilkesi" gereði yeni sözleþme ile bazý haklarýn
deðiþtirilmesi ve kaldýrýlmasý Yargýtay tarafýndan da pek çok kararýnda47

Deðiþik bir söyleyiþle, toplu iþ sözleþmesinin emredici hükmünün yasakladýðý sonuca, mad-
denin sözlerinin yasaklamadýðý bir iþlemle (ibra sözleþmesiyle) varmak istemek, yasayý dolan-
madan baþka bir þey deðildir ve iþçinin iþini kaybetme tehlikesi karþýsýnda, iþverene karþý tale-
plerinden kolayca feragat etmesi mümkündür. Bu durumda toplu iþ sözleþmesi ile amaçlanan
iþçiyi koruma düþüncesi tamamen teorik kalýr. Bkz. Reisoðlu, s. 121; Tunçomað/Centel, s.
387-388.
Yarg. 9.HD., 13.6.1974, 29994/12611, Ýþ ve Hukuk, Eylül-Ekim-1974, s. 35
Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, s. 525; Cevdet Ýlhan Günay, Ýþ Hukuku Yeni Ýþ Yasalarý, 2. B.,
Ankara 2004, s. 892 (Ýþ Hukuku); Güzel, s. 193-194.
Yarg. 9.HD., 27.3.1985, E. 1985/2859 K. 1985/3284, YKD, Kasým 1985, 1647-1648; Yarg.
9.HD., 30.9.1985, E. 1985/6189 K. 1985/8750, Tühis, Ocak 1986, 23-24; Yarg. 9.HD.,
25.1.1988, E. 11492 K. 423, Abdullah Berksun/Ýbrahim Eþmelioðlu, Açýklamalý Gerekçeli-
Ýçtihatlý Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara 1989, s. 136-137; Yarg. 9.HD., 
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mümkün görülmektedir48. Bu nedenle, "kazanýlmýþ hak" iddiasý ile yeni
sözleþmede azaltýlan veya kaldýrýlan haklar ve farklarý istenemez49.

Bu arada belirtelim ki, TÝSGLK.m.6/II'deki iþçiye yararlýlýk ilkesine iliþkin
hüküm, sadece toplu iþ sözleþmesi ile iþ sözleþmesi arasýndaki iliþkilerde uygu-
lama alaný bulur. Çünkü, bu hükmün eski ile yeni toplu iþ sözleþmeleri arasýn-
daki iliþkilerde de geçerli olacaðý yolunda bir hükme kanunda yer verilmiþ
deðildir. Ayrýca, Kanunun, yeni sözleþmenin yürürlüðe girmesine kadar eski
sözleþme hükümlerinin devam edeceði yolundaki hükmü (m. 6/son) yeni
sözleþme yürürlüðe girince eskisinin artýk geçersiz sayýlacaðýný kanýtla-
maktadýr. Yargýtay'a göre de, düzen ilkesi uyarýnca toplu iþ sözleþmeleri ile
bazý haklarýn deðiþtirilmesi veya kaldýrýlmasý mümkün olup kazanýlmýþ hak
ilkesi düþüncesiyle davacý, sonraki toplu iþ sözleþmesinde
öngörülmeyen veya azaltýlan haklarý veya farklarýný isteyemez50. 

Somut olayda da, davalý belediye davacýnýn iþ sözleþmesinin sona
erdiði tarihteki son ücreti üzerinden davacýnýn kýdem ve ihbar tazminatýný, ilave
tediyesini, ikramiyesini ve diðer alacaklarýný hesaplamýþ ve imzalý belge
karþýlýðýnda davacýya ödemiþtir. Toplu iþ sözleþmelerinin uzun pazarlýklar
sonucu imzalandýðý ve taraflarýn bir önceki dönem ile mevcut durumlarýný
deðerlendirdikleri bilinmektedir. Toplu Ýþ Sözleþmelerinin amacýnýn da yeni dö-

31.3.1989, E. 1989/1524 K. 1989/2965, Günay, TÝSGLH, s. 196-197; Yarg. 9.HD., 7.3.1996,
E. 1995/36398 K. 1996/4764, ÇÝD, Mayýs 1996, s. 33-34; Yarg. 9.HD., 3.3.1997, E.1996/1499,
K. 1997/2940, , Kýlýçoðlu, Ýþ Kanunu Þerhi, s. 778; Yarg. 9.HD., 29.2.2000, E. 1999/20164
K.2000/2384, Günay, Ýþ Hukuku, s. 887-888; Yarg. 9.HD., 24.4.2003,
E.2002/22489K. 2003/6879, Ýþveren D., Haziran 2003, s. 19-20. Buna karþýlýk Yargýtay'ýn bir
kararýnda ise, isabetsiz olarak, yeni sözleþmenin eski sözleþmeden daha fazla haklar
öngörmesi koþulu ile bir kýsým uygulamalara ve haklara son verilebileceði belirtilmektedir
(Yarg. 9.HD., 2.7.1996, E. 1996/3189 K. 1996/15158, Günay, TÝSGLH, s. 196). Bkz. Güzel,
s. 201; Günay, TÝSGLH, s. 196.
Her yeni toplu iþ sözleþmesinin eskisinden ayrý olarak ele alýnmasý yolunda günümüzde
Alman Hukukunda artýk yaygýn hale gelmiþ olan görüþe göre, eski sözleþme ile belirli bir
süre için kabul edilen düzen yeni sözleþme ile yerini yenisine býrakmaktadýr. Deðiþen
koþullarýn gerektirdiði yeni düzeni oluþturan hükümler, bunlarýn eski sözleþmeye göre iþçi
yararýna olup olmadýðýna bakýlmadan, tümüyle uygulamaya konulur. Alman hukukunda
bu görüþü savunanlarýn çoðu ve özellikle Federal Ýþ Mahkemesi (BAG) görüþlerini düzen ilke-
sine dayandýrmaktadýr. Bazý yazarlar ise, ayný sonuca, yeni sözleþmenin eskisini hüküm-
den düþürmesi ilkesi ve hukuk kaynaklarý arasýnda geçerli esaslardan olan sonraki kuralýn
öncekine üstünlüðü esasý ile ulaþmaktadýrlar. Alman hukukunda ortaya atýlan farklý görüþler
tarafýndan varýlan ortak sonuç, hukukumuz için de benimsenebilir niteliktedir. Ayrýntýlý bilgi için
bkz. Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, s. 496-497; Polat Soyer, Genel Ýþ Koþullarý, Ýstanbul 1987, s.
184-192; E. Murat Engin, Toplu Ýþ Sözleþmesi Sistemi, Ýstanbul 1999, s. 167 vd.; Ö. Eyrenci,
ÝHU 1976, TSGLK. 3 (No. 2); Turhan Esener, Ýþ Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 527-529;
Çelik, Ýþ Hukuku Dersleri, s. 497.
Yarg. 9.HD., 03.10.1985, 6343/8984, Günay, TÝSGLH, s. 197-198.
Yarg. 9.HD., 29.2.2000, E. 1999/20164 K.2000/2384, Günay, Ýþ Hukuku, s. 887-888; Yarg.
9.HD., 24.4.2003, E.2002/22489 K. 2003/6879, Ýþv. D, Haziran 2003, s. 19-20.
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nemde iþçilerin varsa kayýplarýný gidermek olduðuna göre, her imzalanan TÝS
kendi dönemi için geçerli olup, bir önceki TÝS'ndeki haklar için kazanýlmýþ hak
oluþturmamaktadýr. Bu nedenle, TÝS ile öngörülen zammýn bir yýl için uygulan-
mamasýnýn sonuçlarýnýn davacýnýn son ücretine kadar yansýdýðýný kabul etmek
mümkün deðildir. Yerel mahkemenin kararý bu açýdan da isabetlidir.

F. Alacaðý Talep Etmeme ve Zamanaþýmý

Alacaklý olan iþçinin kabul temerrüdüne düþmek veya alacaðýný
talepten vazgeçmek suretiyle de alacak hakký üzerinde belirli bir etkide
bulunabilmesi mümkündür. Alacaklý, borçluya karþý alacaðýný talep etmeme
hususunda taahhütte bulunabileceði gibi, muaccel bir alacaðý talep ve dava
etmemek suretiyle onun zamanaþýmýna uðramasýna da sebep olabilir51.
Böyle bir halde açýlacak bir davada borçlu zamanaþýmý defini ileri sürmek
suretiyle borcu sona erdirmese bile onun eksik (tabii) bir borç haline gelmesine
yol açabilir52. Alacaðýn talep edilmeyeceði taahhüdü, alacaklýnýn alacaðýný
borçludan dava yoluyla veya dava dýþýnda istemeyeceðini ifade eder53.

Somut olayda, davacýnýn 1.3.1994-28.2.1996 tarihli TÝS ile öngörülen
ancak davalý Belediye tarafýndan ödenmeyen ücret artýþlarýna yönelik
talepleri zamanaþýmýna uðramýþtýr. Çünkü iþçilik ücret alacaklarý ile ilgili tale-
pler beþ yýl içinde zamanaþýmýna uðramaktadýr: "Ücret alacaklarýnda
zamanaþýmý süresi beþ yýldýr." (Ýþ K.m.32). Zamanaþýmý süresi, BK.m.128'e
göre, alacaðýn muaccel olduðu (borcun ifa edilmesi gerektiði) tarihten itibaren
iþlemeye baþlayacaktýr. Ýþçinin ücret alacaðý ise, ödeme tarihinde muaccel
olmaktadýr. Bu nedenle iþ sözleþmesinin devam ettiði süre içinde zamanaþýmý
iþlemeye devam edecektir. Ýþçi ücret alacaðýný geriye doðru beþ yýl içinde
isteyebilecek, bu süre aþýlmýþsa ücretini isteyemeyecektir54. Zamanaþýmý
süresinin dolmasý, kendiliðinden borcu ve dolayýsýyla alacak hakkýný sona
erdirmez; sadece alacaklýnýn talep ve dava hakkýný ortadan kaldýrmýþ olur55.

Gerçekten alacaklý borçlunun usulüne uygun olarak sunduðu ifayý haksýz olarak kabul
etmezse, borçlu edimi tevdi etmek veya satmak suretiyle borçtan kurtulur; böylece borç sona
erer (Eren, s. 1258).
Ayan, s. 333-334.
Ancak belirtelim ki, akdî niteliði itibariyle ibra, hem kabul (alacaklý) temerrüdünden hem de
alacaðý talep hakkýndan feragattan farklýdýr. Bkz. Tunçomað, Borçlar Hukuku, s. 684-685;
Reisoðlu, s. 122; Eren, s. 1258. Alacaðýn istenmeyeceðine iliþkin anlaþma, borçluya sadece
bir defi hakký saðlar. Bkz. Tunçomað, Borçlar Hukuku, s. 685.
Öner Eyrenci/ Savaþ Taþkent/Devrim Ulucan, Bireysel Ýþ Hukuku, 2. B., Ýstanbul 2005, s. 122
Eren, s. 1269; Ayan, s. 339; Eyrenci/ Taþkent/ Ulucan, s. 122
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Toplu iþ sözleþmesinin öngördüðü zamlý ücretin uygulanacaðý tarihten
itibaren beþ yýllýk süre, dava tarihi (2003) itibariyle fazlasý ile geçmiþtir.
Gerçekten 1994-1996 tarihleri arasýnda yürürlükte bulunan ve ücret zammý
öngören toplu iþ sözleþmesinden kaynaklanan bir ücret alacaðý için 5 yýllýk
sürenin geçirilmiþ olmasý borçlunun zamanaþýmý defini gündeme getirir. Bu açý-
dan, davacýnýn, zamlý ücret fark alacaðýna iliþkin taleplerinin zamanaþýmý
nedeni ile reddi de isabetlidir.

V. SONUÇ

Taraflar arasýndaki uyuþmazlýkta, toplu iþ sözleþmesinin birinci yýl için
öngördüðü ücret zammýnýn uygulanmamasýnýn haklý olduðu ve bu neden-
le davacýnýn sonraki yýllardaki ücretlerinde ve bu ücret üzerinden alýnan kýdem
ihbar tazminatý ve diðer iþçilik alacaklarýnda eksiklik oluþturmadýðý
yönünde yerel mahkemece verilen red kararýný onayan Yargýtay 9. Hukuk
Dairesinin bu kararýna katýlýyor, isabetli buluyorum.


