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I. GIRIS

Parg 1.

Parg 2.

Isci sendikas: ile isveren sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda imzalanan
ve temelde iscilere[l] yonelik haklar iceren toplu is soOzlesmeleri, is sdzlesmelerinin
yapilmasi, muhtevasit (igerigi) ve sona ermesi ile ilgili hiikiimleri diizenler[2]. Toplu is
sozlesmesinin bu tiir hilkiimlerine normatif (diizenleyici) hiikiimler adi verilir. Toplu is
sozlesmelerinde bunun yani sira, taraflarin hak ve borglarimi diizenleyen hiikiimler de
getirebilir ki bu da toplu is sézlesmesinin bor¢lar hukukuna iliskin (bor¢ dogurucu) kismi

olarak isimlendirilir[3].

Taraflar toplu is sozlesmeleri ile is soézlesmelerinin igerigine yonelik olarak, iscilerin
ekonomik ve sosyal durumlarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile c¢alisma kosullarinin
saptanmasi gibi hususlan diizenleyebilirler. Bu yoniiyle toplu is sdzlesmesinde, asgari iicret,
iicret zamlar1 ve fazla ¢aligma {icreti gibi licrete iliskin hiikiimlere yer verilebilecegi gibi,
prim ve ikramiye gibi ek 0demelere, aile, ¢ocuk, yemek, yakacak ve vasita gibi sosyal
yardimlara iliskin hiikiimler de bulunabilir. Toplu is s6zlesmesini imzalayan sendikanin

iiyelerine, maktu veya ylizdeye gore ya da altisar aylik donemler i¢in zamlar kararlagtirilmasi
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Parg 3.

Parg 4.

II.

Parg 5.

Parg 6.

Parg 7.

da bu kategorideki uygulama ornekleridir. Su halde, toplu is soézlesmesinin taraflari,
sozlesme Ozerkligi cercevesinde toplu 1is soOzlesmesinin muhtevasini  serbestce
kararlagtirabilirler ve ig sdzlesmesinin muhtevasina (6rnegin iicrete yonelik zamma) iliskin

bir diizenleme getirebilirlerf4].

Toplu is sozlesmesinin taraflarinin tespit etmis oldugu, ozellikle iicret zamlar1 ve ek
O6demeler gibi muhtevasina iliskin hususlarda bu haklardan yararlanacak olan is¢inin, 6rnegin
toplu is sozlesmesi ile kararlastirilan zam oranindan daha diisiik bir zammui ibra s6zlesmesi
veya feragatname ile kabul etmesi halinde bunun gegerli olup olmayacagi veya bunun toplu

is sozlesmesini degistirip degistirmediginin tespiti hususu ise ayr1 bir uygulama sorunudur.

Bu calismada, Yargitay 9.HD. ve buna dayanak teskil eden yerel mahkemenin karari

cercevesinde, konu degisik yonleri ile ele alinmaya calisilacaktir.
YEREL MAHKEMENIN KARARI
Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkememizce yapilan agik yargilamasi sonucunda;

Geregi diislinlildii; Davaci vekili mahkememize verdigi dava dilekcesinde Ozet olarak;
miivekkili davacinin, davali belediyeden emekli oldugu tarihe kadar araliksiz ¢aligtigini,
davalmin kadrolu-daimi iscisi oldugunu ve TiS’nden vyararlandigini, 1.3.1994—
28.2.1996(5] yiiriirliik tarihli TIS’nin 59. maddesinin 1. yil igin 6ngdriilen %50 oranindaki
iicret zamminin davacitya uygulanmadigini, bu durumun davacinin emekli oldugu tarihe
kadar {icretlerinin ve fark iicret alacagi, fark kidem tazminati, fark ihbar tazminati, fark
ikramiye, fark ilave tediye alacalarinin eksik ddenmesine yol actigini, anilan zammin
uygulanmamasi sonucu miivekkilinin {icreti ve bu licrete baghi 6demelerinin emekli oldugu
tarihe kadar eksik 6dendigini, davali kurumun s6z konusu alacaklar nedeniyle ihtarname ile
temerriide disiiriildiigiinii, fazlaya dair haklar1 sakli tutulmak kaydi ile 10.000.000.TL fark
dcreti, 20.000.000.TL fark kidem tazminati, 10.000.000.TL fark ihbar tazminati,
10.000.000.TL fark ikramiye, 10.000.000.TL fark ilave tediye alacagi olmak iizere toplam
60.000.000.TL nin yasal faizleri ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve

dava etmistir.

Taraflara usuliine uygun olarak tebligat yapilmis davali Belediye kendisini vekil ile temsil

ettirmistir.
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Parg 8.

Parg 9.

Davali Belediye vekili cevap dilek¢esinde; dncelikle davanin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmesi gerektigini, davacinin emekli olurken parasini aldigini, alirken de herhangi
bir ihtiraz1 kayit one siirmedigini, emekli oldugu tarihteki yasa hiikiimleri geregi “yillik
kidem tazminati tavani” smirlamasini agmadiklarini, 6denen rakamlarin {izerinde kidem ve
ihbar tazminat: istemelerinin yasaya aykir1 oldugunu, davacimin sendikali oldugu TiS’nden
yararlandig1 gozetilerek dava acildigini, ancak Sendika temsilcilerinin imzaladiklari
sozlesme ve protokollerin gegersiz oldugu iddia edilerek dava agilmasinin yersiz oldugunu,
Sendika Baskan ve Sube Sekreteri ile igverenler arasinda protokol diizenlendigini, bu
protokoliin taraflar1 bagladigin1 belirterek davanin reddine karar verilmesini talep

etmistir.

Taraflarin gosterdikleri deliller toplanmig, davacinin sahsi sicil dosyasi ve ekleri, igyerinde
bulunan 1994 yilindan emekli oldugu tarihe kadar olan iicret bordrolarinin ve kidem
tazminati 6deme belgelerinin tasdikli suretleri, davacilarin Belediye Baskanligina hitaben
vermis olduklar1 TIS’nde &ngoriilen zamdan feragat ettiklerine dair dilekge, Kirikkale 1.
Noterliginden keside edilmis ihtarnameler, belirtilen tarihlere iliskin TiS suretleri celp

edilmis, taraflarin gosterdikleri taniklar usuliine uygun olarak dinlenmislerdir.

Parg 10. Mahkememizce usuliine uygun olarak dinlenen davaci ve davali taniklar1 yeminli

Parg 11.

beyanlarinda; 1994-1996 tarihlerine ait Toplu Is Sozlesmesinin imzalandigi tarihte
Belediyede calistiklarini, imzalanan TIS’nde isgilerin iicretlerinde %50 zam dngoriildiigiinii,
ancak Belediyenin bu {icret zammini karsilayacak maddi giicliniin olmadigini, ¢iinkii daha
onceki aylara ait iicretlerinin bile 6denmedigini, bunun iizerine Belediye yetkililerinin TiS
hiikiimlerini uygulamasi halinde mevcut olan is¢gilerden yarisina yakin 300-400 kisiyi isten
¢ikarmak zorunda kalinacaginin sdylendigini, bunun {izerine isgilerin isten ¢ikarilmamak i¢in
sozlesme hiikiimlerini 1995 yili iigiincii aymdan sonra uygulanmasi mevcut TiS nin bir yil
sonra uygulanmasi konusunda dilek¢e verdiklerini, bu dilekgeyi isten cikarilmamak icin
verdiklerini, ancak dilek¢e vermedigi i¢in isten ¢ikarilan kimse bilmediklerini, 1995 yil1 3.
ayindan itibaren TIS hiikiimlerinin yiiriirliige girip girmedigi konusunda bir bilgisinin

bulunmadigini belirtmislerdir.

Bu davada davaciya iscilik {icretlerinin, kidem ve ihbar tazminati, ilave tediye ve ikramiye

alacaklarmin ddendigi ve TIS nin birinci yil icin dngoriilen artisin uygulanmadigi konusunda



Parg 12.

Parg 13.

Parg 14.

Parg 15.

Parg 16.

taraflar arasinda anlagmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, 1.3.1994-
28.2.1996 tarihli TIS 59. maddesinde birinci yil icin ongériilen {icret zamminin
uygulanmamasiin hakli olup olmadigi ve bu nedenle davacinin sonraki yillardaki
ticretlerinde ve bu iicret lizerinden alinan kidem ihbar tazminat1 ve diger iscilik alacaklarinda

eksiklik olusup olusmadigidir.

Toplu Is Sozlesmeleri, hukuki mahiyeti geregi isveren ile toplu sézlesme yapmaya yetkili
sendika arasinda yapilmakta olup bunun sonucu olarak da, isgilerin tek baglarina imzalanan
sozlesmeyi aleyhine degistirme yetkileri bulunmamaktadir. Bu nedenle davacinin TiS
zamminin yirlirliik tarihini degistirmeye yonelik dilekcesi bu yoniiyle sendikay:
baglamayacak, TIS degistirilmis sayilmayacaktir. Baska bir anlatimla is¢i zamaninda ve
usuliine uygun alacak davasi agtiginda bu TIS’nin hiikiimlerinin is¢i tarafindan kendi

aleyhine degistirildigi iddia edilemeyecektir.

Ancak iscilerin TIS degistirme yetkisi olmasa da TiS’nden dogan alacaklarim talep etmeme
hakki[6] mevcuttur. Isvereninin sézlesme gereklerini yerine getirmemesine dava agmayarak
riza gostermesi de miimkiindiir. Yeter ki bu haklarini, kanunlarin 6ngordiigii serbestlik

ortami igerisinde hiir iradesi ile kullanabilsin.

Davacinin talep ettigi, fark ticret alacaklarinin ve diger is¢ilik alacaklarimin bu hukuki

cerceve icerisinde ayr1 ayri tartigilmasi gerekmistir.

Davacinin ihtilafli 1.3.1994-28.2.1996 dénem TIS’nin birinci yili icin ddenmeyen iicret
zammindan dogan alacagi mevcut olsa bile tahsil edilebilecek bir alacak degildir. Ciinkii
davacinin TiS’ndeki zam 6ngdren maddenin yiiriirliigiiniin bir yi1l siire ile ertelenmesi
dilekgesini isini kaybetme korkusu altinda imzalamis ise de kendisine bizzat igveren
tarafindan boyle bir tehdit geldigi davaci tarafindan isbat edilememistir. Isverenin ekonomik
sikintilart nedeniyle is¢i ¢ikarma mecburiyetinde oldugunu belirtmesi veya mevcut

durumdan bu hususu davacinin anlamasi tehdit olarak algilanamaz.

Aksi kabul edilerek, davacinin rizas1 disinda baski ve tehdit altinda dilek¢e ve bordrolart
imzaladig, iradesinin sakatlandig1 kabul edilse bile, davaci iradesini sakatlayan baski ve

tehdidin ortadan kalktigi tarihten belli bir siire sonra hakkini almak igin igveren aleyhine


http://www.e-akademi.org/makaleler/msen-7.htm#_ftn7

Parg 17.

Parg 18.

Parg 19.

Parg 20.

Parg 21.

Parg 22.

dava agmasi gerekmektedir. Bu siire BK 31/1 maddesi geregince bir senedir. Davaci is

akdinin sona ermesinden yillar sonra bu davay1 agmustir.

Davanin TIS imzalanma tarihinden itibaren is akdinin son buldugu tarihe kadar gegen siire
icindeki ticret 6demeleri ile ilgili licret bordrolarini, hi¢bir ihtiraz1 kayit koymadan imzalamis
olmasi da bu belgeyi rizasi ile imzaladig1 ve iicret artisindan dogan farklarin 6denmemesine,

eksik ticrete razi oldugunun en 6nemli delilidir.

Aciklanan nedenlerle davacimin 1.3.1994-28.2.1996 tarihli TIS ongoriilen ancak davali
Belediye tarafindan 6denmeyen iicret artislarina yonelik talepleri zamanasimina ugramaistir.
Ciinkii iscilik ticret alacaklari ile ilgili talepler bes yil icinde zamanasimina ugramaktadir.
TIS sona erme tarihinden itibaren dava tarihine kadar 5 yildan fazla zaman fazlas: ile

gecmistir.

Davacinin kidem ve ihbar tazminati farki, ilave tediye farki, ikramiye farki, alacak talepleri
de siibut bulmamistir. Ciinkii davali belediye davacinin is akdinin sona erdigi tarihteki son
iicreti lizerinden bu alacaklarin1 hesaplamis ve imzali belge karsiliginda davaciya 6demistir.
Davacinin iddia ettigi gibi 1.3.1994-28.2.1996 tarihli TIS 6ngériilen zammin bir yil igin
uygulanmamasinin sonuglarinin davacinin son {icretine kadar yansidigini kabul etmek
miimkiin degildir.

Toplu Is Sézlesmeleri uzun pazarliklar sonucu imzalanmaktadir. Taraflar bir dnceki donemi
ve simdiki durumlarini degerlendirmektedir. Sendika agisindan isgilerin aldiklar1 iicretler
sosyal haklar ¢alisma kosullar1 tartigilip degerlendirmek suretiyle yapilacak zamlar alinacak
sosyal haklar onem kazanmaktadir. Taraf sendika bu konularda igveren ile mutabakat

sagladiktan sonra TS ni imzalamaktadur.

Bu nizali TiS’nden sonra, taraf Hizmet Is Sendikasi ile isveren Belediye arasinda 1.3.1996—
28.2.1998, 1.3.1998-28.2.2000, 1.3.2000-28.2.2002 tarihli yeni TiS imzalanmustir. Toplu is
Sozlesmelerinin amac1 yeni dénemde is¢inin varsa kayiplarim gidermektir. Her imzalanan
TIS kendi doneminde gecerli olup, bir onceki TIiS’ndeki haklar kazanilmis hak

olusturmamaktadir.

Davacilarin bir énceki TIS uygulanmasindan dogan kayiplarmin da tartisilmasi toplu

sdzlesmelerin geregidir. Davacinin son {icreti ve sosyal haklar1 yeni TiS ne gére 6denmis, bu



Parg 23.

Parg 24.

Parg 25.

Parg 26.

Parg 27.

Odemelere iliskin {icret bordrolari ikramiye kidem ve ihbar tazminatlari, ilave tediye
alacaklar1 ile ilgili 6deme belgeleri davaci tarafindan ihtirazi kayit konulmadan
imzalanmistir. Yeni dénemdeki TIS’ne ragmen eksik iicret kayiplarmin karsilanmadigini

iddia etmek hukuki bir temelden yoksundur.

Davaci vekili her ne kadar miivekkili davacinin ilk TIS tarihinden itibaren {icretlerinin eksik
O6denmesinin tiim ¢alisma hayatindaki {icretlerine yansidigini, bu eksik 6deme nedeniyle tim
is¢ilik alacaklarinin eksik 6dendigini iddia etmis ise de talep edilen alacaklarin yukarida
aciklanan gerekcelere gore reddine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim

kurulmustur.
Hiikiim: Siibut Bulmayan Davanin REDDINE,

Karar tarihindeki harglar tarifesine gore alinmasi gereken 10.100.000 TL red harcindan pesin
yatirilan 7.880.000 TL harcin mahsubu ile bakiye 2.220.000.TL harcin davacidan alinarak

hazineye irad kaydina,

Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesap edilen

300.000.000 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina dair karar taraf vekillerinin yiiziine

kars1 yasa yolu agik olmak iizere agik¢a okunup usulen anlatildi[7].

111. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI’NIiN KARARI

Parg 28.

Parg 29.

Dava: Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminati ile ilave tediye, ikramiye ve iicret
alacagimnin oOdetilmesi davasimin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
reddine iligkin hiikmiin siiresi i¢inde durugmali olarak temyizen incelenmesi davaci
avukatinca istenilmesi {lizerine dosya incelenerek isin durugmay1 tabi oldugu anlagilmis ve
durusma igin 6.7.2004 Sali glinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durugma
giinii davaci adina Avukat ... geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak
hazir bulunan avukatin sozlii agiklamasi dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya

incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Karar: Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve

ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine goére, yerinde bulunmayan biitiin
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temyiz itirazlariin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin ONANMASINA,
06.07.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi[8].

IV. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Parg 30.

Parg 31.

Parg 32.

A. Yerel Mahkemenin ve Yargitay’in Kararlari

Ilk derece mahkemesinin kararindan anlasildigina gore, davaci vekili, mahkemeden, davali
belediyenin 01.03.1994-28.02.1996 tarihleri arasinda yiiriirliikte bulunan TIiS’nin 59.
maddesi ile ilk y1l i¢in ngoriilen %50 oranindaki {icret zammini miivekkiline uygulamamasi
nedeniyle, miivekkilinin isten emeklilik suretiyle ayrildigi tarihe kadar olan fark {icret
alacaklar1 ve buna dayali eksik yapilan diger 6deme ve hesaplamalardan kaynaklanan
kayiplarinin davali belediyeden tahsiline karar verilmesini; daval Belediye vekili de, cevap
dilekcesinde, davacinin emekli oluncaya kadar ficretini herhangi bir ihtiraz1 kayit
koymaksizin almasi, tazminatlarmin da o iicret veya tavan miktar iizerinden
hesaplanmasi; Sendika Baskan ve Sube Sekreteri ile isverenler arasinda, iicret zammina
iliskin hiikmiin yiiriirliigiiniin ertelendigini belirten ve taraflar1 baglayan bir protokol
diizenlenmesi, bu protokol geregince de licret zamminin talep edilememesi ve zamanasimi

nedenleriyle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Karardan anlasildigina gore, dava dosyasinin igeriginde, davacinin sahsi sicil dosyasi ve
ekleri, 1994 yilindan emekli oldugu tarihe kadar olan iicret bordrolarinin ve kidem tazminati
O0deme belgelerinin tasdikli suretleri,davacinin Belediye Baskanhgina hitaben vermis
olduklar1 TiS’nde 6ngoriilen zamdan feragat ettiklerine dair dilekge, noterlikten keside
edilmis ihtarnameler, belirtilen tarihlere iliskin TIS suretleri yer almaktadir. Bunun yani sira,
davaci ve davali taniklar1 yeminli beyanlarinda, s6z konusu Toplu Is Sézlesmesinin ilk sene
igin 6ngordiigli %50 zam oraninin uygulanmadigini, eger licret zammi uygulanirsa mevcut
is¢ilerden yarisina yakininin isten ¢ikarilmak zorunda kalinacaginin sdylendigini ve bunun
iizerine iscilerin sozlesme hiikiimlerinin bir yil sonra (1995 yili iiclincii ayindan sonra)
uygulanmasi konusunda dilek¢e verdiklerini, ancak dilek¢e vermedigi icin isten g¢ikarilan

kimse bilmediklerini ifade etmislerdir.

Yerel mahkeme, taraflar arasindaki uyusmazligm, TiS’nde birinci yil icin 6ngériilen iicret

zamminin uygulanmamasinin hakli olup olmadigi ve bu nedenle davacinin sonraki
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Parg 33.

yillardaki iicretlerinde ve bu iicret lizerinden alinan kidem ihbar tazminat1 ve diger iscilik
alacaklarinda eksiklik olusup olusmadigi noktasinda toplandigini tespit etmis ve toplu is
sozlesmelerinin, hukuki niteligi geregi igveren ile toplu sézlesme yapmaya yetkili sendika
arasinda yapildigini, dolayisiyla degistirme yetkisinin de yine bunlar da olup is¢ilerin tek
basina bu yetkiye sahip olmadiklarmi belirlemis; bunun sonucu olarak da davacimin TiS
zamminin  yiiriirliilk tarihini  degistirmeye yonelik dilek¢esinin  sendikayl
baglamayacagim, TiS’nin degistirilmis sayilmayacagim ifade etmistir. Ancak iscilerin
TiS’ni degistirme yetkisi olmasa da TiS’nden dogan alacak haklarim, kanunlarin
ongordiigii serbestlik ortami igerisinde ve hiir iradesi ile talep etmeme hakki bulunduguna
veya igvereninin sOzlesme gereklerini yerine getirmemesine dava ac¢mayarak riza

gostermesinin miimkiin olduguna vurgu yapmustir.

Bu gercevede mahkeme, davacinin talep ettigi 1.3.1994-28.2.1995 tarihleri arasindaki
o0denmeyen ticret zammindan dogan alacagin, mevcut olsa bile tahsil edilebilecek bir
alacak olmadigini; ¢iinkii davacinin TIS’ndeki zam 6ngéren maddenin yiiriirliigiiniin bir yil
siire ile ertelenmesi dilekcesini bizzat isveren tarafindan isten c¢ikarilacag yoniindeki
bir tehdit altinda imzaladigini ispatlayamadigini; kald: kiisverenin ekonomik sikintilar:
nedeniyle isci ¢ikarma zorunda oldugunu belirtmesinin veya mevcut durumdan bu
hususu davacinin anlamasinin tehdit olarak algilanamayacagim ifade etmistir. Aksinin
kabulii halinde yani davacmin rizasi disinda, iradesi sakatlanarak baski ve tehdit ile dilekge
ve bordrolar1 imzaladiginin kabulii halinde bile, BK.m. 31/1°e gore, baski ve tehdit ile iradesi
sakatlanan kisinin bask1 ve tehdidin ortadan kalkmasindan itibaren bir sene igerisinde hakkini
almak i¢in tehdidi yapan kisi (isveren) aleyhine dava agmasinin gerekecegini; davaci is¢inin
ise is sOzlesmesinin sona ermesinden yaklasik sekiz sene sonra (daval5.07.2003 tarihinde
acildigina gore) bu davayr agmasi nedeniyle, irade bozuklugu (fesadi) hallerinden
“tehdit”e, nitelik ve siire acisindan dayamlamayacagim belirtmistir. Ayrica, davacinin,
TIS imzalanma tarihinden i sdzlesmesinin son buldugu tarihe kadar gecen siire igindeki
iicret Odemelerinde, ilicret bordrolarmmi hicbir ihtirazi kayit koymadan imzalamis
olmasinin da zammin ertelenmesine iliskin belgeyi rizasi ile imzaladigin1 gésteren ve ticret
artisindan dogan farklarin 6denmemesine yani eksik iicrete razi oldugunu ortaya koyan en

onemli delil oldugunu agiklamistir.



Parg 34.

Parg 35.

Yerel mahkeme, bunlardan baska, davacinin, iscilik iicret alacaklariile ilgili (iicret
artislarina yonelik) taleplerinin, TIiS’nin sona erme tarihinden (1996 yilindan) dava tarihine
(2003 yilina) kadarki bes yil icinde yapilmadigi icin zamanasimina ugradigini; kidem ve
ihbar tazminati farki, ilave tediye farki, ikramiye farki, alacak taleplerinin de, davali
belediye tarafindan davaciya is akdinin sona erdigi tarihteki son iicreti iizerinden
hesaplanarak ve davaci tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imza karsih@ginda 6denmesi
nedeniyle siibut bulmadigim hiifkme baglamistir. Mahkeme, 1.3.1994-28.2.1996 tarihli TIS
ile dngodriilen zammin bir yil i¢in uygulanmamasinin sonuglarinin davacinin son iicretine
kadar yansidigmin kabul edilmesini miimkiin gérmemis; Toplu Is Sozlesmelerinin uzun
pazarliklar sonucu imzalanmasi nedeniyle taraflarin bir Onceki donem ile simdiki
durumlarint degerlendirdiklerini ve taraf sendikanin bu konularda igveren ile mutabakat
sagladiktan sonra TiS’ni imzaladigini; bu nizali TIS’nden sonra, taraf isci sendikasi ile
isveren Belediye arasinda 1.3.1996-28.2.1998, 1.3.1998-28.2.2000, 1.3.2000-28.2.2002
tarihli yeni TIS’nin imzalandigini; Toplu Is Sézlesmelerinin amacimin yeni donemde is¢inin
varsa kayiplarmi gidermek oldugunu; her imzalanan TiS nin kendi déneminde gegerli olup,
bir dnceki TIS’ndeki haklarm kazanilmis hak olusturmayacagini belirtmis ve davacinin

actig1 davayl hukuka uygun bulmayarak reddetmistir.

Yerel mahkemenin yukarida belirtilen gerekcelere dayanarak verdigi davanin reddine

yonelik karari, 9. Hukuk Dairesince aynen onanmistir.

B. Coziilmesi Gereken Hukuki Sorun

Parg 36.

Parg 37.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan aynen onanan yerel mahkemenin kararindan
anlasildigma gore, dava konusu uyusmazlik iki noktada odaklanmaktadir. Biri, toplu is
sozlesmesinin yiiriirlikte bulundugu doénem icinde toplu is sézlesmesi (TIS) nin 59.
maddesi ile birinci yil icin oOngorillen %50 oranindaki iicret zamminin
uygulanmamasinin hakh olup olmadigi; digeri ise, s6z konusu iicret zamminin
davacinin sonraki yillardaki iicretlerinde ve o iicret iizerinden alinan kidem ve ihbar

tazminati ile diger iscilik alacaklarinda eksiklik olusturup olusturmadigidir.

Bilindigi {izere, dava konusu uyusmazliga neden olan iicret zamminin uygulanmamasi,
baska bir ifadeyle, toplu is so6zlesmesinin muhtevasina iliskin bir hilkmiin gereginin yerine

getirilmemesi, ya taraflarca toplu is sozlesmesinin protokoller yoluyla degistirilmesi ya da



Parg 38.

ibra s6zlesmesi veya feragat ile borcun sona erdirilmesi halinde hakli goriilebilir. Bunun yani
sira, bor¢lu igverenin, dar anlamda borcu sona erdiren zamanagimi gibi bir nedene dayanmasi

da borcun ddenmemesini hakli kilabilir.

Burada sirasi ile Once, taraflarca toplu is sdzlesmesinin degistirilmesine, sonra, taraflar
arasinda bir ibra sézlesmesi yapilarak borcun sona erdirilmesine ya da alacaklinin feragat
dilekcesi ile hakkindan vazge¢mesine ve nihayet borcun talep edilmemesi veya

zamanagimina ugramasina yer verilecektir.

C. Taraflarin Toplu is S6zlesmesini (Protokollerle) Degistirmesi

Parg 39.

Parg 40.

Parg 41.

Uygulanmak iizere yapilan toplu is s6zlesmeleri, uygulanmasi sirasinda bazi giigliik, sorun
ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda, ya taraflarca ya da mahkemece (veya ozel
hakemce) degistirilebilir. Taraflar, karsilikli serbest iradeleri ile anlagip protokol
diizenleyerek sozlesmeyi degisen kosullara uyarlayabilecegi gibi, sdzlesme kendisi i¢in
cekilmez hale gelen taraf sdzlesmeye miidahale edilmesini ve degistirilmesini mahkemeden

de isteyebilir[9].

Taraflar, yazih protokoller ile yiiriirliikte olan bir toplu is s6zlesmesinin siiresinin
disindaki muhtevasina iliskin  hiikiimleri, geriye etkili olmamak kaydiyla

degistirebilirler. Bunun icin su sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Her seyden once, toplu is sozlesmesini, yapmaya yetkisi olanlarin degistirmesi gerekir.
Toplu is sozlesmesi yapma yetkisi de, TiS’nin taraflar1 olan isci sendikasi ile isveren
sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isverendedir[10]. Toplu 1is sozlesmesinin
degistirilebilmesi i¢in, taraflardan sadece birinin iradesi degil her ikisinin de sozlesmeyi
degistirme noktasinda anlagmasi gerekir. Bu nedenle, sdzlesmenin tarafi olmayan isci ve
isveren konfederasyonlarinin, Hiikiimetin veya bizzat is¢ilerin toplu is sozlesmesini
degistirme hak ve ehliyeti yoktur[11]. Bununla birlikte, sendika yonetim kurulunun s6z
konusu faaliyetin yerine getirilmesi i¢in kurul iiyeleri ile birlikte baz1 gergek kisilere ve bu
arada konfederasyon yoneticilerine, toplu is sdzlesmesi yapilmasinda oldugu gibi degisiklik

yapilmasinda da ismen yetki verebilecegi (SK. m. 16) kuskusuzdur[12].

Parg 42. Sonra, toplu is sozlesmesi, TISGLK.m.4. geregince yazili[13] yapilmadik¢a gecerli

olmayacagindan ve BK.m.12’de kanunen yazili olmasi gereken bir sézlesmenin “tadilinin”
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(degistirilmesinin) de yazili yapilmasi oOngoriildiiginden, degisiklik protokollerinin de
“yazill” yapilmasi sarttir[14]. Protokoller, Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere

“toplu is sdzlesmesinin eki” niteliginde olup, s6zlesme ile esdegerdedir[15].

Parg 43. Yine, degisiklik, toplu is sozlesmesinin “siire” digindaki muhteva hiikiimlerine iliskin

Parg 44.

olmalidir. Zira, “toplu is sdzlesmesinin siiresi, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra
uzatilamaz, kisaltilamaz ve sozlesme siiresinden dnce sona erdirilemez” (TISGLK.m.7/1).
Kanun koyucu, bu hiikiimle, TIS siiresinin sonradan taraflarca degistirilemeyecegini
belirtmis, diger taraftan da zit anlam itibariyle, siire disindaki konularda degisikligin
miimkiin oldugunu anlatmak istemistir[16]. Ancak taraflarin sonradan degistirebilecegi
konular, s6zlesmenin imzalanmasi sirasinda belirlenmesi taraflarin iradelerine tabi olan
konulardir[17]. Goriildigii tizere, toplu is sdzlesmesinin taraflari, degisen ekonomik kosullar
karsisinda sozlesmede degisiklik yapma ve sézlesmeyi yeni kosullara uyarlama olanagina
sahiptirler. Bunu gergeklestirebilmek i¢in taraflarin s6zlesme siiresinin sona ermesini ve yeni
sO0zlesmeyi yapma kosullarinin dogmasini beklemelerine gerek yoktur. Taraflarca toplu is
sozlesmesinde yapilacak degisikliklerin “hizmet sozlesmesinin muhtevasina” (iicret
zamml, ¢calisma siireleri, fazla mesai iicretleri, ikramiye, prim ile yakacak, yillik izin ve
dini bayram 6dentileri, ¢ocuk zamlari, aile ve tahsil yardimlar1 gibi sosyal yardimlar gibi

konulara) iliskin olmasi gerekir[18].

Ayrica, degisikliklerin “geriye yiiriitiilmesi” (makable samil kilinmasi) de miimkiin
degildir. Yani, degisiklik kazanilmig haklar1 zedelememelidir. Zira isci lehine tahakkuk
etmis ve uygulamasi yapilmis haklar “miiktesep” hale gelir ve bu haklardan ancak
iscinin rizas1 (ibrasi) ile vazgecilebilir[19]. Toplu is sdzlesmesinin yiiriirlik siiresi
i¢inde heniiz dogmamis veya gerceklesmemis parasal nitelikli
hiikiimlerinin degistirilmesi, 6rnegin, ikinci alt1 aya veya bir sonraki doneme iligkin iicret
zamlan ile yiizde yliz oraninda uygulanan fazla mesai {cretlerinin protokol tarihinden
itibaren yasal sinirlara (%50) c¢ekilmesimiimkiin ve gegerlidir[20]. Buna gore, s6zlesme
taraflari, degisen ekonomik kosullari goéz Oniine alarak is¢iler i¢in heniiz bir hak olarak
dogmayan sézlesmenin sonraki yilina veya donemine yahut donemlerine ait ticret zamlarini

diistirmeye yonelik bir degisiklikte bulunabilirler.
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Parg 45.

Parg 46.

Parg 47.

Parg 48.

Buna Kkarsilik, bir iicret zammimin uygulanma tarihinden sonra zamm ortadan
kaldirmaya veya azaltmaya yonelik bir kararlastirmay1 ise yapamazlar[21]. Zira
sozlesme ile Ongoriilen zam tarihinde iicret zammina iliskin normatif nitelikteki emredici
hiikiim, is sozlesmelerini dogrudan dogruya etkileyeceginden isgilerin iicretleri zam
tarihinden itibaren zamli diizeye yiikselmis olur. Bunun sonucu olarak is¢i icin artik
dogmus bir hak niteliginde olan zamh iicret, sézlesme taraflarimin anlasmasiyla
diisiiriilemez. Bagka bir deyisle, taraflarin bu yolda yapacaklar bir kararlagtirma isgilerin

sozlesmede Ongoriilen zamli {icreti talep etmelerini 6nleyemez[22].

Su halde, toplu is s6zlesmesinin taraflari, heniiz yiiriirliige girmemis iicret zamlar1 gibi
parasal konulara iliskin s6zlesme hiikiimlerinde degisiklikler yapabilir ve heniiz isgiler i¢in
tahakkuk etmemis durumdaki her tiirlii 6deme tutarlarinda indirime gidebilir veya bunlara

iligkin diizenlemeleri kaldirabilirler.

Somut olayda, yerel mahkemenin kararindan anlasildigina gore, ii¢ ayri belge s6z
konusudur. Bunlardan, biri, toplu is sézlesmesinin taraflarinin sézlesmedeki ticret zammi
yiirtirliik tarihini degistirdikleri protokol; digeri davacinin iicret zammindan feragat ettigine
iligkin dilekgesi ve TUgiinciisii ise, davacmin, lcret zamminin yiriirliglini erteleyen

dilekgesidir.

[k olarak belirtelim ki, davalimn cevap dilekgesinde, toplu is sdzlesmesinin taraflarinin
iicret zammimin ertelenmesine iliskin bir degisiklige gittigi ifade edilmektedir. Ancak,
toplu is sozlesmesinde degisiklik yapma yetkisine sahip Sendika Bagkan ve Sube Sekreteri
ile igveren arasindaki ticret zammina iliskin hitkmiin yiiriirligiiniin ertelendigini belirten ve
taraflar1 baglayan bu protokol, mahkeme tarafindan karar verilirken degerlendirmeye
alimmamistir. Oysa ki, ticret zammini erteleyen bdyle bir protokol var ise, mahkemece
bunun, zammin 6ngorildiigi tarihten dnce mi yoksa sonra mi yapildigi arastirilarak sonuca
ulagilmast gerekirdi. Bu agidan, sozlesmeyi degistirmeye yetkili olan taraflar, degisiklik
protokoliinii zammin 6ngoriildiigli tarihten 6nce yapmislar ise, bu gecerli kabul edilerek
isgilerin {licret zammina hak kazanamayacaklari; degisiklik protokoliini zammin
Ongoriildiigi tarihten sonra yapmuslar ise, is¢ilerin kazanilmig hak ilkesinden yararlanarak bu

zamli licrete hak kazanacaklar yoniinde hiikiim kurulmasi gerekecekti.
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Parg 49.

Parg 50.

Parg 51.

Buna karsilik, dosyada bulunan ve zammin yiiriirliigiinii erteleyen davaciya ait dilekce ise
dikkate alinmistir. Yerel mahkeme, kararinda “iscilerin tek baslarina imzalanan
sozlesmeyi aleyhine degistirme yetkileri bulunma”digindan s6z etmektedir. Gergekten,
toplu is sdzlesmesini, s6zlesmeyi yapmaya yetkili olan taraflar (yani is¢i tarafi igin yetkili
olan is¢i sendikasi, igveren tarafi i¢in de igveren veya isveren sendika iiyesi ise igveren
sendikas1) degistirebilir. Bu agidan, davaci is¢inin toplu is sézlesmesinde Ongdriilen bir
muhteva hilkmiinli, olay acisindan iicret zammina iliskin hiikkmiin yirtrliik tarihini,
degistirme yetkisi bulunmamakta; bu yonde verdigi bir dilek¢e ile de zammin yiirtirliik tarihi
degistirilmis olmamaktadir. Toplu is sozlesmesinin bu hiikmii degistirilmis sayilmadig i¢in
de isci, ertelenmemis olan (sayilan) iicret zammini talep edebilecektir. Baska bir anlatimla,
is¢i tarafindan igverene verilen ve zammin yiirlirliigiiniin bir yi1l ertelendigine yonelik dilekge,
sendikay1 baglamamakta ve toplu is sozlesmesi degistirilmis olmamaktadir. Bu nedenle,
mahkemece varilan toplu is sozlesmesinin degistirilmis sayilmayacagi yoniindeki sonug

da isabetli goriilmektedir.

Diger taraftan, dava dosyasinda davacimin Belediye Baskanhigina hitaben vermis oldugu
toplu is sozlesmesinde ongoriillen zamdan feragat ettigine dair dilek¢ceden soz
edilmektedir. Tanik ifadelerinden de anlasildigi kadariyla, ertelenmeye c¢aligilan ticret
zamminin uygulanmasi halinde mevcut iscilerden yarisina yakininin isten c¢ikarilmak
zorunda kalinacaginin sdylenmesi ve bunun {lizerine is¢ilerin licret zammina iligkin sdzlesme
hiikiimlerinden bir y1l sonra (1995 yilinin {igiincii ayimndan sonra) yararlanmak istediklerini

belirten dilekgeyi vermeleri, zamli {icret alacagini ortadan kaldiric bir nitelik tagir mi?

Bu soruyu cevaplandirabilmek igin, toplu is sdzlesmesinden dogan haklarin ibra sézlesmesi
veya feragatname ile ertelenmesi veya ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir. Bunun i¢in 6ncelikle ibra s6zlesmesi ve feragat kavramlari agikliga

kavusturulmalidir.

D. Toplu is Sozlesmesinden Dogan Haklarin ibra Edilmesi veya Feragat

Parg 52.

Iscinin toplu is sdzlesmesinden dogmus olan haklardan vazge¢me anlamimi tasiyan bir ibra
sOzlesmesi yapip yapamayacagl veya feragatte bulunup bulunamayacagi konusu, bunun

miimkiin goriilmesi halinde toplu is sdzlesmesinin is¢iyi koruyucu niteligini biiyiik 6lglide



Parg 53.

Parg 54.

Parg 55.

Parg 56.

zedeleyecegi; miimkiin goriilmemesi halinde ise, toplu i s6zlesmesinin koruyucu niteligini

iyice pekistirmis ve giiclendirmis olacagi i¢in 6nemli bir konudur.

Hemen belirtelim ki, iscilerin toplu is sdzlesmesini degistirme yetkileri bulunmamasina
karsin, sdzlesmeden dogan haklarini talep etmemeleri veya bu haklarindan feragat etmeleri
(ibra sozlesmesi yapmalar1) genel hiikiimler ¢ercevesinde miimkiindiir. Ancak bunlarin is
sOzlesmesi devam ederken yapilmasinin sonucu degistirip degistirmeyecegini ortaya koymak

gerekir.
1. 1Ibra Sézlesmesi ve Feragat Kavramlari

Alacaklinin (is¢inin), borgludan (isverenden) bir karsilik elde etmeden borgluyla anlasarak
(bir s6zlesme yaparak) ondaki alacak hakkindan kismen veya tamamen vazgegmesi ve bu
sekilde bor¢lunun borgtan kurtulmasi i¢in yapilan borcu ortadan kaldirict s6zlesmeye ibra
sozlesmesi ad1 verilir[23]. Sozlesme olmasi nedeniyle ibra, iki tarafli bir hukuki islem olup
alacakli ile bor¢lu arasinda ve karsilikli irade beyanlarinin ibra sebebi iizerinde uygunluk
tasimastyla gergeklesir[24]. Ibra sozlesmesiyle, iicret alacaklis1 olan is¢i, malvarliginm
aktifinde yer alan bir alacaktan kismen veya tamamen vazgegmekte, borglu da herhangi bir
ifada bulunmadan borgtan kurtulmakta; boylece borg sona ermektedir[25]. Belirtelim ki, ibra
sozlesmesi, ancak dogmus ve mevcut alacaklar icin yapilabilir; gelecekte olusacak isci

alacaklari icin ibra sozlesmesi diizenlenemez[26].

Bir unutma sonucu Borglar Kanunu’muza almmayan ve Isvicre Borglar Kanunu’nun 115.
maddesinde “alacagin tesisinde sekle uyma gerekli bulunsa veya taraflarca secilmis bir sekil
s0z konusu olsa bile, alacak onlarin sekle uymadan yapacaklar1 bir anlagma ile tamamen
veya kismen ortadan kaldirilabilir.” bi¢ciminde diizenlenmis bulunan ibra sozlesmesi, Tiirk
Ogreti ve uygulamasi tarafindan dar anlamda borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul
edilmektedir. Ayni sonuca, irade 6zerkligi ve sdzlesme serbestisi ilkeleri uyarinca varilmasi

da miimkiindiir[27].

Iki tarafli yani akdi nitelikte bir tasarruf islemi olan ibra (s6zlesmesi) i¢in alacaklinin tek
basina irade beyani yeterli olmayip vazgegme iradesinin borg¢lu tarafindan da kabul edilmesi
gerekir. Bu agidan borglu kabul etmedigi takdirde alacaklinin tek tarafli olarak ibra yapmasi

miimkiin degildir[28]. Alacakli ve bor¢lu, ibra iradesini agik veya kapali (Ortiili, zimni)
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Parg 57.

Parg 58.

Parg 59.

olarak yapabilir. Ornegin, iicret 5deme borglusu olan isverenin, iicret alacaklis1 olan is¢inin
ibra beyanm1 karsisinda susmasi; alacakli konumundaki is¢inin de, bor¢lu konumundaki
igsverene makbuz vermesi Ortiilii irade beyani olarak kabul edilir. Su haliyle, alacaklinin
(is¢inin) borgludan (isverenden) herhangi bir karsilik almadan ona makbuz vermesi veya
borcu olmadig1 (menfi borg) ikrarinda bulunmasi, bor¢lunun (igverenin) agik veya oOrtiilii

rizasini da iceriyorsa ortada bir ibra s6zlesmesi vardir[29].

ibra sézlesmesi, feragat (vazgecme)den farkhdir[30]. Bir kere feragat tek tarafli, ibra iki
tarafli bir hukuki iglemdir[31]. Sonra, feragat, mevcut olan veya gelecekte gerceklesecek olan
haklara ve alacaklara iliskin olabilir; ibra ise ancak mevcut haklara iliskin olarak yapilabilir.
Nihayet, feragat genellikle ayni haklarla yenilik doguran (insai) haklarda s6z konusu olur ve
feragatin gegerli olmasi i¢in borglunun (isverenin) acgik veya Ortiilii rizasina ihtiyag
yoktur[32]. Ibra ise, mevcut bir alacak hakkinda yapilan ve kars: tarafin da agik veya ortiilii

rizasimi gerektiren bir iglemdir[33].

Hukukumuzda ibra, Isvicre Hukukundan farkli olarak ibra sozlesmesi yaninda bir
makbuz, feragatname, menfi borg ikrar1 karmasi bir nitelik tasimaktadir. Gergekten de Is
Hukuku uygulamasinda iscilerden alinan ibra belgelerinin, ibra sdzlesmesinden daha gok
belgede miktar1 gosterilen 6demelerin alindigini ifade eden bir makbuz veya isverenden
hicbir sebep ve sekilde hak talep etmeyeceg@i beyanmimi iceren feragat niteliginde

oldugu gorilmektedir[34].

Ibra sdzlesmelerinin ve feragatin gecerli olabilmesi icin bir sekle uyma zorunlulugunun
bulunup bulunmadigi konusu ise Ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore, BK.m.12 ile
kurulmas: sekle tabi olan bir sdzlesmenin iceriginin degistirilmesi de sekle baglh tutulmustur.
Ibra da sozlesmenin degistirilmesinden ibaret olduguna gore, asil borcu doguran sdzlesme
sekle bagl ise, boyle bir sdzlesmeden dogan borgla ilgili ibra sdzlesmesinin de sekle tabi
olmasi gerekir[35]. Buna karsihik hékim (baskin) goriise gore ise, ibra sézlesmesinin
gecerliligi herhangi bir sekil kosuluna bagl degildir[36]. Zira ibra, s6zlesmenin degistirilmesi
degil, borcun sona erdirilmesidir. Maddi hukuk acisindan bor¢ igin ister tamamen ister
kismen ibra yapilsin, yapilan ibra sdzlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina bagli
degildir[37]. Bununla birlikte, 2822 sayili Kanunun (TISGLK) 4. maddesinde yazili olarak

yapilmadikca gecgerli olmayacagi belirtilen toplu is sdzlesmesine iliskin ibra sdzlesmesinin
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cok sayida isci ile yapilacag: diisiiniildiigiinde, herhangi bir uyusmazlikta, bunun yazili

sekilde yapilmasi gerektigi goriisiiniin agir basacagi soylenebilir.

2. Somut Olayda Ibra Sozlesmesi Yapilmasi veya Feragatte Bulunulmasi

Parg 60.

Parg 61.

Parg 62.

Somut olayda, yerel mahkeme kararinda, davacinin TiS’ndeki zam &ngdren maddenin
yiirtirliigiiniin bir yil siire ile ertelenmesi dilekcesinden s6z etmektedir. Davaci is¢inin
igverene verdigi toplu is sozlesmesindeki zam 6ngéren maddenin yiiriirliigiiniin bir yil siire
ile ertelenmesi dilekcesinin niteligi itibariyle ibraname mi yoksa feragatname mi oldugunun
tespiti, yerel mahkemenin kararmin isabetli olup olmadiginin tespiti agisindan oldukca
onemlidir. Olayda, zam Ongoren toplu is sozlesmesi hitkmiiniin yiirtirliigiiniin ertelenmesi
s6z konusudur. Bu ise,ibra veya feragat degil, toplu is soézlesmesinin
degistirilmesi demektir. Iscinin ise, toplu is s6zlesmesinin bir hiikmiinii degistirme yetkisi
bulunmadigindan boyle bir degisiklik dilekcesi deger tasimayip gecersizdir. Kararda da
bu yonde bir gerekceye yer verilmesi isabetli goriinmektedir. Ayrica dilekgenin,
imzalanmasinin tehdit altinda olmasi veya olmamasi sonu¢ acisindan 6nemli degildir.
Bagka bir anlatimla, tehdit altinda imzalandig ileri siiriilen dilekge, toplu is sézlesmesinde
degisiklik dngoéren bir dilekge niteliginde oldugu icin bastan gegersizdir ve is¢inin bu tiir bir

talebe dayanarak dava agmasina da engel olugturmamaktadir.

Sayet, sozil edilen dilek¢e, zamma iliskin maddenin yiirlirliigiinii erteleyen bir dilek¢e degil
de, davacimin Belediye Baskanligina hitaben vermis oldugu toplu is sozlesmesinde
ongoriilen zamdan feragat ettiklerine dair dilekge ise, bu, adi {istiinde bir feragatname
olup heniiz dogmamis bir iicret zammi hakkindan tek tarafli bir irade beyani ile
vazgecildigini ifade etmektedir. Bu tiir bir dilek¢enin ibra olarak degerlendirilmesi ise, bir
sozlesme olmamasi ve mevcut bir hak icin yapilmamis olmasi nedenleri ile miimkiin
degildir. Boyle bir feragatnamenin irade bozuklugu hallerinden tehdit altinda yapilip

yapilmadig1 (imzalanip imzalanmadig1) konusu ise 6nemli tasimaktadir.

Bilindigi iizere tehdit (korkutma, ikrah), taraflardan birini s6zlesme yapmaya sevketmek icin
hukuka aykirt sekilde korkutmak veya mevcut bir korkudan yararlanmaktir[38]. Bu yolla elde
edilen bir ibraname, hukuken gecersiz olup, is¢i, BK.m.31 uyarinca bunlarin iptalini isteme
yetkisine sahiptir. Toplu is sdzlesmesinin kendisine sagladigi veya saglayacagi haklardan

tehdit altinda vazgegen veya ibra sdzlesmesi imzalayan is¢i, Borglar Kanunu’nun tehdide
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Parg 63.

Parg 64.

iliskin hiikiimlerine dayanarak s6zlesmenin iptalini isteyebilecektir[39]. Olayda ise, isverenin
ekonomik sikintilar1 nedeniyle isci ¢ikarma zorunda oldugunu belirtmesinin veya
mevcut durumdan bu hususu davacinin anlamasinin tehdit olarak nitelendirilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Fakat buna ragmen, bir an icin tehdidin var oldugu kabul
edilse dahi, BK.m. 31/1’e gore, tehdit ile iradesi sakatlanan kisinin tehdidin ortadan
kalkmasindan itibaren bir sene icerisinde hakkini almak icin tehdidi yapan kisi (isveren)
aleyhine dava agmasi gerekirdi. Mahkeme, ayni zamanda, davaci is¢inin, toplu is
sO0zlesmesinin imzalandig1 tarihten is sozlesmesinin son buldugu tarihe kadar gegen siire
icindeki iicret Odemelerinde, licret bordrolarmma hicbir ihtirazi kayit koymadan
imzalamis olmasini da, zammin ertelenmesine iliskin belgeyi rizasi ile imzaladigin
gosteren dolayisiyla tehditin s6z konusu olmadigini ortaya koyan bir delil olarak ileri

stirmektedir[40]. Ki, yerel mahkemenin karari bu agidan da isabetlidir.

Dava konusu uyusmazlikta ibra sozlesmesi veya feragat, is sozlesmesi devam ederken
yapilmustir. Is sozlesmesi devam ederken toplu is sézlesmesinden dogmus bulunan hak ve
alacaklara yonelik bir ibra sdzlesmesi veya gelecekte ortaya c¢ikacak haklara iligkin bir
feragatte bulunulursa, bunun gegerli olup olmadig: tartigma konusudur[41]. Bir goriise gore,
is sOzlesmesi devam ederken toplu is sozlesmesinden dogmus olan haklarin ortadan
kaldirilmast igin ibra sdzlesmesinin yapilmasit veya gelecekte ortaya c¢ikacak haklardan
feragat edilmesi gecersizdir[42]. Bir kimsenin dogmus haklar1 iizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi ilkesinin, burada toplu is sozlesmesinin normatif (dogrudan ve emredici)
etkisinin ve dolayisiyla is¢inin korunmasi amacinin tamamen bertaraf edilmesinden dolay1
kabul edilmesi miimkiin degildir[43]. Ayrica bu tlir yapilmus ibra sozlesmeleri, yasay1

dolanma (kanuna kars1 hile) olusturur[44].

Buna karsilik, Yargitay’a gore, toplu is sozlesmesinden dogmus olan haklarin ortadan
kaldirilmas1 i¢in ibra sozlesmesi yapilmasi ve toplu is sozlesmesinin gelecekte ortaya
cikaracagl hak ve alacaklardan feragat edilmesi miimkiin ve gecerlidir. Yargitay’a intikal
eden bir olayda mahkeme, davacinin, harcirah talep etmeyecegine dair taahhiidiiniin kanun
ve kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesi ile bunlarin édenmesine karar vermis, Yiksek
Mahkeme ise, sonucu her bakimdan davaci lehine olan ve davacinin evine ve kdyiine

gidebilmek icin igverene karsi yapmis oldugu taahhiidiin gecersiz sayilmasi igin kanuni bir
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engel yoktur. Harcirah isteminden feragat mevcut oldugu takdirde davanin reddi gerekir”
sonucuna ulagsmistir[45]. Ayni sekilde, iscilerin ibra sozlesmesi cercevesinde zamma

iliskin alacaklarindan vazge¢meleri de miimkiindiir[46].

Parg 65. Somut olayda da, davacmin Belediye Baskanligina hitaben vermis oldugu TiS’nde

Parg 66.

ongoriilen zamdan feragat ettiklerine dair dilekce varsa, bu gecerlidir.

Dava konusu olay acisindan yerel mahkemenin {izerinde durdugu diger husus ise, licret
zamminin davacimin sonraki yillardaki iicretlerinde ve o iicret iizerinden alinan kidem ve
ihbar tazminati ile diger isgilik alacaklarinda eksiklik olusturup olusturmadigidir. Bunun

tespiti i¢in, eski ve yeni toplu is s6zlesmeleri arasindaki iliskiye deginmekte yarar vardir.

E. Eski ve Yeni Toplu Is Sozlesmeleri Arasindaki liski

Parg 67.

Parg 68.

Genel olarak Borglar Hukuku alanindaki sdzlesme 6zgiirliigii, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi
icin de gecerlidir. Bu acidan taraflar, toplu is sdzlesmesinin basta iicretler olmak iizere
muhtevasini, diger calisma kosullarini istedikleri gibi serbestge kararlastirilabilirler. Bu
cercevede, yeni toplu is sozlesmesi ile onceki toplu is sozlesmesinde kabul edilmis
birtakim haklarin degistirilmesi veya tamamen kaldirilmasi da miimkiindiir. Baska bir
anlatimla, her yeni 6zerk toplu is s6zlesmesi eski toplu is sézlesmesinin yerini aldigindan,
“diizen ilkesi” geregi yeni sozlesme ile bazi haklarin degistirilmesi ve kaldirilmasi Yargitay
tarafindan da pek ¢ok kararinda[47] miimkiin goriilmektedir[48]. Bu nedenle, “kazanilmis
hak” iddias1 ile yeni sozlesmede azaltilan veya kaldirllan haklar ve farklan

istenemez[49].

Bu arada belirtelim ki, TISGLK.m.6/I1’deki is¢iye yararhlik ilkesine iliskin hiikiim, sadece
toplu is sozlesmesi ile is s6zlesmesi arasindaki iligskilerde uygulama alani bulur. Ciinkii, bu
hiikmiin eski ile yeni toplu is sdzlesmeleri arasindaki iliskilerde de gegerli olacagi yolunda
bir hilkkme kanunda yer verilmis degildir. Ayrica, Kanunun, yeni sézlesmenin yiiriirliige
girmesine kadar eski sozlesme hiikiimlerinin devam edecegi yolundaki hiikmii (m.
6/son) yeni soézlesme yiiriirliige girince eskisinin artik gecersiz sayilacagim
kanitlamaktadir. Yargitay’a gore de, diizen ilkesi uyarinca toplu is s6zlesmeleri ile bazi

haklarin degistirilmesi veya kaldirilmasi miimkiin olup kazanilmis hak ilkesi diisiincesiyle
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Parg 69.

davaci, sonraki toplu is soézlesmesinde ongoriilmeyen veya azaltilan haklar1 veya

farklarini isteyemez[50].

Somut olayda da, davali belediye davacinin ig sdzlesmesinin sona erdigi tarihteki son iicreti
iizerinden davacinin kidem ve ihbar tazminatini, ilave tediyesini, ikramiyesini ve diger
alacaklarim1 hesaplamig ve imzali belge karsiliginda davaciya odemistir. Toplu is
sOzlesmelerinin uzun pazarliklar sonucu imzalandig1 ve taraflarin bir 6nceki donem ile
mevcut durumlarini degerlendirdikleri bilinmektedir. Toplu Is Sézlesmelerinin amacinin da
yeni dénemde iscilerin varsa kayiplarin1 gidermek olduguna gore, her imzalanan TIS kendi
donemi icin gegerli olup, bir dnceki TIS’ ndeki haklar i¢in kazanilmis hak olusturmamaktadir.
Bu nedenle, TIS ile 6ngdriilen zammin bir y1l i¢in uygulanmamasinin sonuglarmin davacinin
son Ucretine kadar yansidigini kabul etmek miimkiin degildir. Yerel mahkemenin karari bu

acgidan da isabetlidir.

F. Alacag Talep Etmeme ve Zamanasimi

Parg 70.

Parg 71.

Alacakh olan iscinin kabul temerriidiine diismek veya alacagim talepten vazgecmek
suretiyle de alacak hakki iizerinde belirli bir etkide
bulunabilmesi miimkiindiir. Alacakh, borgluya  karsi alacagim  talep  etmeme hu-
susunda taahhiitte bulunabilecegi gibi, muaccel bir alacagi talep ve dava etmemek
suretiyle onun zamanasimina ugramasina da sebep olabilir[51]. Boyle bir halde agilacak
bir davada bor¢lu zamanasimi defini ileri siirmek suretiyle borcu sona erdirmese bile onun
eksik (tabii) bir bor¢ haline gelmesine yol acgabilir[52]. Alacagin talep edilmeyecegi
taahhiidii, alacaklinin alacagini bor¢ludan dava yoluyla veya dava disinda istemeyecegini

ifade eder[53].

Somut olayda, davacmin 1.3.1994-28.2.1996 tarihli TIS ile ongoriillen ancak davah
Belediye tarafindan 6denmeyen iicret artislarina yonelik talepleri zamanasimina
ugramstir. Ciinkii iscilik tcret alacaklari ile ilgili talepler bes yil icinde zamanasimina
ugramaktadir: “Ucret alacaklarinda zamanasimu siiresi bes yildir.” (Is K.m.32). Zamanasim
siiresi, BK.m.128’e gore, alacagin muaccel oldugu (borcun ifa edilmesi gerektigi) tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir. Iscinin iicret alacagi ise, 6deme tarihinde muaccel
olmaktadir. Bu nedenle is sézlesmesinin devam ettigi siire iginde zamanagimi iglemeye

devam edecektir. Isci iicret alacagim geriye dogru bes yil iginde isteyebilecek, bu siire
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asilmigsa iicretini isteyemeyecektir[54]. Zamanagimi siiresinin dolmasi, kendiliginden borcu
ve dolayisiyla alacak hakkini sona erdirmez; sadece alacaklinin talep ve dava hakkini

ortadan kaldirmis olur[55].

Parg 72. Toplu is sdzlesmesinin 6ngdrdiigii zamh {icretin uygulanacagi tarihten itibaren bes yillik

stire, dava tarihi (2003) itibariyle fazlasi ile ge¢mistir. Gergekten 1994-1996 tarihleri
arasinda yiiriirliikte bulunan ve iicret zammi 6ngoren toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
bir licret alacagi igin 5 yillik siirenin gegirilmis olmast borg¢lunun zamanasimi defini
giindeme getirir. Bu agidan, davacinin, zamli iicret fark alacagina iligkin taleplerinin

zamanagimi nedeni ile reddi de isabetlidir.

V. SONUC

Parg 73. Taraflar arasindaki uyusmazlikta, toplu is s6zlesmesinin birinci yil icin 6ngordiigii iicret

(1]

(2]

zamminin uygulanmamasinin hakh oldugu ve bu nedenle davacinin sonraki yillardaki
iicretlerinde ve bu iicret iizerinden alinan kidem ihbar tazminati ve diger is¢ilik
alacaklarinda  eksiklik  olusturmadig: yoniinde yerel ~ mahkemece  verilen red

kararin1 onayan Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu kararina katiliyor, isabetli buluyorum.

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uy.esi.

Hukukumuzda 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile, is¢i digindaki kamu gorevlilerine de toplu gériisme hakki
taninmustir (AY. 53/3). Ancak, kamu gorevlilerine taninan bu toplu goriisme sonunda imzalanip Bakanlar Kurulu’na
sunulan “mutabakat metni”nin bir toplu is sézlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu metin, kesin ve
taraflar1 baglayan bir biinyeye sahip olmayip sadece Bakanlar Kurulunu belli 6lgiide ¢aba sarfetmeye yonelten bir

belgedir (AY. 65).

Taraflar, toplu is s6zlesmeleri ile is iliskilerini diizenleyen genel ve objektif nitelikte (normatif) kurallar koyabilmekte;
kanunlarin “mutlak emredici” smirlar1 gergevesinde, iiyelerinin is iligkilerini kanundaki hiikiimlerden ayr1 bigimde ve
fakat aymi hukuki degerde (kanun gibi) diizenleyebilmektedirler. Yargitay da, toplu is sozlesmesinin normatif
hiikiimlerinin “objektif hukuk kurallar’” ve “maddi anlamda yasa hiikiimleri” niteliginde olduklarmi kabul etmektedir
(Yarg. 9.HD., 9.4.1968, E. 157 K. 4628, Sabih Selcuki, ilmi Kazai Ictihatlarla Is Kanunu, 3. B., istanbul 1973, s. 1008-
1009; Yarg. HGK, 21.2.1975, E. 974/9-1040 K. .975/227, isveren D., Ekim 1975. s. 23; Yarg. 9.HD., 20.4.1987, E.
1987/3816, K.1987/3991, Kamu-Is, Temmuz 1987, 55-56. Ayrica bkz. Unal Narmanhoglu, is Hukuku II, Toplu Is
iliskileri, Izmir 2001, s. 352-354; A. Can Tuncay, Toplu Is Hukuku, Istanbul 1999, s. 123-129; Nuri Celik, Is Hukuku

Dersleri, 17. B., Istanbul 2004, s. 454-459; Ercan Akyigit, Yeni Mevzuata Goére Hazirlanmis Is Hukuku, 3.B., Ankara
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(3]

(4]

(5]
(6]

[7]

(8]
(9]

[10]

2003, s. 422-428; MustafaKih¢oglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklari, Agiklamalar Kararlar, Ankara
1999, s. 297-299.

Toplu is sdzlesmesi, normatif (diizenleyici) kisim ve borglar hukukuna iliskin (bor¢ dogurucu) kisim olmak iizere iki
béliimden olusur (TISGLK.m.2). Bunlardan zorunlu olan normatif kism, is sézlesmesinin yapilmasi, muhtevasi ve sona
ermesi ile ilgili hususlar diizenler ve bu kisimda toplu is s6zlesmesinin taraflari emredici hukuk kurallart koyabilirler.
Hukukumuzda normatif hiikiimler “zorunlu” bir unsur oldugundan, toplu is sdézlesmesinin “varligi” i¢in sart olan
hiikiimlerdir. Eger bir s6zlesmede anilan kisma ait bir tek hiikiim dahi yoksa, o sdzlesme hukuken toplu is s6zlesmesi
degildir. Buna karsilik, toplu is s6zlesmesinin taraflarinin hak ve borglarini diizenleyen kismi “bor¢ dogurucu kisim”
yahut “Bor¢lar Hukukuna ait kisim” diye amhir ve bunun varligi zorunlu degildir. Bkz. Celik, Is Hukuku Dersleri, s.
459; Narmanhoglu, Is Hukuku I, s. 355; Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 129-133; Kenan Tun¢omag/ Tankut Centel, s
Hukukunun Esaslari, Istanbul 1999, s. 323-331; Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, 3. B., Izmir 2003, s. 289-290;
Akyigit, s Hukuku, s. 428-430; Kihigoglu, Sendikalar Hukuku, s. 300-303.

Anayasa’da agikga toplu is s6zlesmesi igin “Ozerklik” sdzciligiine yer verilmemistir ama 53. madde hiikkmii bu sonucu
dogurmaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bir kararinda (AYM., 09.12.1976, E.1976/34. K.1976/52, RG.
15.03.1977, S. 15879, Nuri Celik, Toplu Is iliskilerinde Degisim, Istanbul 1997, s. 50 (Degisim)), yasa koyucunun toplu
is sozlesmelerinde kararlagtirilacak {icret artislarin1 6nceden smirlandiran bir yasal diizenlemeyi, Anayasanin toplu is
sozlesmesi hakkini ve 6zerkligini taniyan hiikmiine (eski Anayasanin ayni yoldaki 47.maddesine) uygun bulmamus;
“toplu is sdzlesmelerine tavan getiren bu (yasa) hiikkmiiniin Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline oybirligi ile karar
vermistir. Ayrica bkz. Devrim Ulucan, “Toplu Gériisme ve Toplu Is Sozlesmelerine Konulamayacak Hiikiimler”, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi’nce Diizenlenen Toplu Is Sozlesmesine iliskin Temel Sorunlar
Semineri, Ankara 1990, s. 69; Tuncay, Toplu Is Hukuku , s. 1 10; Melda Sur, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Tesmil,
Ankara 1991, s. 3 vd.

Kararda yanlislikla 1986 denilmis olup dogrusu 1996 olmalidir.

Kararda yanlislikla “talep etme hakki” olarak yazilan kisim “talep etmeme hakki” olmalidir.

Kirikkale Is Mahkemesi’nin, 16.03.2004 tarih ve E. 2003/220, K. 2004/66 sayil1 karar1.
Yargitay 9.HD., nin 06.07.2004 tarih ve E. 2004 / 12658, K. 2004 / 17179 sayil1 bu karar1 yayinlanmamustir.

Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 198; Akyigit, Is Hukuku, s. 462-463; Toplu is sdzlesmesinin hakim tarafindan degisen

kosullara uyarlanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik, Degisim, s. 47-51.

Yarg. 9.HD., 06.12.2001, 13792/19055, Ercan AKkyigit, Is Hukukuna iliskin Emsal Yargitay Kararlari, C. I, (2001-
2003), Istanbul 2003, s. 1205; Yarg. 9.HD., 22.04.1996, 906/9229, Isveren D., Temmuz 1996, s. 18. Belirtelim ki,
taraflarin toplu is s6zlesmesini degistirebilmesi icin, ayrica yetki belgesi almalarina gerek yoktur; hatta sézlesmenin
Yiiksek Hakem Kurulu veya 6zel hakem tarafindan yapilmis olmas1 da énemli degildir. Onemli olan, sézlesmenin tarafi
olmaktir. Taraf olma hak ve ehliyetini kaybeden (6rnegin, isyerinde gogunlugu kaybeden, biitiin iscileri sendikadan istifa
eden veya bagka bir sendikaya gecen) isci sendikasi da sozlesmeyi degistirme yetkisine sahiptir. Bkz. Tuncay, Toplu s

Hukuku, s. 198; Narmanhoglu, Is Hukuku II, s. 364; Akyigit, Is Hukuku, s. 435-436; OmerEkmekei, Toplu Is
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[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Sézlesmesi Ile Diizeleme Yetkisi, Istanbul 1996, s. 16; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalari, 2. B., Konya 2000,
s. 275.

Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 525; Narmanhoglu, Is Hukuku II, s. 326-327; Ekmekci, Sézlesmede Degisiklik
Yapilmasy, s. 21; Ali Giizel, Toplu fs Iliskileri Agisindan Yargitay’in 1996 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul
1998, s. 194-195; Siimer, s. 275.

Sendikanin zorunlu organlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarmin kendi tiizel kisiligi i¢inde kurulmus olan segimlik
organlara bile devredilemeyecegine iliskin hiikiim (SK.m.9/1I) karsisinda, s6zlesme yapma yetkisinin baska bir kurulusa
devri olanaksizdir. Ayrica belirtelim ki, sozlesmede yapilacak degisiklik konusunda bir sendika, iiyesi bulundugu
konfederasyon tiizel Kkisiligine veya bagka bir kurulusa yetki veremez. Bkz. Celik, Is Hukuku Dersleri, s.
526; Narmanhoglu, Is Hukuku II, s. 363.

Yazili sekil aranmasi, bir yOniiyle, taraflarin kararlagtirmak istedikleri konular iizerinde iyice diisiinmelerinin
saglanmasina ve dolayisiyla aceleyle sozlesme yapilmasindan dogabilecek sakincalarin Oniine gecilmesine; diger
yoniiyle de sozlesmenin aleniyetinin saglanmasima ve dolayisiyla sdzlesme kapsamina girenlere s6zlesmenin
muhtevasini agik ve kesin olarak ortaya koyarak uyusmazlik ¢ikmasini 6nlemek amacina yonelik bir diizenlemedir. Bkz.
Ihsan Erkul, Uygulamali Sosyal Politika Dersleri, C. 3, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve
Uygulamasi, 3. B., Eskisehir 1991, s. 120 dn. 103; Fevzi Sahlanan, Toplu Is Sozlesmeleri, Istanbul 1992, s. 102-
103; Adnan Tug, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi, Cankaya Universitesi Yaym No: 1, Ankara 1998, s. 110-111,
115.

Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 198-199; Narmanhoglu, s Hukuku II, s. 363; Akyigit, Is Hukuku, s. 463.

Yarg. 9.HD., 15.12.1974, 18933/3599, Isveren D., Temmuz 1975. s. 28; Yarg. 9.HD., 14.06.1968,
440/8860, Narmanhoglu, s Hukuku II, s. 362, dn.228; Algun Cifter, Toplu Is S6zlesmesinin Taraflarca Degistirilmesi,
(M. Kutal’a Armagan) Ankara 1998, s. 66 vd.;Ekmekgi, Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi, s. 15; Tuncay, Toplu Is
Hukuku, s. 198.

Ancak degisiklik, siire disindaki her konuda olamaz. Bu agidan, TiS’nin diizeyinin, yer (cografi alan) ve kisilerle ilgili
kapsaminin Sonradan degistirilmesi, Ornegin bir takim iscilerin sdzlesme kapsami digina ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Ayrica yapilacak degisikliklerin sdzlesmenin temel niteligini ve muhtevasini bozmamasi ve degisiklik adi
altinda yepyeni bir toplu is s6zlesmesinin yapilmamasi gerekir. Burada da Medeni Kanunun objektif iyiniyet ve
diiriistliik kurallarmin gegerli olacaginda kusku yoktur. Kemal Oguzman, Hukuki Yénden Isci Isveren Iliskileri, C. I, 4.
B., Istanbul, s. 94-95; Unal Narmanhoglu, Grev, Ankara 1990, s. 132; Narmanhoglu, s Hukuku II, s. 362; Sahlanan,
s. 187 dn. 5; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 523; Giizel, s. 193; Serdar Cetinkaya, Degisen Durumlar Kargisinda Toplu is
Sézlesmelerinde Taraflarca Degisiklik Yapilmasi, Tiihis, Subat-Mayis 1999, s. 57-58; Cevdet ilhan Giinay, Toplu Is
Sézlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku, Ag¢iklamalar Kararlar Tlgili Mevzuat, Ankara 1999, s. 258 (TISGLH); Polat Soyer,
iktisadi Kriz Déneminde Toplu Is Sézlesmesinin Taraf iradelerine Goére Uygulanmasi, istanbul Barosu ile Galatasaray
Universitesi tarafindan diizenlenen “Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasia Etkisi” konulu 2002 Y1li Toplantist, s.

157.

Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 199; Ekmekgi, Sézlesmede Degisiklik Yapilmast, s. 17.
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[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Giinay, TISGLH, s. 258.

Yarg. 9.HD., 02.06.1997, 7304/10562, Tekstil Isv. D., Agustos 1999, s. 18; Yarg. 9.HD., 12.09.2000, 6435/11317,
Tiihis, Mayis-Agustos 2001, s. 68; Siimer, s. 275; Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 199; Giizel, s. 193; Giinay, Is Hukuku,
s. 892.

Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 485, 524-527; Narmanhoglu, s Hukuku 11, s. 364

Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 199; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 525; Narmanhoglu, Is Hukuku II, s. 364; Giizel, s.
193-194; Giinay, Is Hukuku, s. 892; Giinay, TISGLH, s. 258; Siimer, s. 275. Yargitay’in sdzlesmedeki ikinci yilin zam
tarihi olan 1.1.1995’ten 6nce (28.12.1994 tarihinde) yapilan ve daha diisiik bir {icret zammin1 dngdren protokolun gegerli
olduguna iliskin karar1 (Yarg. 9.HD., 4.12.1996, E. 1996/20258, K. 1996/2240, CID, Mayis 1997, s. 29-30) ile, ikinci yil
ticret zammindan sonra yapilan bir protokol ile sdzlesme taraflarinin zamdan vazge¢me olanagiin bulunmadigina iligkin
karari isabetli goriinmektedir (Yarg. 9.HD., 2.6.1997, E. 1997/7304 K. 1997/10562, Tekstil isv. D, Agustos 1999, s. 18).
Yine, Yargitay’a gore, siiresi sona eren sozlesme ile gerceklesen haklar protokol ile ortadan kaldirilamayacag: (Yarg.
9.HD., 27.5.1997, E. 1997/6830 K. 1997/10366, Giinay, TISGLH, s. 272; Yarg. 9.HD., 02.11.1998, 13591/15502,
Tiihis, Subat-Mayis 1999, s. 79) gibi, sozlesmenin tiimiiyle askiya alinmasina iliskin anlagsma da gegerli degildir (Yarg.
9.HD., 13.12.1996, E. 1996/16087 K. 1996/23134, Giinay, TISGLH, s. 273-274).

Yarg. 9.HD., 20.01.2004, E. 2003/18300, K. 2004/426 sayili karar1 ve degerlendirmesi igin bkz. Tankut Centel,
“Toplu Sozlesmedeki Ucret Zammini Diisiirme”, Karar Incelemesi, Tekstil Isv.D., S. 298, Ekim 2004, s. 36-39.
Ogretideki bir goriise gore ise, iicretlerin fiilen ddenmis oldugu hallerde iade miimkiin degildir. Ancak, giivenin
korunmasi ilkesine ters diigmedigi, hukuk giivenligi ile bagdastigi, 6l¢iiliiliikk ilkesini ihlal etmedigi ve temel haklara
saldir1 niteligi tasimadig siirece, toplu ig sdzlesmesinin dogmus bulunan haklara gegmise etki yoluyla miidahele etmesi,
bunlar1 ortadan kaldirmasi ya da simirlandirmasi miimkiindiir (Soyer, iktisadi Krizi Déneminde Toplu Is Sozlesmesi, s.
157). Yargitay isabetsiz olan bir kararinda ise (Yarg. 9.HD., 22.4.1996, E. 1996/906 K. 1996/9229, isveren D, Temmuz
1996, s. 18.), uyusmazlik konusu toplu ig s6zlesmesinin, 1.1.1995 tarihinde uygulanmas: gereken ikinci yil ticret zammi
yerine 27.4.1995 tarihinde taraflar arasinda diizenlenen bir protokol ile daha az {icret artis1 6ngoren bir sézlesme
degisikliginin sendikay1 temsile yetkili bir kisi tarafindan imzalanmig olmasi halinde gegerli sayilarak s6zlesme uyarinca
ticret 6denmesine iliskin talebin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Zira, olayda, protokoliin ikinci yil zam
tarihinden sonra yapilmasi nedeniyle, is¢i i¢in artik kazanilmus bir hak niteligine doniismiis olan zamli iicretin taraflarin
anlagmasiyla disiiriilemeyeceginin kabulii gerekirdi. Yargitayca varilan sonu¢ ancak iscinin ibra sozlesmesi
cercevesinde toplu is sozlesmesi zammindan vazgecip protokole uygun iicrete riza géstermesi halinde yerinde
sayilabilirdi. Bkz.Giizel, s. 193-194. Yargitay’in ayn1 yondeki isabetsiz bir diger karari i¢in bkz. Yarg. 9.HD., 8.7.1996,
E. 1996/5525 K. 1996/15513, CID, Eyliil 1996, 34.

Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 660; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku, C. 1, 4. B.,
Istanbul 1969, s. 681; Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), 2. B., Istanbul 2005, s. 599;
Tankut Centel, s Hukuku, C. I, Bireysel Is Hukuku, 2. B., Istanbul 1994, s. 202-203; Tuncomag/Centel, s. 387,
Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.B., istanbul 1998, s. 414; Ali Naim inan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. B., Ankara 1981, s. 494; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 6. B., Istanbul 1976, s. 985; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 1996, s. 321.
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[24]  Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Gézden Gegirilmis 5. B., Istanbul 1999, s. 1258; Cenbereci, S.
723; Centel, s. 203; Tun¢comag, Borglar Hukuku, s. 686.

[25] Ibra, sdzlesmede aksine hiikiim yoksa asil alacakla birlikte faiz, rehin, cezai sart gibi fer’i haklar1 da sona erdirir.
Ancak, alacakli, iglemis faiz veya gergeklesmis cezai sart alacagini sakli tutmussa, ibraya ragmen bunlar varliklarini
stirdiiriir. Fer’i haklarda da ibra miimkiindiir. Ancak, bunlara iligkin ibra, asil borcun ibrasi sonucunu dogurmaz.

Bkz. Eren, s. 1258, 1261; Ayan, s. 320.

[26] Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 614; Cenberci, s. 722; Siizek, s. 601; Centel, s. 203. Yargitay’a
gore de, “her tiirlii alacagi acik ve Kesin olarak alindigim ifade eden ibraname icerigi gegerlidir (Yarg. 9.HD.,
29.05.2003, E. 11173, K. 23699, SavasTaskent, Aciklamali-Ictihatli Is Kanunu ve Ilgili Yonetmelikler, istanbul 2005, s.
53).

[27]1 Eren,s. 1257; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 988 vd.; Kiirsat N. Turanboy, Ibra Sézlesmesi, Ankara 1998, s.
26 vd.; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 681; Ayan, s. 320; Mollamahmutoglu, s. 660; Oguzman/(")z, s. 414; inan, s.
494,

[28] Eren, s. 1258; inan, s. 495; Oguzman/Oz, s. 416; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 986; Turanboy, s. 55
vd.; Ayan, s. 321.Iscilerin isverene karsi daha 6nce dogmus olan haklarindan feragat ettiklerine dair toplu is
s6zlesmesine konulan bir hitkkmiin de hi¢ bir deger tagimayacagi agiktir. Bu konuda Yargitay bir kararinda sendikaca
toplu is s6zlesmesine konulan bir hiikiimle, evvelce isgiler tarafindan igveren aleyhine agilmig davalardan vazgegilmis
oldugunun kabulii hak sahibi ig¢ileri baglamayacagi igtihadinda bulunmustur (Yarg. 9.HD., 23.9.1971, 14646/20165 ve

Can Tuncay’in karar1 isabetli bulan incelemesi, IBD, Eyliil-Ekim 1972, s. 889 vd; Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 130).

[29] Tungomag, Borglar Hukuku, s. 682-683. ibra sozlesmesi borglu (isveren) yararina degilse, susma tek basmna zimni
irade beyani olarak kabul edilemez. Ozellikle ibranin hukuki sebebini olusturan islem ile borglu bir karsi edim

yiikleniyorsa, durum boyledir. Bkz. Eren, s. 1260.

[30] Tungomag/Centel, s. 387. Kars. Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 713; Kemal Oguzman,

Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 287-288.
[31] Ibra belgesinin mutlaka sézlesme seklinde gerceklestirilmesi zorunlu degildir (Cenberci, s. 718).

[32] Bu acidan, ayni hak sahibinin miilkiyet veya sinirli ayni haktan tek tarafli bir islem ile feragat etmesi, miras¢inin
miras hakkindan, vasiyet alacaklisinin da red yoluyla vasiyet alacagindan ve hak sahibinin de ingai haklardan tek tarafli

olarak vazge¢mesi miimkiindiir (Eren, s. 1259).
[33] Aynntih bilgi i¢in bkz. Tun¢omag, Borglar Hukuku, s. 683-684.
[34] Cenberci, s. 715; Mollamahmutoglu, s. 661.
[35] inan, s. 494; Oguzman/Oz, s. 415.

[36] Eren, Borglar Hukuku, 1260-1261; Oguzman/Oz, s. 417
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[37] Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989: Isvigre hukukunda da, ibra edilen alacagi doguran temel borg iliskisi
kanun veya taraf iradelerine gore bir sekle tabi olsa bile, ibra sdzlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Tuncomag,

Borglar Hukuku, s. 683.
[38] Centel, s. 204; Ayan, s. 191.

[39] Cenberci, s. 725-726; Centel, s. 204; Siizek, s. 602; Seza Reisoglu, Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
Serhi, Ankara 1986, s. 121; Saymen, s. 614; Oguzman, Fesih, s. 287; Centel, s. 204; Oner Eyrenci, Ucret ve Isin

Diizenlenmesi, Yargitay’m Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1979-1983, Istanbul 1985, s. 158.

[40] Yargitayca da kabul edildigi iizere (Yarg. 9.HD., 11.6.1996, 5761/3361, Mustafa Kiligoglu, Is Kanunu Serhi, Ankara

1999, s. 763-764; Mollamahmutoglu, s. 399), is¢i tarafindan imzalanmis bordrolara ispatta tistiinliik taninmaktadir.

[41] Bu arada belirtelim ki, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra (sona erdigi anda), isverenin istegi tizerine bir ibra
sOzlesmesi yapilmasi durumunda da, 6zel yasal bir diizenleme olmadig i¢in genel hiikiimler gbz Oniinde tutularak,
bunun gecerli oldugu soylenebilir. Ciinkii ticret, yillik izin iicreti ve sosyal haklar gibi talepler, toplu is sdzlesmesine
dayanmus olsalar dahi, para alacaklaridir ve ig¢inin, bu tiirden haklar iizerinde ibra sézlesmesi yapmasina engel bir
durum yoktur. Ancak, burada is¢inin yasami ig¢in zorunlu bulunan {icrete iligkin olmasi nedeniyle, ibra sdzlesmesinin
kapsaminin tespitinde dikkatli davranilmali ve dar yorum esasindan hareket edilmelidir. Bkz. Oguzman, Fesih, s.

287; Saymen, s. 614; Reisoglu, s. 121-122; Tug, s. 137; Tungomag/Centel, s. 388.

[42] Reisoglu, s. 121. Tuncomag/Centel, s. 387. Kural olarak heniiz dogmamus alacaklar hakkinda da ibra s6zlesmesi

yapilabilir (Tun¢comag, Borglar Hukuku, s. 686).

[43] Tug, s. 136. Zira buradaki vazgegme, is¢i bakimindan toplu is sozlesmesine aykiri hiikiimleri kabul etmekten daha
aleyhte bir durum meydana getirir. Bu sebeple de toplu sézlesmeye aykiri hiikiimlerin yerini sézlesme hiikiimleri
alirken, soOzlesmenin etkisini tamamen kaldiran bir feragatin hiikiimsiiz olmasin1 dogal olarak kabul etmek

gerekir. Reisoglu, s. 121.

[44]  Gergekten, ibra s6zlesmesinin gegerli sayilmasi kabul edildigi takdirde, isverenin toplu is s6zlesmesinin emredici hiik-
miinden (niteliginden) dolambagli bir yolla kurtulmasi miimkiin olur. Degisik bir séyleyisle, toplu is sdzlesmesinin
emredici hiikmiiniin yasakladigi sonuca, maddenin sézlerinin yasaklamadigi bir islemle (ibra s6zlesmesiyle) varmak
istemek, yasayr dolanmadan bagka bir sey degildir ve iscinin igini kaybetme tehlikesi karsisinda, igverene karst
taleplerinden kolayca feragat etmesi miimkiindiir. Bu durumda toplu is s6zlesmesi ile amaglanan is¢iyi koruma

diislincesi tamamen teorik kalir. Bkz. Reisoglu, s. 121; Tuncomag/Centel, s. 387-388.
[45] Yarg. 9.HD., 13.6.1974, 29994/12611, is ve Hukuk, Eyliil-Ekim-1974, s. 35

[46] Celik, s Hukuku Dersleri, s. 525; Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku Yeni Is Yasalar1, 2. B., Ankara 2004, s. 892 (is

Hukuku); Giizel, s. 193-194.

[47]1 Yarg. 9.HD., 27.3.1985, E. 1985/2859 K. 1985/3284, YKD, Kasim 1985, 1647-1648; Yarg. 9.HD., 30.9.1985, E.
1985/6189 K. 1985/8750, Tiihis, Ocak 1986, 23-24; Yarg. 9.HD., 25.1.1988, E. 11492 K. 423,
Abdullah Berksun/ibrahim Esmelioglu, Aciklamali Gerekgeli-Igtihathi Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu,
Ankara 1989, s. 136-137; Yarg. 9.HD., 31.3.1989, E. 1989/1524 K. 1989/2965, Giinay, TISGLH, s. 196-197; Yarg.
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9.HD., 7.3.1996, E. 1995/36398 K. 1996/4764, CID, Mayis 1996, s. 33-34; Yarg. 9.HD., 3.3.1997, E.1996/1499, K.
1997/2940, Kilicoglu, Is Kanunu Serhi, s. 778; Yarg. 9.HD., 29.2.2000, E. 1999/20164 K.2000/2384, Giinay, Is
Hukuku, s. 887-888; Yarg. 9.HD., 24.4.2003, E.2002/22489 K. 2003/6879, Isveren D., Haziran 2003, s. 19-20. Buna
karsilik Yargitay’in bir kararinda ise, isabetsiz olarak, yeni s6zlesmenin eski sézlesmeden daha fazla haklar 6ngdrmesi
kosulu ile bir kisim uygulamalara ve haklara son verilebilecegi belirtilmektedir (Yarg. 9.HD., 2.7.1996, E. 1996/3189 K.
1996/15158, Giinay, TISGLH, s. 196). Bkz.Giizel, s. 201; Giinay, TISGLH, s. 196.

[48] Her yeni toplu is sézlesmesinin eskisinden ayri olarak ele alinmasi yolunda giiniimiizde Alman Hukukunda artik
yaygin hale gelmis olan goriise gore, eski sozlesme ile belirli bir siire icin kabul edilen diizen yeni s6zlesme ile yerini
yenisine birakmaktadir. Degisen kosullarin gerektirdigi yeni diizeni olusturan hiikiimler, bunlarin eski sozlesmeye
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