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TOPLU ÝÞÇÝ ÇIKARMA PROSEDÜRÜNE AYKIRILIK
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I. GÝRÝÞ

4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunumuzun1 29. maddesinde toplu iþçi çýkarma durumu
düzenlenmiþ ve iþverenin, ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri iþletme, iþyeri ve
iþin gerekleri sonucu iþçi çýkarmak istemesi halinde, bunu en az otuz gün önceden bir
yazý ile iþyeri sendika temsilcisine, ilgili Bölge Çalýþma Müdürlüðüne ve Türkiye Ýþ
Kurumu'na bildirme yükümlülüðü getirilmiþtir. Söz konusu bildirimde iþçi çýkarmalarýnýn
sebepleri, çýkarýlacak iþçi sayýsý ve gruplarý ile iþe son verme iþlemlerinin ne kadarlýk
bir zaman diliminde gerçekleþeceðine iliþkin bilgilerin bulunmasý da zorunlu
görülmüþtür.

Anýlan maddeyle, en az yirmi iþçi çalýþtýran iþverenler için geçerli olan toplu
iþçi çýkarmalar belli bir usule baðlanmýþ, uluslararasý belgelerde yer aldýðý biçimde belli
bir süre önceden yazýyla ilgili kiþi ve kurumlara bilgi verilmesi öngörülmüþ; ayrýca
bildirimde yer alacak bilgiler ve taraflar arasýndaki görüþmelerin içeriði maddede açýk-
lanmýþtýr. Bu düzenlemeye göre, artýk bireysel fesihlerde olduðu gibi, toplu iþçi çýkar-
ma nedeniyle yapýlacak fesihlerde de belli bir nedene dayanýlmasý ve belirli bir
prosedürün (usulün) izlenmesi gerekmektedir2.

Kanunda toplu iþçi çýkarma için, ilgili birimlere bildirim yapýlmasý ve belirli bir
prosedürün iþletilmesi öngörülmüþtür. Kanunda öngörülen toplu fesih prosedürüne
aykýrýlýk durumunda, ortaya ne tür hukuki sorunlarýn çýkabileceði ve bunlara iliþkin
çözüm yolunun neler olabileceði hususu önem taþýmaktadýr. Bu nedenle konunun
ayrýntýlý bir þekilde ele alýnmasýnda yarar vardýr. Örneðin, Ýþ Kanununun 29. mad-
desinin beþinci fýkrasýnda, fesih bildirimlerinin, iþverenin toplu iþçi çýkarma isteðini
bölge müdürlüðüne bildirmesinden otuz gün sonra hüküm doðuracaðý esasýna yer ver-
miþtir. Bu çerçevede, kanunda belirtilen bu kuruma bildirim hiç yapýlmamýþ veya geç
yapýlmýþ ise ne tür hukuki sorunlarýn ortaya çýkabileceði ile iþyeri sendika temsilcisine
veya Türkiye Ýþ Kurumuna bildirimin yapýlmamasý veya bildirimin kanundaki prosedür
çerçevesinde olmamasý durumunda bunun bir hukuki yaptýrýmýnýn olup olmadýðý
hususunun da açýklýða kavuþturulmasý gerekmektedir.

Çalýþmamýzda bu ve bunun gibi 29. maddede öngörülen toplu iþçi çýkarma
prosedürüne aykýrýlýk durumlarý ile bunlara baðlanan sonuçlar, öðretideki görüþler ile
yargý kararlarý çerçevesinde ve yeri geldiðinde de Avrupa Birliðine üye ülke hukuklarýn-
dan örnekler verilerek ele alýnacaktýr. 
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II. TOPLU ÝÞÇÝ ÇIKARMA KAVRAMI VE ÞARTLARI

ÝþK.m.29'da "toplu iþçi çýkarma"3 olarak düzenlenen durum, "iþverenin belli
bir süre içinde belli sayýda iþçinin iþ sözleþmesini belli nedenlerle feshetmesi" anlamý-
na gelir4. Ýþverenin, ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri iþletme, iþyeri veya iþin
gerekleri sonucu, iþyerinden en az on ve daha fazla iþçiyi bir aylýk süre içerisinde çýkar-
masý durumunda, "toplu iþçi çýkarma"dan söz edilir. 

Toplu iþçi çýkarmadan söz edilebilmesi için birtakým þartlarýn gerçekleþmesi
gerekir.

Bunlardan ilki, toplu iþçi çýkarma nedenlerini açýklayan toplu iþçi çýkarmayý
gerektiren bir durumun, bir olgunun ortaya çýkmasýdýr. Bu durum, ya "ekonomik,
teknolojik, yapýsal ve benzeri iþletme, iþyeri veya iþin gereði"5 olarak iþyerinin bir
bölümünün kapatýlmasý veya otomasyona geçilmesi gibi durumlar þeklinde
karþýmýza çýkar (ÝþK.m. 29/I) ya da "iþyerinin bütünüyle kapatýlarak kesin ve
devamlý surette faaliyete son verilmesi" (ÝþK.m. 29/VI) biçiminde görünür6.

Sonra, toplu iþçi çýkarma prosedürünün iþletilmesi yani iþverenin toplu
iþçi çýkarma eðilimi taþýmasý ve bunun için gerekli iþlemleri yapmasý gerekir.
Toplu iþçi çýkarmayý gerektiren durumlardan biriyle karþýlaþan iþveren ilk planda iþçi
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Toplu iþçi çýkarma, 1475 sayýlý Ýþ Kanunumuzda ilk olarak "Toplu Ýþçi Çýkarma" baþlýðý altýnda 24.
maddede ayrýntýlý bir þekilde düzenlenmiþ ve iþverenlerin iþlerini daraltmak veya iþçilerini azaltmak
amacýyla iþyerinden toplu olarak veya kýsa aralýklarla ondan az olmamak üzere onda biri kadar ve daha
fazla iþçiyi iþten çýkarmasý olarak kabul edilmiþ ve bu durumda iþverenlere iþçileri çýkarmadan en az bir
ay önce ilgili çalýþma müdürlüðüne yazýlý olarak bildirimde bulunma zorunluluðu getirmiþtir. 24.
maddede 1975 yýlýnda 1927 sayýlý Kanunla yapýlan deðiþiklikle maddenin baþlýðý "Ýþten çýkarmanýn
sonucu" olarak deðiþtirilmiþ ve son fýkrasýnda "iþlerine son verilen iþçilerin sayýsý 10 veya daha fazla
olduðu takdirde iþveren, yeni bir iþe yerleþtirilebilmeleri için, bunlarýn isimlerini ve niteliklerini çýkarma
tarihinden en az bir ay önce ilgili Ýþ ve Ýþçi Bulma Kurumu örgütüne bildirmek zorundadýr" þeklinde
deðiþiklik yapýlmýþtý. 09.08.2002 tarih ve 4773 sayýlý yasa ile yapýlan son deðiþiklikle maddenin baþlýðý
tekrar "Toplu iþçi çýkarma" olarak deðiþtirilmiþ ve 4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunumuzdakine benzer tarzda
fakat bir takým farklýlýklarla yeniden düzenlenmiþtir. Ayrýca bkz. Hamdi Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku,
Ankara 2004, s. 584.
Ercan Akyiðit, Ýþ Hukuku, 3. B., Ankara 2003, s. 206; Mehmet Uçum, Yeni Ýþ Kanunu Seminer Notlarý,
Ýstanbul 2003, s. 171; Mollamahmutoðlu, s. 583.
Yasada toplu iþçi çýkarma nedenleri genel olarak geçerli sebep olarak kabul edilen "iþletme, iþyeri ve
iþin gereklerinden" farklý bir þekilde ve 158 sayýlý sözleþmede öngörülen (m. 13/1), "ekonomik, teknolo-
jik, yapýsal ve benzeri nedenler" de taným içerisine konularak düzenlenmeye çalýþýlmýþtýr. Aslýnda
"ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri nedenler", "iþletme, iþyeri ve iþin gereklerinden" farklý bir þey
deðildir. Toplu iþçi çýkarma, iþletme, iþyeri ve iþin gerekleriyle belli süre içerisinde belli sayýda iþçinin
iþine son verilmesinden baþka bir þey deðildir. Bu düzenlemenin isabetli olmadýðý ve yasanýn uygulan-
masýnda kavram karmaþasýna neden olabileceði yönünde görüþler için bkz. Ali Güzel, "Ýþ Güvencesine
Ýliþkin Temel Ýlke ve Eðilimler Iþýðýnda Yasa Tasarýsýnýn Deðerlendirilmesi", Ýþ Güvencesi Yasa
Tasarýsýnýn Deðerlendirilmesi, Türk Ýþ Hukukunun Güncel Sorunlarý 2001 Temmuz Toplantýsý, Ýstanbul
2001, s. 45; Murat Engin, "Toplu Ýþçi Çýkarma", Ýþ Güvencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan Öne-
riler, Ýstanbul Barosu Yayýnlarý, 2. B. Ýstanbul 2003, s. 68.
Akyiðit, s. 206-207; Uçum, s. 171, 175
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çýkarmayý düþünmeyebilir. Bu yüzden, toplu iþçi çýkarmanýn gündeme gelebilmesi için,
iþverenin toplu iþçi çýkarma eðilimi taþýmasý ve bunun için gerekli olan prosedürü
iþletmesi þarttýr. Söz konusu prosedür, toplu iþçi çýkarmaya yol açan duruma göre iki
þekilde iþletilir. Eðer iþyerinin tümden ve kesin kapatýmý suretiyle faaliyete son ver-
ildiði için iþçi çýkarýlacaksa, iþverenin durumu en az 30 gün önceden sadece ilgili Bölge
Müdürlüðü'ne ve Türkiye Ýþ Kurumuna (Ýþkur'a) bildirmesi ve iþçi çýkarýmýnýn
yaþanacaðý iþyerinde yazýlý veya anons gibi sözlü olarak ilan etmesi gerekli ve yeter-
lidir. Þayet ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri iþin veya iþyerinin gereði
olarak iþçi çýkarýlacaksa, böyle bir halde iþveren durumu, yine en az 30 gün önceden
ilgili Bölge Müdürlüðü ile Ýþkur'a ve o iþyerindeki iþyeri sendika temsilcilerine yazýlý
olarak bildirmelidir. "En az 30 gün önceden" yapýlacak bildirimlerde de iþçi çýkar-
malarýn "ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri iþletme, iþyeri ve iþin gereðinden"
kaynaklanan "sebepleri" de belirtilmek zorundadýr. Ýþveren, otuz gün önceden
bildirimde bulunduktan sonra konu hakkýnda iþyeri sendika temsilcileriyle bir görüþme
yapmak zorundadýr (ÝþK. m.29/IV). Bu bildirimde, çýkarýlacak iþçi sayýsý ve çýkarmanýn
sebebi ile iþten çýkarmanýn ne zaman yapýlacaðýnýn belirtilmesi zorunludur (ÝþK.m.
29/III). 

Nihayet, bildirimden itibaren belli sürede belli sayýda iþçinin iþten çýkarýlmasý
þarttýr7. Ýlgili kiþi ve kurumlara bildirim koþulunun gerçekleþmesinden sonra "bir aylýk
süre içerisinde" ayný veya farklý tarihlerde, Kanunda belirtilen sayýda iþçinin iþveren
tarafýndan ÝþK.m. 17 uyarýnca iþten çýkarýlmasý (feshi ihbar suretiyle sözleþmelerinin
feshedilmesi) da zorunludur. Ne kadar iþçi çýkarýldýðýnda bunun toplu iþçi çýkarma
sayýlacaðý, o iþyerindeki toplam iþçi sayýsýna oranla tespit edilir. Ýþyerindeki iþçi sayýsý;
20-100 arasýnda ise en az 10 iþçinin; 101-300 arasýndaysa en az bunun %10'u oranýn-
da iþçinin; 301 ve daha fazlaysa da en az 30 iþçinin, iþten çýkarýlmasý þarttýr
(ÝþK.m.29/II)8. Görüldüðü gibi, ayný günde veya bir aylýk süre içinde farklý tarihlerde
çýkarýlan iþçi sayýsý iþyerinin büyüklüðü göz önünde tutularak kademeli olarak art-
týrýlmýþtýr.
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Uçum, s. 172-173; Akyiðit, s. 207.
Avrupa Birliðine üye ülkelerden örneðin Danimarka hukukunda ve Belçika Hukukunda da ayný oranlar
esas alýnmýþtýr. Bkz. Catherine Barnard, EC Employment Law, United Kingdom 1998, s. 387; Ole
Hasselbalch/ Per Jacobsen, Labour Law and Industrial Relations in Denmark, The Hague1999, s. 163.
ÝþK.m.29'daki düzenlemede, toplu iþçi çýkarmadaki iþçi sayýsýna iliþkin olarak, 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun
09.08.2002 tarih ve 4773 sayýlý Kanun'un 5. maddesi ile deðiþik 24. maddesindeki düzenleme gereði on
iþçi sayýsý yerine, Avrupa Birliði Hukuku ile uyum saðlama ve ihtiyaçlarý karþýlama açýsýndan Avrupa
Birliði'nin 98/59 sayýlý Yönergesinin esas alýnmasýnýn yararlý olacaðý görüþü kabul edilmiþ ve bu
çerçevede, iþyerinde iþçi sayýsýna göre artan nitelikli bir oran tespit edilmiþtir. Ayrýntýlý bilgi için bkz. Polat
Soyer, "158 sayýlý ILO Sözleþmesi Çerçevesinde Yapýlmasý Gerekenler", Ýktisadi, Sosyal ve Uluslararasý
Hukuki Boyutu Ýle Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý, Ýþ Hukukuna Ýliþkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2001
Yýlý Toplantýsý, Ýstanbul Barosu Yayýný, Ýstanbul 2002, s. 294; Güzel, Ýþ Güvencesi, 46; Metin Kutal, "Ýþ
Güvencesi Yasasý (No: 4773) Ýþ Mevzuatýna Girerken Bazý Yorum ve Düþünceler", Çalýþma Hayatýmýzda
Yeni Dönem (Seminer Notlarý), Türkiye Toprak, Seramik, Çimento ve Çam Sanayii Ýþverenleri Sendikasý,
Marmaris, 25-29 Eylül 2002, s. 27; Savaþ Taþkent, Ýþ Güvencesi ve Yeni Yasal Düzenleme, Ankara
2002, s. 56; Ömer Ekmekçi, "26 Haziran 2002 Tarihli Ýþ Kanunu Tasarýsýnýn Bazý Hükümleri Üzerine",
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Kanunda belirtilen asgari sayý olan ondan az iþçinin çýkarýlmasý, toplu iþçi
çýkarma olarak kabul edilmez. Baþka bir deyiþle, toplu iþçi çýkarýmýndan söz ede-
bilmek için iþyerinde en az yirmi iþçinin çalýþmasý ve bir aylýk süre içerisinde ayný anda
veya farklý tarihlerde en az on iþçinin iþine ÝþK.m.17'ye göre (bildirimli, süreli olarak)
son verilmesi gerekir. 

Burada, otuz gün önceden ilgili kiþi ve kurumlara bildirmek ve bir aylýk süre
içinde belli sayýda iþçinin iþten çýkarýlmasý olmak üzere iki ayrý süre söz konusudur.
Yasanýn aradýðý koþul, bir ay içinde iþçileri iþten çýkarmak durumunda kalacak olan
veya buna karar veren iþverenin bunu en az 30 gün önceden bildirmesidir. Yani iþ-
veren böyle bir karar verdiðinde bu iþçileri hemen çýkaramayacak; bunlarý çýkarabilmek
için belirli bir prosedüre göre hareket edecektir. Aksi halde yasaya aykýrý bir fesih yap-
mýþ olacaktýr. Buna göre iþverenin toplu iþçi çýkarma kararýný uygulayabileceði bir aylýk
süre ancak toplu iþçi çýkarma prosedüründe öngörülen süreler dolduktan sonra iþlem-
eye baþlayacaktýr9. Örneðin, 50 iþçinin çalýþtýðý bir iþyerinde 29. maddedeki nedenler-
le 1 Mart 2005 ile 1 Nisan 2005 tarihleri arasýnda en az on iþçinin iþine bildirimli olarak
son verilecekse, iþverenin durumu ilgili yerlere 1 Mart 2005 tarihinden en az 30 gün
önce yani 28 Ocak 2005 tarihi itibariyle bildirmesi gerekecektir. Toplu iþçi çýkarmanýn
prosedürüne uyulup uyulmadýðýnýn bu çerçevede araþtýrýlmasý gerekir10.

Belirtelim ki, maddede sözü edilen toplam iþçi sayýsýna, sadece o iþyerinin
hukuken iþçileri sayýlan kiþiler dahildir; yoksa ödünç alýnan iþçi yahut iþçi niteliði taþý-
mayan personelin bu sayýya katýlmasý mümkün deðildir. Çünkü, Bölge Müdürlüðüne
yapýlacak bildirimin iþyerinin ilgili olduðu Bölge Müdürlüðüyle sýnýrlanmýþ olmasý,
Kanunda açýkça "iþyerinde" çalýþan iþçi sayýsýndan söz edilmesi de toplu iþçi çýkarma-
da sadece iþyerinin esas alýndýðýný ortaya koymaktadýr. Bu açýdan, bir iþverenin ayný
iþkolunda bulunan iþyerleri bir bütün olarak tek bir iþyeri gibi ele alýnamaz11. Toplu iþçi
çýkarmadaki sayýya, ÝþK.m.15'de düzenlenen deneme süresi içinde iþ sözleþmeleri
sona erdirilen iþçiler de dahil edilmezler12. Ancak mevsim ve kampanya iþlerinde
çalýþan iþçilerin iþten çýkarýlmalarý hakkýnda, iþten çýkarma bu iþlerin niteliðine baðlý
olarak yapýlýyorsa, toplu iþçi çýkarmaya iliþkin hükümler uygulanmaz (ÝþK.m.29/VII).
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Çalýþma Hayatýmýzda Yeni Dönem (Seminer Notlarý), Türkiye Toprak, Seramik, Çimento ve Cam
Sanayii Ýþverenleri Sendikasý, Marmaris, 25-29 Eylül 2002, s. 94; Nuri Çelik, Ýþ Güvencesi, Ýstanbul
2003, s. 49). Yönergenin iki yöntem getirdiði konusunda ayrýca bkz. Barnard, s. 386; Ali Cengiz
Köseoðlu, Ýþyerinin Kapanmasýnýn Ýþ Sözleþmelerine Etkisi, Ýstanbul 2004, s. 181.
Uçum, s. 173.
Yargýtaya göre de, "Ýþyerinden toplu iþçi çýkarýlýp çýkarýlmadýðýnýn araþtýrýlmasý gerekir" (Yarg.9.HD.
20.1.1998, E. 1997/6772, K. 1998/197, Tüba-Mevzuatbank-Pro 2).
Uçum, s. 173.
Bkz. MESS Akýllý Kitap, Ýþ Güvencesi, Haziran 2003, E/004.
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Ayrýca, toplu iþçi çýkarýlan iþyerinde iþten çýkarma (fesih), iþveren tarafýndan
olmalý ve iþ sözleþmesinin haklý feshi dýþýndaki yollarla yani Ýþ K.m.17 uyarýnca ya
süreli fesih ya da peþin parayla fesih biçiminde gerekleþmelidir (ÝþK.m.29/II).
Dolayýsýyla, taraflarýn anlaþmasýyla veya iþçi tarafýndan yapýlan fesihle ya da iþveren
tarafýndan haklý nedenle fesihle sözleþmenin sona ermesi halinde toplu iþçi çýkar-
madan söz edilemez. 

III. TOPLU ÝÞÇÝ ÇIKARMA PROSEDÜRÜ

29. maddede, toplu iþçi çýkarma isteðinin ilgili Bölge Çalýþma Müdürlüðüne,
Ýþkur'a ve varsa iþyeri sendika temsilcilerine bildirilmesinden ve sendika temsilcileriyle
görüþme yapýlmasýndan son ettiðine göre, prosedürün bildirim yükümlülüðü ve
görüþme yükümlülüðü þeklinde iki ayaðýnýn bulunduðu ortadadýr.

A. Bildirim ve Görüþme Yükümlülüðü ve Buna Ýliþkin Prosedür

Bildirim yükümlülükleri, toplu iþçi çýkarma sürecinin en önemli safhasýdýr. Yasa
gereði iþveren, toplu iþçi çýkarmak istediðinde bunu 30 gün önceden bir yazý ile iþyeri
sendika temsilcilerine, ilgili bölge müdürlüðüne ve Türkiye Ýþ Kurumuna bildirir.
Bildirimde, iþçi çýkarmanýn sebepleri, bundan etkilenecek iþçi sayýsý ve gruplarý13 ile iþe
son verme iþleminin hangi zaman diliminde gerçekleþeceðine iliþkin bilgilerin bulun-
masý zorunludur.

ÝþK.m.29/I'de, iþverenin "ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri iþletme, iþy-
eri veya iþin gerekleri sonucu toplu iþçi çýkarmak istediðinde, bunu en az otuz gün
önceden bir yazý ile iþyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bölge Müdürlüðüne ve
Türkiye Ýþ Kurumuna bildir"mesinden söz edilmesi iþverenin bildirim yükümlülüðü
altýnda olduðunu ortaya koymaktadýr14. Baþka bir anlatýmla, toplu iþçi çýkarmak isteyen
iþveren, bu kararýný Kanunda belirtilen ilgili kuruluþ ve kiþilere bildirme ve görüþme
yapma yükümlülüðü altýna girmektedir. 

Bu yükümlülük çerçevesinde yasada toplu iþçi çýkarma halinde nasýl bir
prosedürün izlenmesi gerektiði de açýklanmýþtýr. Buna göre, bildirim yükümlülüðü ve
izlenmesi gereken prosedür, toplu iþçi çýkarmanýn türüne yani iþyerinin tümden kapatýl-
masýna veya ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri iþin veya iþyerinin gereði olarak
toplu iþçi çýkarýlmasýna göre birtakým farklýlýklar göstermektedir.
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Ýþçi gruplarý, iþyerinde çalýþan kiþilerin, iþyeri organizasyonu içinde çalýþtýklarý bölümlere ve/veya
unvanlara ve/veya meslek gruplarýna ve/veya iþ deðerlendirme sisteminin uygulandýðý iþyerlerindeki iþ
gruplarýna göre ayrýmýdýr. Örneðin, iþ organizasyonu içinde yer alan üretim bölümü, satýþ bölümü gibi
bölümlerde çalýþanlar ya da üretim bölümünde çalýþan kaynakçýlar gibi. Bkz. MESS, Akýllý Kitap, E/006.
AB'nin 98/59 sayýlý Yönergesinin 2. maddesinde, toplu iþçi çýkarma prosedürü bakýmýndan iþverene
öncelikle iþçi temsilcileriyle görüþme yapma zorunluluðu; 3. maddesinde ise toplu iþçi çýkarma isteðinin
kural olarak otuz gün önce yetkili mercilere bildirilmesi öngörülmüþtür. Ayrýca bkz. Barnard, s. 393;
Köseoðlu, s. 183.
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1. Ýþyerinin Tümden ve Kesin Kapatýmý Suretiyle Toplu Ýþçi Çýkarýlmasý
Durumunda Bildirim Yükümlülüðü

ÝþK.m.29/VI'ya göre, "Ýþyerinin bütünüyle kapatýlarak kesin ve devamlý
suretle faaliyete son verilmesi halinde, iþveren sadece durumu en az otuz gün
önceden ilgili Bölge Müdürlüðüne ve Türkiye Ýþ Kurumuna bildirmek ve iþyerinde
ilan etmekle yükümlüdür". Örneðin, 20 iþçinin çalýþtýðý bir iþyerinde iþveren 1 Mart
2005 tarihinde faaliyete son vererek iþyerini tümden kapatacaksa, bu durum tüm iþçi-
lerin yani 20 iþçinin de iþten çýkarýlmasý sonucunu doðuracaðý için, en az otuz gün
önceden (örnekte 28 Ocak 2005 tarihinde) ilgili yerlere bildirmeli ve iþyerinde ilan
etmelidir.

Þu halde, iþyeri tümden ve kesin olarak kapatýlýp faaliyete son verilecekse, iþ-
veren sadece durumu yani iþyerinin tümden kapatýlacaðýný ilgili Bölge Çalýþma
Müdürlüðü ile Ýþkur'a bildirecektir. Bu nedenle, iþçilerin çýkarýlmasýnýn önlenmesi veya
iþçi sayýsýnýn azaltýlmasý gibi hususlarýn konuþulmasýna gerek görülmediði için sendi-
ka temsilcilerine bildirim ve onlarla görüþme yapmak yükümlülüðüne (görüþme
ve danýþma prosedürüne) isabetli olarak yer verilmemiþtir15. Bildirim sadece en az
otuz gün önceden ilgili Bölge Müdürlüðü ile Ýþkur'a yapýlacaktýr16. Burada bildirimin
yazýlý yapýlmasýndan açýkça söz edilmemesine raðmen, ilgili Bölge Müdürlüðüne ve
Türkiye Ýþ Kurumuna bildirmenin yazýlý olarak yapýlacaðý ortadadýr. Tümüyle kapatýla-
cak ve iþçi çýkarýmý yaþanacak olan iþyerinde ise sadece ilan yükümlülüðü vardýr. Bu
ilan (duyuru), yazýlý olarak yapýlabileceði gibi anons gibi sözlü olarak da yerine getir-
ilebilir17.

2.Ekonomik, Teknolojik, Yapýsal ve Benzeri Ýþletme, Ýþyeri veya Ýþin
Gereði Olarak Toplu Ýþçi Çýkarýlmasý Durumunda Bildirim ve Görüþme
Yükümlülüðü

ÝþK.m. 29/I'e göre, "Ýþveren; ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri iþletme,
iþyeri veya iþin gerekleri sonucu toplu iþçi çýkarmak istediðinde, bunu en az otuz gün
önceden bir yazý ile, iþyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bölge Müdürlüðüne ve Türkiye
Ýþ Kurumuna bildirir". Þu halde, Kanunda sözü edilen geçerli nedenlerle (ekonomik,
teknolojik, yapýsal ve benzeri iþin, iþyerinin veya iþletmenin gereði olarak) toplu iþçi
çýkarýlacaksa, iþveren durumu, yine en az 30 gün önceden ilgili Bölge Çalýþma
Müdürlüðü ile Ýþkur'a ve o iþyerindeki iþyeri sendika temsilcilerine yazýlý olarak
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Gerçekten de bir iþyerini serbestçe açabilen iþverenin, dilediði zaman iþyerini kapatabileceði ve ka-
patýrken de kural olarak herhangi bir neden gösterme zorunluluðu bulunmadýðý ortadadýr (Nuri Çelik,
Ýþ Hukuku Dersleri, 17. B., Ýstanbul 2004, s. 61, 248; Centel, Ýþ Güvencesi Kanunu, s. 30). Halbuki
toplu iþçi çýkarmada iþçilerin ve genel toplum menfaatlerinin korunmasý ihtiyacý iþyerinin kapatýlmasýn-
da daha belirgindir. Bu açýdan sürekli kapatma halinde danýþma prosedürünün öngörülmemiþ olmasý
önemli bir eksikliktir (Güzel, Ýþ Güvencesi, s. 48; Engin, Toplu Ýþçi Çýkarma, s. 69).
Yasada sözü edilen "bölge müdürlüðü", ilgili iþyerinin baðlý olduðu Çalýþma ve Sosyal Güvenlik
Bakanlýðý Bölge Çalýþma Müdürlüðü; Türkiye Ýþ Kurumu ise, iþyerinin bulunduðu yerdeki Ýþ Kurumu
Müdürlüðüdür. Bkz. Uçum, s. 174; MESS, Akýllý Kitap, E/005.
Akyiðit;, s. 206.
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bildirmelidir. Bu bildirimde, iþçi çýkarmanýn sebepleri, bundan etkilenecek iþçi sayýsý ve
gruplarý ile iþe son verme iþlemlerinin hangi zaman diliminde gerçekleþeceðine iliþkin
bilgilerin de bulunmasý zorunludur (ÝþK.m.29/III).

Örneðin, 30 iþçinin çalýþtýðý bir iþyerinde 1 Mart 2005 tarihinden 1 Nisan 2005
tarihine kadar en az 10 iþçinin iþine bildirimli olarak son verilecekse, bu durum iþve-
rence en az otuz gün önceden yani 28 Ocak 2005 tarihi itibariyle ilgili Bölge Çalýþma
Müdürlüðüne, iþyerinin bulunduðu yerdeki Ýþkur'a ve o iþyerindeki iþyeri sendika tem-
silcilerine yazýlý olarak bildirilmesi gerekecektir.

Ýþveren, otuz gün önceden iþyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bölge
Müdürlüðüne ve Türkiye Ýþ Kurumuna bildirimde bulunduktan sonra konu hakkýn-
da iþyeri sendika temsilcileriyle18 bir görüþme yapmak zorundadýr. Eðer iþyerinde
iþyeri sendika temsilcileri yoksa buna iliþkin bildirim yükümü de bulunmamakta, bunun
yerine iþçilere bildirim yapýlmasý gerekmemektedir19. Ýþyeri sendika temsilcisi ile
yapýlacak görüþmeler otuz gün içerisinde tamamlanmak zorunda olduðu için, iþyeri
sendika temsilcilerinin bildirimden sonraki kýsa bir süre içinde, örneðin 6 iþgünü içinde
toplantýya çaðrýlmasý yararlý olacaktýr20.

Ýþyeri sendika temsilcilerine yapýlacak bildirimin amacý, temsilcilerle iþveren
arasýnda görüþmeler yapýlarak iþten çýkarmanýn önlenmesi ya da çýkarýlacak iþçi
sayýsýnýn azaltýlmasý veya çýkarmanýn iþçiler açýsýndan olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi olarak açýkça hükme baðlanmýþtýr21. Þu halde iþyeri sendika temsilcisi ile
iþveren arasýnda yapýlacak görüþmelerde, toplu iþçi çýkarmanýn önlenmesi, çýkarýlacak
iþçi sayýsýnýn azaltýlmasý veya çýkarmanýn iþçiler açýsýndan olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi konularý ele alýnýr. Örneðin, iþçilerden bir kýsmýnýn ayný iþyerinde baþka bir
bölüme yerleþtirilmesi veya ayný iþverene ait olan ve iþçi ihtiyacý bulunan baþka bir iþ-
yerine nakli ya da iþçi gruplarý arasýnda hangi iþçinin çýkarýlacaðýnýn tespitinde göz
önünde bulundurulacak yaþ veya emeklilik gibi hususlarýn dikkate alýnmasý gibi husus-
lar görüþmelerde ele alýnacak konulardandýr22. 
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Kanunda sadece iþyeri sendika temsilcilerine bildirimden söz edilmiþtir. Oysaki 4773 sayýlý Kanunda
ve Ýþ Kanunu Taslaðýnda, 158 sayýlý Sözleþme ile 135 sayýlý Sözleþmenin de bir gereði olarak, isabetli
bir þekilde, "veya iþçi temsilcilerine" ifadesi de yer almakta idi. (Çelik, Ýþ Hukuku, s. 247; Köseoðlu,
s. 187). Ne var ki, TBMM'ndeki görüþmeler sýrasýnda iþçi temsilciliði kurumu tasarýdan çýkarýldýðý için,
iþyeri sendika temsilcisinin bulunmadýðý yerlerde, herhangi bir görüþme de olamayacaktýr. Bu bakým-
dan, sendikal örgütlenme olmayan iþyerlerinde toplu iþçi çýkarabilmek için neden otuz gün bekleneceði
haklý olarak sorulabilir. Öner Eyrenci/Savaþ Taþkent/Devrim Ulucan, Bireysel Ýþ Hukuku, Gözden
Geçirilmiþ ve Geniþletilmiþ 2. B., Ýstanbul 2005, s. 171.
Uçum, s. 174; MESS, Akýllý Kitap, E/005.
MESS, Akýllý Kitap, E/006.
Engin, Toplu Ýþçi Çýkarma, s. 70.
Bkz. Manfred Weiss, European Employment and Industrial Relations Glossary: Germany, Dublin
1992, s.208; Ali Güzel, "Türk Ýþ Hukukunun Avrupa Topluluðu Ýþ Hukuku Açýsýndan Deðerlendirilmesi",
Yeni Ýþ Kanununun Getirdikleri (Panel), Yeni Ýþ Kanunu Ne Getiriyor Semineri, TÝSK, Ýzmir 2003, s. 31.
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Ýþyeri sendika temsilcileri ile yapýlacak görüþme, kanunda "görüþmeler"den söz
edildiði için bir defa ile sýnýrlý deðildir, gerekiyorsa birkaç oturumda yapýlmasý
mümkündür. Ancak görüþmelerin toplu iþçi çýkarmanýn biteceði tarihe kadar tamamlan-
masý bundan beklenen amacýn gerçekleþmesi yönünden önemlidir. Bu görüþmelerin
amacýna ulaþabilmesi, iþyeri sendika temsilcisinin önerilerinin doyuruculuðuna ve iþ-
verenin anlayýþýna baðlýdýr. 

Fesih bildirimleri, iþverenin toplu iþçi çýkarma isteðini Bölge Müdürlüðüne
bildirmesinden otuz gün sonra hüküm doðuracaðýndan, görüþmelerin de bu süre içinde
tamamlanmasýnda yarar vardýr. Aksi takdirde görüþmenin bir anlamý ve mantýðý
kalmayacaktýr. Zira, bölge müdürlüðüne ve Ýþkur'a yapýlan bildirim temsilcilere yapýlan
bildirim ile ayný zamanda yapýldýðýndan, temsilcilerle sürdürülen "toplu iþçi çýkarmanýn
önlenmesi ya da çýkarýlacak iþçi sayýsýnýn azaltýlmasý" yolundaki görüþmelerin otuz
gün içinde bitirilememesi halinde, bazý iþçilerin "kesinleþmemiþ" fesih bildirimleri dahi
"hüküm doðurmaya" baþlayabilecektir23.

Ýþyeri sendika temsilcileriyle görüþmelerin sonucu ne olursa olsun, bu, gerçek-
leþtirilmesi gereken bir aþamadýr ve görüþmelerin sonunda geçerliliði herhangi bir
þekle baðlý olmayan ve toplantýnýn yapýldýðýný gösteren bir tutanak (belge) düzenlenir;
fesihler de yine Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirildiði tarihten otuz gün sonra hüküm
doðurur24. Görüþmelerin sonunda toplantýnýn yapýldýðýný gösteren bir tutanaðýn düzen-
leneceði (ÝþK.m.29/IV c. 2) dýþýnda baþkaca herhangi bir hükme yer verilmemiþ ve bir
yaptýrým öngörülmemiþtir. Bu niteliðiyle toplantýdan bir kararýn çýkmasý veya düzen-
lenecek belgenin bir nüshasýnýn Bölge Çalýþma Müdürlüðüne veya Türkiye Ýþ
Kurumuna bildirilmesi veya yetkili makama verilmesi gibi bir zorunluluk da söz konusu
deðildir25. 
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Kanundaki bu düzenleme, temsilcilerle yapýlan görüþmeleri daha baþlangýçta "önemsiz" kýlan ve
görüþmelerin bir "formalite"den ibaret olduðu izlenimini uyandýran bir hükümdür. Bunun yerine, temsil-
cilerle yapýlan görüþmelerden sonra üzerinde mutabýk kalýnan "kesinleþmiþ" fesih bildirimlerinin bölge
müdürlüðüne ve (Ýþkur'a) gönderilmesi ve otuz gün sonra "kesinleþmiþ" fesih bildiriminin "hüküm
doðurmaya" baþlamasý daha isabetli olurdu. Bkz. Çelik, Ýþ Güvencesi, s. 50-51; Fevzi Demir, Yargýtay
Kararlarý Iþýðýnda Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu Ýle Yeniden Düzenlenmiþ 3. B.,
Ýzmir 2003, s. 136; Mollamahmutoðlu, s. 586; Engin, Toplu Ýþçi Çýkarma, s. 69; Çelik, Ýþ Hukuku, s. 248.
Belirtelim ki, fesihlerin hüküm doðurmasýnýn bölge çalýþma müdürlüðü yerine Türkiye Ýþ Kurumuna
bildirim ile iliþkilendirilmesi daha anlamlý olurdu. Zira, Türkiye Ýþ Kurumuna bildirimin amacý, Kurumun
durumdan zamanýnda haberdar edilerek kendisine verilen mesleki rehabilitasyon, iþe yerleþtirme ve
iþsizlik sigortasý ödemeleri için hazýrlýk süresi tanýnmasýdýr. Ayrýca, iþyeri sendika temsilcisinin bulun-
duðu hallerde, ilgili bölge çalýþma müdürlüðüne bildirimin, görüþmelerin yapýlmasý ve görüþmelerin
yapýldýðýna dair belgenin düzenlenmesi ön koþuluna baðlý tutulmasý daha isabetli görülürdü. Sendika
temsilcisinin bulunduðu iþyerlerinde, görüþmelerin sonunda toplantýnýn yapýldýðýný gösteren bir bel-
genin düzenleneceði dýþýnda baþka herhangi bir sonuca yer verilmediði için, buradaki bildirim koþulu
fesihlerin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi bakýmýndan fazla bir anlam ifade etmemektedir. Bkz.
Güzel, Ýþ Güvencesi, s. 47; Demir, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, s. 136; Murat Engin, Ýþ Sözleþmesinin
Ýþletme Gerekleri Ýle Feshi, Ýstanbul 2003, s. 117; Engin, Toplu Ýþçi Çýkarma, s. 69; Çelik, Ýþ Hukuku,
248, dn. 7;  Akyiðit, s. 207. A. Can Tuncay, Ýþ Güvencesi Yasasý Neler Getiriyor, Çimento Ýþveren
Dergisi, Ocak 2003, s. 15; Demir, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, s. 136.
Çelik, Ýþ Güvencesi, s. 49; Köseoðlu, s. 188. Oysaki AB'nin 98/59 Sayýlý Yönergesinin 2/3 hükmü, iþçi
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Þu halde, iþveren ile iþyeri sendika temsilcileri arasýndaki toplantý "Hizmet Ýliþ-
kisine Ýþveren Tarafýndan Son Verilmesi Hakkýnda 158 Sayýlý Uluslararasý Çalýþma
Sözleþmesi"nin 13. maddesinin birinci fýkrasýnda da belirtildiði gibi, bir bilgi verme ve
danýþma toplantýsýdýr26. 

Avrupa Birliði üyesi ülke hukuklarýnda, toplu iþçi çýkarmada iþçi temsilcilerine
bilgi verme ve görüþmeye özel bir önem verilmiþ; iþverenin bir "sosyal plan" hazýrla-
masý zorunlu görülmüþtür27.

Alman hukukunda, toplu iþten çýkarmalarý düzenleyen 1951 tarihli Feshe
Karþý Koruma Kanunu (protection against dismissial act, Kündigungsschutzgesetz,
KSchG) §17'ye göre, toplu iþçi çýkaracak olan iþveren yasada belirtilen sayýda iþçi
çalýþtýrmasý durumunda, idari bildirimden en az iki hafta önce iþyeri iþçi kuruluna (iþ-
yeri konseyine, betriebsrat, works council) durumu bildirecek, daha sonra iþyeri iþçi
kurulunun görüþü ile birlikte ilgili çalýþma dairesine bildirimde bulunacaktýr28.

Ýþveren iþyeri iþçi kuruluna yapacaðý bildirimde, somut olarak toplu iþçi
çýkarmanýn nedenlerini, çýkarýlacak iþçi sayýsýný, toplu iþçi çýkarmanýn yapýlacaðý
zamaný ve sosyal seçim kýstaslarýný belirtmelidir. Ýþyeri iþçi kuruluna yapýlacak bildirim,
iþçi kurulunun iþyerinin ekonomik durumu hakkýnda ayrýntýlý bilgi sahibi olmasýný,
böylece feshin son çare olmasý ilkesi gereði, iþten çýkarma yerine daha hafif önlemlerin
alýnmasý konusunda iþverene yardýmcý olmasýný saðlamaktadýr. Ýþveren ayný zaman-
da, iþyeri iþçi kurulu ile de görüþerek fesihlerin iþçiler üzerindeki ekonomik ve
sosyal etkilerini azaltmak amacýyla bir sosyal plan (sozialplan, social plan) hazýrlamak
zorundadýr. Bu plan hukuki olarak iþletme anlaþmasý (betriebsvereinbarung, works
agreement) niteliðindedir. Planda, ödenmesi öngörülen tazminat, iþletmenin yüküm-
lülükleri, uygulanacak yeniden yapýlanmadan etkilenecek iþçilerin haklarý yer
almalýdýr29.
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temsilcileriyle anlaþmaya varýlan bilgilerin en az bir nüshasýnýn yetkili makama verilmesini öngörmek-
tedir.
Bkz. Çelik, Ýþ Hukuku, s. 247; Tankut Centel, Türkiye'nin Onayladýðý ILO Sözleþmeleri, 2.B., Ýstanbul
2004, s. 578; Murat Þen, Türkiye Cumhuriyeti'nin Onayladýðý Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Alanýndaki
Çok Taraflý Uluslararasý Sözleþmeler, Ankara 2003, s. 268.
Christian Lacheze, International Handbook on Contracts of Employment, "France", The Hague 2001,
s. 48; Rojot, s. 438, 440; Weiss/ Schmidt, s. 116, 203-205; Köseoðlu, s. 177; Erdal Egemen, "Türk
Hukukunda ve Karþýlaþtýrmalý Hukukta Ýþ Güvencesi", Yeni Ýþ Yasasý Sempozyumu, Ýþ Hukuku ve
Sosyal Güvenlik Hukuku'na Ýliþkin sorunlar ve Çözüm Önerileri 2003 Yýlý Toplantýsý, Ýstanbul Barosu
Yayýnlarý, Ýstanbul 2003, s. 101.
Weiss, s. 223.
Ayrýca bkz. Manfred Weiss/Marlene Schmidt, Labour Law and Indrustriel in Germany, 3. B., The
Hague 2000, s. 114-116; Rojot, s. 438-439; Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 119; Devrim Ulucan, Alman
Hukukunda Feshe Karþý Koruma Esaslarý ve Bu Konuda Yapýlan Son Deðiþiklikler, Kamu-Ýþ, C.4, S.
2, Ankara 1997, s. 248-249.
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Ýþveren, yapacaðý idari bildirime iþyeri iþçi kurulunun görüþünü eklemezse
bildirim geçerli olmaz30. Ancak iþyeri iþçi kurulunun önerileri iþvereni baðlayýcý deðildir.
Fesih bildirimleri, çalýþma dairesine (arbeitsamt, employment office) yapýlacak
bildirimden otuz gün sonra hüküm doðurur31.

Fransýz hukukunda en az elli iþçi çalýþtýran ve ondan fazla iþçi çýkarmak
isteyen iþverenin, çýkarýlacak iþçi sayýsýný en aza indirmeye ve iþten çýkarýlmasý zorun-
lu iþçilerin yeniden iþe yerleþtirilmesine yönelik önlemleri içeren sosyal plan (iþin korun-
masý planý) hazýrlama ve iþçi temsilcilerine sunma yükümlülüðü vardýr (Fransýz Ýþ
Kanunu L. 321-4-1)32. 

Genel olarak iki bölümden oluþan sosyal planýn birinci bölümünde, çýkarýlacak
iþçi sayýsýný en aza indirmeye yönelik önlemler, yani fesihleri engelleme tedbirleri yer
alýr. Bu önlemler içinde, iþ sözleþmelerinde esaslý deðiþiklik yoluyla çalýþma saatlerinin
düþürülmesi, kýsmi çalýþma, iþin ya da iþyerinin deðiþtirilmesi, eðitim vererek iþçinin
verimliliðini arttýrma gibi iþ iliþkisine devamý saðlayacak hususlara yer verilir33. Ýkinci
bölümde ise, iþten çýkarýlmasý zorunlu olan iþçilerin yeniden iþe yerleþtirilmesine yöne-
lik önlemler yer alýr. Bu amaçla iþveren, iþletme içinde veya dýþýnda yeni iþ alanlarýnýn
yaratýlmasý, mesleki eðitim ve dönüþüm konularýný içeren bir "iþe yerleþtirme planýný"
sosyal plan içinde sunmak zorundadýr34. 

Ýþverenin yeteri derecede ayrýntýlý bir sosyal plan hazýrlamamasý ve iþçi tem-
silcilerine sunmamasý ya da görüþmelerin sonucunu beklememesi, özellikle, planýn
iþten çýkarýlan iþçilerin iþe yerleþtirme planýný içermemesi halinde mahkeme toplu
iþçi çýkarma prosedürünün geçersizliðine karar verebilir35. Toplu iþçi çýkarma
prosedürünün geçersizliðine karar verildiðinde buna baðlý olarak yapýlan fesihlerin
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Weiss/Schmidt, s. 115; Ulucan, Alman Hukukunda, s. 247. Ýþverenin verdiði bilgiye raðmen iþyeri iþçi
kurulu kendi görüþünü iki hafta içinde bildirmezse, iþveren artýk bu görüþü beklemek zorunda deðildir.
(Ulucan, Alman Hukukunda, s. 245).
Weiss/ Schmidt, s. 114. Çalýþma dairesine yapýlan yazýlý bildirim bir aylýk fesih kýsýtlama süresinin
baþlamasýna yol açar. Bu süre içinde yapýlan fesihler hukuki sonuç doðurmaz. Kýsýtlama süresi önce-
si ve kýsýtlama süresi içinde yapýlan fesihler geçerlidir sadece bildirim süresi kýsýtlama süresi içinde
dolarsa, fesih bildirimi kýsýtlama süresi içinde askýda kalýr ve bu sürenin geçmesinden sonra geçerlilik
kazanýr. Bildirim süreleri otuz günden uzun olan iþçilerde otuz günlük feshi kýsýtlama süresinin bu
nedenle pratik bir deðeri yoktur. Bildirim süresi kýsa olanlarda ise bu süre kýsýtlama süresi kadar uza-
mýþ olur. (Ulucan, Alman Hukukunda, s. 245).
Christian Lacheze, International Handbook on Contracts of Employment, "France", The Hague 2001,
s. 47-48; Engin,Toplu Ýþçi Çýkarma, s. 70.
Rojot, s. 438; Lacheze, s. 48-49. Kanuna göre iþveren tüm sosyal planlardan önce haftalýk çalýþma
suresini en fazla 35 saate veya yýllýk 1600 saate indiren bir anlaþmayý sonuçlandýrmýþ olmalý veya
görüþmeye baþlamýþ olmalýdýr. Bunun yapýlmamasý halinde CE veya DP prosedürü durdurmak için
seri muhakeme yargýcýna baþvurabilir. Bu durumda yargýç iþverenin yükümlülüklerini yerine getirmesi
ve prosedüre devam edilmesi için bir süre verir. Bu sürede de yükümlülükler yerine getirilmezse,
yargýç prosedürün geçersizliðine karar verir (L.321-4-1). Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 119.
Bkz. Rojot, s. 438; Lacheze, s. 48-49; Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 118-119; Engin, Toplu Ýþçi Çýkar-
ma, s. 70.
Güzel, Ýþ Güvencesi, s. 47; Gülsevil Alpagut, Karþýlaþtýrmalý Hukukta Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý
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durumu öðretide tartýþma konusu olmuþ, Fransýz Yargýtay'ý 1997 tarihli bir kararýyla
fesihlerin dayanaðý olan prosedür geçersizliðine karar verildiðinde fesihlerin tümünün
de kendiliðinden geçersiz olacaðýna karar vermiþtir36.

B. Fesihlerin Bölge Çalýþma Müdürlüðüne Yapýlan Toplu Ýþçi Çýkarma
Ýsteðinin Bildiriminden Otuz Gün Sonra Hüküm Doðurmasý

Toplu iþçi çýkarýmýnda bulunmak isteyen iþveren bunu en az otuz gün önce ilgili
kiþi ve kurumlara bildirmek zorundadýr. O halde bildirim otuz gün önce yapýlabileceði
gibi daha önceki bir tarihte de yapýlabilir. Fakat fesih bildirimlerinin Bölge Çalýþma
Müdürlüðüne toplu iþçi çýkarma isteðinin bildirilmesinden otuz gün sonra hüküm doður-
masý daha önce yapýlan bildirimlerde bir takým sorunlarýn ortaya çýkmasýna neden ola-
bilir. Bu nedenle her iki olasýlýðý ayrý baþlýklar altýnda incelemekte yarar vardýr.

1. Bildirimlerin Otuz Gün Önce Yapýlmasý

Bilindiði üzere, bildirim yükümlülüðü, biri, Bölge Çalýþma Müdürlüðüne yapýl-
masý gereken bildirim yükümlülüðü, diðeri ise, iþyeri sendika temsilcileri ile Türkiye Ýþ
Kurumuna yapýlmasý gereken bildirim yükümlülüðü olmak üzere ikili bir ayrýmla ele
alýnmaktadýr.

Fesih bildirimlerinin iþverenin toplu iþçi çýkarma isteðini bölge çalýþma müdür-
lüðüne bildirmesinden otuz gün sonra hüküm doðuracaðýný âmir ÝþK.m.29/VI hükmü
karþýsýnda, feshin hüküm doðurmasý için Bölge Müdürlüðüne bildirimde bulunulmasý
zorunlu görülmüþ fakat feshin geçerliliði bu (idari) makamýn onayýna baðlý tutul-
mamýþtýr37.

ÝþK.m.29/V'e göre, "fesih bildirimleri, iþverenin toplu iþçi çýkarma isteðini Bölge
Müdürlüðüne bildirmesinden otuz gün sonra hüküm doðurur". Bu açýdan, toplu iþçi
çýkarmalarda fesih bildirimleri, bireysel iþçi çýkarmalarýndan farklý olarak, otuz günlük
bir ek süreden sonra hüküm doðurur38. Maddedeki "hüküm doðurur" ifadesi, fesih
bildiriminde bulunulmuþ olsa dahi, aradan otuz gün geçmeden iþ sözleþmesinin sona
ermeyeceðini açýkça ortaya koymaktadýr39. 
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Ýktisadi, Sosyal ve Uluslararasý Hukuki Boyutu Ýle Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý, Ýstanbul Barosu
Yayýný, Ýstanbul 2002, s. 111-116; Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 119; Tuncay, Ýþ Güvencesi, s. 15.
Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 119.
Oysa ki Alman hukukunda Feshe Karþý Koruma Kanunu m.18'de buna benzer bir hükme yer verilmek-
te ve toplu iþçi çýkarmanýn bu makamýn onayý ile geçerlilik kazandýðý belirtilmektedir. Bkz. Engin, Toplu
Ýþçi Çýkarma, s. 69; Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 117.
Alman Hukukunda fesih bildirimleri, çalýþma bürosuna otuz gün önceden bildirilmelidir. Fesih, kural
olarak bu bildirimden otuz gün sonra ve ancak büronun onayýyla hüküm doðurur. Çalýþma dairesi bu
süreyi bir kez ayný süre kadar uzatabilir. Bkz. Weiss/Schmidt, s. 115.
Eyrenci/ Taþkent/ Ulucan, s. 171.
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Bu hükümle, toplu iþçi çýkarmada Bölge Müdürlüðüne bildirim hususuna etkin
bir rol verilmek istenmiþ ve hüküm doðurmasý Bölge Müdürlüðüne bildirim þartýna
baðlanmýþtýr. Bu bildirimde bulunulmamasý halinde, feshin geçerlilik kazanmasý için
gereken otuz günlük süre iþlemeye baþlamayacaðý için fesih hüküm doðurmayacak
ve fesih bildirim süreleri de iþlemeye baþlamayacaktýr40. Baþka bir anlatýmla, fe-
sihler bildirimden otuz gün sonra hüküm doðuracaðý için, bildirim süreleri de bu tarih-
ten yani otuzuncu günün sonundan itibaren iþlemeye baþlayacaktýr. Ýþveren, otuz
günün sonunda bildirim önellerine iliþkin ücreti peþin ödeyerek de sözleþmeleri sona
erdirebilecektir. Otuz günlük süre dolmadan peþin ödeme yoluna gitse bile fesih otuz
günün sonunda hüküm ve sonuç doðuracaktýr.

Fesih bildirimlerinin hemen deðil de otuz gün sonra hüküm doðurmasý, iþçiler
için bir bekleme süresi olabileceði gibi, iþ þartlarýnda, görüþmelerde ortaya çýkacak
geliþmelere göre daha az iþçinin çýkartýlmasýna olanak saðlayan bir zaman dilimi
olarak düþünülmelidir41. 

Avrupa Birliði'nin "Üye Devletlerin Toplu Ýþçi Çýkarmalara Ýliþkin Mevzuatlarýnýn
Yakýnlaþtýrýlmasý (Uyumlulaþtýrýlmasý) Hakkýnda 98/59 Sayýlý ve 20.07.1998 Tarihli
Konsey Yönergesi"nin42 4/1 hükmü gereðince, toplu iþçi çýkarmayý planlayan bir iþ-
verenin, uygun zaman önce gerekli bilgileri iþçi temsilcilerine ve ayný zamanda yetkili
kamu makamýna bildirerek görüþmelere baþlamasý, görüþmelerin bitimini takiben toplu 
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Devrim Ulucan, "4773 Sayýlý Kanun Çerçevesinde Ýþ Güvencesi ve Geçerli Neden Kavramý" Ýþ
Güvencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan Öneriler, Ýstanbul Barosu yayýnlarý, 2. B., Ýstanbul 2003,
s. 46; Fevzi Demir, 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun Baþlýca Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri,
MESS, Mercek, Temmuz 2003, s. 87; Demir, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, s. 138; Fevzi Þahlanan, "Ýþ
Güvencesi Kanunu'nun Kapsamý ve Yasal Süreç", MESS, Mercek, Nisan 2003, s. 20; Fevzi
Þahlanan, Teblið Metni, 4857 Sayýlý Yeni Ýþ Kanunu Deðerlendirme Konferans Notlarý, Türk-Ýþ
Yayýnlarý, s. 92; Mollamahmutoðlu, s. 586; Ekmekçi, Ýþ Kanunu Tasarýsýnýn Bazý Hükümleri Üzerine,
s. 95; Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 117; Engin, Toplu Ýþçi Çýkarma, s. 69; Tankut Centel, 4857 Sayýlý
Ýþ Kanunu (Konferans Notlarý), Türkiye Tekstil Sanayii Ýþverenleri Sendikasý Yayýný, 02 Temmuz 2003
Ýstanbul Hilton Oteli, s. 86; Uçum, s. 174.
Bkz. Nizamettin Aktay, "4773 Sayýlý Yeni Ýþ Güvencesi Kanunu ve Getirdiði Yenilikler", Prof.Dr. Kamil
Turan'a Armaðan, Kamu-Ýþ, C.7, S.2, 2003, s. 11.
AET'nin 75/129 sayýlý yönergesi ile bu yönergeyi deðiþtiren 92/56 sayýlý AB yönergesi 20 Temmuz
1998 tarihinde yürürlülüðe giren 98/59 sayýlý yönergeyle yürürlülükten kaldýrýlmýþ ve toplu iþçi çýkarma
yeniden düzenlenmiþtir. Bu yönergeler hakkýnda ayrýntýlý bilgi için bkz. Barnard, s. 385-395. AB'nin
söz konusu yönergesiyle, toplu iþçi çýkarma herhangi bir izne baðlanmamýþ, ancak toplu iþçi çýkarma-
da iki prosedürün iþletilmesi zorunluluðu getirilmiþtir. Bunlardan ilki, iþçi temsilcileriyle görüþme yapýl-
masý ve anlaþma yolunun aranmasý; ikincisi ise, toplu iþçi çýkarmanýn kural olarak otuz gün önceden
yetkili makamlara haber verilmesidir. Bkz. Lacheze, s. 49; Münir Ekonomi, "Türk Ýþ Hukukunun
Avrupa Topluluðu Ýþ Hukuku Ýle Uyumu", Kamu-Ýþ, C. I, S. 8, Nisan 1989, s. 8; Rolf Birk, (Yayýna
Hazýrlayan, Ali Nazým Sözer), "Avrupa Ýþ Hukukundaki Güncel Durum ve Geliþmeler", 1990'lý Yýllarda
Türk Çalýþma Mevzuatýnýn Avrupa Topluluðu Çalýþma Mevzuatý Açýsýndan Deðerlendirilmesi, Dokuz
Eylül Üniversitesi Avrupa Topluluðu ve Uluslararasý Ekonomik Ýliþkiler Araþtýrma ve Uygulama
Merkezi, Ýzmir 1992, s. 6; Alain Sauret, "Ýstihdamýn Korunmasýyla Ýlgili Avrupa Birliðinin Yönergeleri",
Ýþ Hukukuna Ýliþkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri, Galatasaray Üniversitesi Yayýnlarý, Ýstanbul 1999, s.
94; Mollamahmutoðlu, s. 583; Köseoðlu, s. 177-178, 180.
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iþçi çýkarma planýna ve görüþmelere iliþkin geliþmelerle birlikte tüm bilgileri yetkili kamu
makamýna bildirmesi ve ancak bu ikinci bildirimden itibaren otuz günlük sürenin iþle-
meye baþlamasý söz konusudur43.

Þu halde, iþverenin çýkaracaðý iþçilere karþý yönelteceði önelli veya peþin
parayla fesih bildirimi, ancak toplu iþçi çýkarma isteðinin Bölge Müdürlüðüne
bildirilmesinden otuz gün sonra hüküm doðurur. Fesih bildirimleri, bölge çalýþma
müdürlüðüne bildirimden itibaren otuz gün sonra hüküm doðuracaðý için, iþveren fesih
tarihini, bildirimin yapýldýðý tarihe en az otuz gün eklemek suretiyle tespit etmelidir.
Otuz günlük süre, bildirimden sonraki otuzuncu günün sonunda dolar. Anýlan bildirim
yapýlmamýþsa, fesih gerçekleþmeyecek, öneller iþlemeyecektir. Bir baþka anlatýmla,
iþçilerin normal olarak ÝþK.m.17'ye dayanýlarak yapýlacak iþ sözleþmesi fesihlerinde
uyulmasý gereken "fesih bildirim süreleri" (2, 4, 6, 8 haftalýk ihbar önelleri), Bölge
Müdürlüðüne otuz gün önceden yapýlan bildirim süresi içinde iþlemeyecek, otuz gün-
lük sürenin sonundan itibaren iþlemeye baþlayacaktýr44. Bu nedenle, iþçilerin kýdemleri
de ya "bildirim süresine (ihbar öneline) ait ücretin peþin ödenmesi" halinde otuzuncu
günün sonu itibariyle ya da "bildirim süresinin (ihbar önelinin) iþ arama izinli kullandýrýl-
masý" halinde önel sonu itibariyle hesaplanarak gerekli ödemeler yapýlacaktýr.

ÝþK.m.29'un beþinci fýkrasý ile birinci fýkrasý arasýnda açýk bir baðlantý kurul-
madýðýndan, birinci fýkrada öngörülen otuz günlük sürenin bitiminde beþinci fýkrada
belirtilen otuz günlük sürenin baþlayacaðý zannedilebilir. Ancak, birinci fýkradaki
bildirimin ilgili yer ve kiþilere (bu arada Bölge Müdürlüðüne) yapýlmasýndan itibaren
geçecek süre ile beþinci fýkradaki feshin hüküm doðurma zamaný aynýdýr ve fesih
bildiriminin Bölge Müdürlüðüne yapýldýðý aný esas alan otuz günlük süredir. Bu açýdan,
yasa koyucunun iradesine de uygun olarak, iki fýkranýn da ayný süreyi esas aldýðýnýn
ve ikinci bir otuz günlük sürenin söz konusu olmadýðýnýn kabulü gerekmektedir45.

Ancak belirtelim ki, söz konusu madde yeterince açýk bir þekilde kaleme alýn-
madýðý için bu konuda öðretide deðiþik görüþler ileri sürülmüþtür. 

Bir görüþe göre, bildirim süresi (ihbar öneli) 30 günün altýnda olan iþçilerin
sözleþmelerinin sona erme tarihi otuzuncu günün sonuna kadar uzatýlmýþtýr46. Buna 
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Bkz. Demir, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, s. 136-137 dn. 395.
Devrim Ulucan, Ýþ Güvencesi, 2. B., Türkiye Toprak, Seramik, Çimento ve Cam Sanayii Ýþverenleri
Sendikasý Yayýný, byy, ty., s. 90; Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 117; Ulucan, Geçerli Neden, s. 46;
Mollamahmutoðlu, s. 586; MESS, Akýllý Kitap, E/010; Uçum, s. 174; Haluk Hadi Sümer, Ýþ Hukuku,
10. B., Konya 2004, s. 96.
Bkz. Cevdet Ýlhan Günay, Ýþ Hukuku, Ankara 2004, s. 472; Çelik, Ýþ Hukuku, s. 248; Çelik, Ýþ
Güvencesi, s. 50; Ekmekçi, Ýþ Güvencesi, s. 58; Demir, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, s. 138; Uçum, s.
174; Mollamahmutoðlu, s. 586.
Tuncay, Ýþ Güvencesi, s. 14-15; Mustafa Alp, Ýþçinin Feshe Karþý Korunmasý (Ýþ Güvencesi Yasasý),
DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 5, S. 1, Ýzmir 2003, s. 29-30; Eyrenci/ Taþkent/ Ulucan, s. 171-172.
Bildirim sürelerinin otuz günlük sürenin bitiminden itibaren iþleyeceði görüþü, iþçi temsilciliðinin
maddeden çýkartýlmasýyla anlamýný büyük ölçüde yitirdiði gibi, yasanýn öngördüðü "esneklik" anlayýþý-
na da uygun düþmemektedir. (Eyrenci/ Taþkent/ Ulucan, s. 172).
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göre, iþveren sözgelimi iki haftalýk bildirim süresi olan bir iþçinin iþ sözleþmesini 29.
madde uyarýnca feshettiðinde, iþ iliþkisi otuz günlük süre dolduðunda ortadan kalka-
caktýr. Bu süreç içinde -varsa- sendika temsilcileriyle görüþmede iþçinin iþte kalmasý
konusunda anlaþmaya varýlmýþsa, fesih bildirimi geri alýnmýþ sayýlacaktýr. Buna
karþýlýk, bildirim süresi sekiz hafta olan bir iþçinin iþ sözleþmesi bu þekilde fes-
hedildiðinde, bildirimden itibaren sekiz hafta geçtiði anda iþ iliþkisi sona erecektir47. 

Buna karþýlýk, bu konuda akla gelebilecek diðer bir ihtimal ise, söz konusu hükmün,
ÝþK.m.17'deki ihbar önellerini sanki 30 günle sabitlemesi ve otuzuncu günün sonunda
iþ sözleþmelerinin "sona ermiþ" sayýlmasýdýr. Kanun koyucunun amacýnýn bu
olmadýðýný, maddenin gerekçesinde ihbar önellerine etkisi konusunda bir açýklamaya
yer verilmemesinden anlamak da mümkündür48. 

Örneðin, 50 iþçinin çalýþtýðý bir iþyerinde, 1 Nisan 2005 tarihinde 15 iþçinin iþine
teknolojik nedenlerle bildirimli olarak son verilecekse (yani toplu iþçi çýkarma gerçek-
leþecekse), bu iþçilerin iþ sözleþmeleri, en geç 1 Mart 2005 tarihinde Bölge Çalýþma
Müdürlüðüne, Türkiye Ýþ Kurumuna ve varsa iþyeri sendika temsilciliðine bildirilmesi
gerekir. Bu takdirde iþçilerin iþ sözleþmelerinin feshi, bildirimin yapýldýðý tarih olan 1
Mart 2005'ten otuz gün sonra yani 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren hüküm doðuracak
ve iþçinin o iþyerindeki kýdemine göre ÝþK.m.17'deki bildirim süreleri eklenerek
sözleþmeleri sona erecektir. Ýþ sözleþmesi bir yýl sürmüþ bir iþçi açýsýndan ihbar öneli
dört hafta olduðuna göre, 1 Nisan 2005 tarihi itibariyle ihbar öneli baþlayacak ve
sözleþmesi 29 Nisan 2005 günü sona ermiþ olacaktýr. Bu tarih itibariyle ödemelerin
hesaplanýp ilgiliye yapýlmasý gerekecektir. Görüldüðü üzere, otuz günlük sürenin biti-
minden itibaren bildirim süresi iþlemeye baþlar veya bu tarih itibariyle bildirim süresine
ait ücretin peþin olarak ödenmesi suretiyle sözleþme sona erdirilebilir49. 

Toplu iþçi çýkarmanýn bir aylýk süre içinde farklý tarihlerde yapýlmasý durumun-
da da, fesih için öngörülen tarih itibariyle bildirim süreleri iþlemeye baþlayacaktýr.
Örneðin, 50 iþçinin çalýþtýðý bir iþyerinde 1 Mart 2005 tarihinde 6, 15 Mart 2005 tari-
hinde de 6 iþçinin iþine son verilecekse, bu durumun iþverence en az otuz gün önce-
den yani 28 Ocak 2005 tarihi itibariyle ilgili Bölge Çalýþma Müdürlüðüne, iþyerinin
bulunduðu yerdeki Ýþkur'a ve varsa o iþyerindeki iþyeri sendika temsilcisine yazýlý
olarak bildirilmesi gerekecektir. Burada, bir aylýk süre içerisinde 12 iþçinin iþine son
verilmesi söz konusudur. Bölge Çalýþma Müdürlüðüne yapýlan bildirimden 30 gün
sonra, fesih bildirimleri hüküm doðuracaðýna (iþlerlik kazanacaðýna) göre, 1 Mart 2005
tarihinde fesihler hüküm doðurmuþ olacak bildirim süreleri, bildirilen fesih tarihinde
eklenecek ve sözleþme bildirim süreleri sonunda sona ermiþ sayýlacaktýr50. Dolayýsýyla 
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Eyrenci/ Taþkent/ Ulucan, s. 171-172.
Demir, Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, s. 138.
Ekmekçi, Ýþ Güvencesi, s. 58; MESS, Akýllý Kitap, E/010-E/011; Çelik, Ýþ Güvencesi, s. 50; Uçum,
s. 174; Alp, s. 31-32.
MESS, Akýllý Kitap, E/013.
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1 Mart 2005 tarihi itibariyle sözleþmesi feshedileceði bildirilen iþçinin, kýdemine karþýlýk
gelen ihbar öneli bu tarih itibariyle; 15 Mart 2005 tarihi itibariyle sözleþmesinin sona
ereceði bildirilen iþçinin de kýdemine karþýlýk gelen ihbar öneli 15 Mart 2005 tarihinden
itibaren eklenecek ve sözleþmeler ihbar önellerinin sonunda sona ermiþ olacaktýr.

Alman Hukukunda, çalýþma dairesi (müdürlüðü), toplu iþçi çýkarma baðlamýn-
da önemli bir rol üstlenmesine raðmen 1920'lerde ortaya çýkan ekonomik krizin tecrü-
beleri sonucu, yine de sýnýrlý bir güce sahiptir ve toplu iþçi çýkarmadan önce durum iþ
kurumuna bildirilmek zorundadýr. Bu bildirimin yapýlmamasý halinde fesihler geçer-
sizdir (1951 tarihli Feshe Karþý Koruma Kanunu m.17-18)51. Ancak buradaki geçersiz-
lik, mutlak bir geçersizlik deðil, iþçinin feshin geçersizliðini mahkemede ileri sürmesi
þartýna baðlý bir geçersizliktir. Dolayýsýyla iþçi, feshi kabul etmek veya yasaya
aykýrýlýðýný ileri sürmek konusunda bir seçim hakkýna sahiptir. Eðer iþçi, bildirim önel-
lerinin sonunda herhangi bir itirazda bulunmadan, örneðin ibranameyi imzalayarak ya
da çalýþma belgesini alarak iþyerinden ayrýlýrsa fesih kesin olarak geçerlilik kazanýr.
Buna karþýlýk, ayný süre içinde iþçi herhangi bir þekilde itiraz ederek feshin hükümsüz-
lüðünü ileri sürerse, mahkeme feshin geçersizliðine karar verir. Burada iþçinin itirazýy-
la fesih kararýnýn yasaya aykýrý uygulandýðý ileri sürüldüðü için, aykýrýlýðý ispat yükü
iþçiye düþer. Federal Mahkeme içtihadýna göre de, sözleþmesi feshedilen iþçilerin
her biri yasaya aykýrýlýk nedeniyle kendileri yönünden feshin hüküm ve sonuç
doðurmadýðýný ileri sürebilir. Buna göre, Fransýz hukukunun aksine Alman hukukun-
da yasaya aykýrýlýk nedeniyle tüm fesihler kendiliðinden geçersiz sayýlmamakla birlik-
te, her bir feshin hüküm ve sonuç doðurmasý iþçinin yasaya aykýrýlýðý ileri sürmemesi
þartýna baðlanmaktadýr. Ýþyeri iþçi kuruluna ve ilgili idari kuruluþa bildirimde bulunul-
madýðý veya bildirimin içeriði eksik olduðu takdirde fesih geçersiz sayýlýr52. 

Fransýz Hukukunda idari makamýn ekonomik nedenle feshi reddetme yetkisi
olmamasýna raðmen iþveren, çalýþma veya bölüm yöneticisine bildirimde bulunmak
zorundadýr. Fransa'da 1975 yýlýnda yapýlan yasa deðiþikliðiyle ekonomik nedenle
yapýlan bütün fesihler idarenin iznine tabi tutulmuþ ve idareden izin alýnmamasý duru-
munda feshin gerçek ve ciddi nedene dayanmadýðý kabul edilmiþ idi. 1986 yýlýnda
yapýlan yasa deðiþikliðiyle idarenin izni kaldýrýldý53. Ancak idarenin fesih prosedürüne
uyulup uyulmadýðýnýn denetlenmesinde önemli görevleri vardýr. Þayet iþveren
ekonomik nedenle fesih için öngörülen prosedüre uymazsa, mahkeme, feshi geçersiz
sayar ve iþvereni prosedüre uymaya mahkum edebilir. Bu durumda iþveren, iþçiye en
az bir aylýk ücreti tutarýnda tazminata mahkum edilir. Ýþçinin prosedüre uyulmamasýn-
dan dolayý karþýlanmayan bir zararý varsa, bunun da tazmini talep edilebilir. Ayrýca, fes-
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Ýþverenin, iþyeri iþçi kuruluna bildirimde bulunmadan ve görüþünü almadan (bildirim yükümlülüklerine
uymadan) yaptýðý fesihler geçersizdir. (Weiss/ Schmidt, s. 114).
Engin, Toplu Ýþçi Çýkarma, s. 71.
J. Rojot, "Security of Employment and Employability", Comparative Labour Law and Industrial
Relations in Industrialized Market Economies, 7. B., The Hague 2001, s. 436.
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hin gerçek ve ciddi bir nedene dayanmadýðý, veya planýn yetersiz olmasý durumunda,
mahkeme feshin geçersizliðine ve iþçinin iþine iadesine karar verebilir. Ýþe iadeyi kabul
etmemesi durumunda iþveren, iþçinin 12 aylýk ücreti tutarýnda bir tazminata mahkum
edilir (L. 122-4-4 al.l).

2. Bildirimlerin Otuz Günden Daha Önceki Bir Sürede Yapýlmasý

Bölge çalýþma müdürlüðüne toplu iþçi çýkarma isteðinin, en az otuz gün önce-
den yazý ile bildirilmesinin gerektiðini belirten hüküm karþýsýnda otuz günden daha
önceki bir tarihte bildirimin yapýlabileceði ortadadýr. Ne var ki, kanun koyucu burada,
iþverenin, süresi içerisinde bölge müdürlüðüne bildirim yapmamasýný bir yaptýrýma
baðlamayý amaçlamýþ; ancak düzenleme amacý aþan sonuçlarý da beraberinde getir-
miþtir. Amacý aþan hususlara deðinmeden önce belirtelim ki, fesih bildirimlerinin toplu
iþçi çýkarma isteðinin bölge müdürlüðüne bildirilmesinden otuz gün sonra hüküm doðu-
racaðý kuralý, esasýnda tamamen iþverenin süresi içinde bu bildirimi yapmasýný saðla-
maya yönelik bir düzenlemedir. Bu açýdan fesihten otuz gün önce böyle bir
bildirimde bulunan iþveren yönünden, fesihlerle ilgili herhangi bir tereddüt söz
konusu olmayacak; otuz gün önce bölge müdürlüðüne bildirilmiþ olan husus otuz gün
sonra hüküm doðurmuþ olacaktýr. 

Fakat kanunda "en az otuz gün önce" denildiðine göre, otuz günden daha önce
örneðin 45 gün önce toplu iþçi çýkarma bildiriminde bulunulabilecek; fesih bildirimleri
ise, bölge müdürlüðüne yapýlan bildirimden otuz gün sonra hüküm doðuracaðýndan,
bildirilen fesih tarihinden 15 gün önce fesih bildirimleri hüküm doðurmuþ olacaktýr.
Böyle bir durumda, Kanun koyucunun fesih bildirimlerinin hüküm doðuracaðý hükmü ile
kastettiði amaç, sözleþmelerin sona ermesi deðil, ancak o tarihten itibaren yapýlacak
fesihlerin geçerli olabileceði hususudur. 

Örneðin, 50 iþçinin çalýþtýðý bir iþyerinde, 1 Nisan 2005 tarihinde 20 iþçinin iþine
son verilecekse, bu iþçilerin sözleþmelerinin feshedileceðinin, en geç 1 Mart 2005 ta-
rihinde Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirilmesi gerekir. Fakat iþveren bundan daha
önceki bir tarih olan 1 Þubat 2005'de bölge müdürlüðüne durumu bildirirse, fesih
bildirimleri, Bölge Müdürlüðüne bildirilen tarih olan 1 Þubat 2005'ten itibaren otuz gün
sonra yani 3 Mart 2005 tarihinde hüküm doðuracaktýr. Ýþveren iþ sözleþmelerinin feshi
tarihi olarak 1 Nisan 2005 tarihini belirtmiþ iken; iþçilerin, Bölge Müdürlüðüne erken
bildirilmesinden dolayý sözleþmelerine iliþkin fesih bildirimleri 3 Mart 2005 tarihi
itibariyle hüküm doðurmuþ ve bildirilen tarih olan 1 Nisan 2005'de sözleþmeler fes-
hedilmiþ sayýlacak ve bu tarih itibariyle ihbar önelleri ilave edilerek sözleþme sona ere-
cektir. Þu halde, iþ sözleþmelerinin feshi tarihi, Bölge Müdürlüðüne bildirildiði tarihten
otuz günden daha ileriki bir tarih ise o tarihte feshedilmiþ sayýlacaðýnýn kabulü gerekir.
Görüldüðü üzere, iþverence iþ sözleþmelerinin feshedileceði tarihten otuz gün veya
daha önce Bölge Müdürlüðüne bildirimde bulunulmasý halinde, sözleþmeler belirtilen
tarih itibariyle feshedilmiþ olacak ve bunlara ihbar önelleri eklenerek sözleþmelerin
sona erdiði tarih belirlenecektir. 
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IV. TOPLU ÝÞÇÝ ÇIKARMA PROSEDÜRÜNE AYKIRILIÐIN SONUÇLARI

Toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrýlýk, yasanýn öngördüðü prosedürden her-
hangi birinin yerine getirilmemesiyle ortaya çýkabilir. Bu da ya Bölge Çalýþma
Müdürlüðüne bildirim yükümlülüðüne aykýrýlýk ya da iþyeri sendika temsilcileri ile
Türkiye Ýþ Kurumuna bildirim yükümlülüðüne aykýrýlýk olarak görünür.

Her iki tür aykýrýlýk halinde ne tür idari ve hukuki bir yaptýrýmýn söz konusu ola-
bileceðini ayrý ayrý ele almakta yarar vardýr. Ancak hemen belirtelim ki, toplu iþçi
çýkarma prosedürüne uyulmamýþ olmasý iþe iade davasýnýn nedeni olamaz. Bu
nedenle, iþe iade konusu burada ele alýnmayacaktýr54. 

A. Bölge Çalýþma Müdürlüðü’ne Bildirim Yükümlülüðüne Aykýrýlýk

Bölge Çalýþma Müdürlüðüne toplu iþçi çýkarma isteðinin bildirilmesi yüküm-
lülüðüne aykýrýlýk ya yasanýn aradýðý tarihte yapýlmayýp geç yapýlmasý ya da hiç
bildirilmemesi þeklinde ortaya çýkabilir. 

1. Bildirimlerin Geç Yapýlmasý

Toplu iþçi çýkarma isteðinin iþverence Bölge Çalýþma Müdürlüðüne, fesih
bildirimlerinden önce fakat otuz günden daha kýsa bir süre içerisinde (örneðin yirmi gün
önce) bildirilmesi durumunda fesih bildiriminin geç yapýldýðýndan söz edilir. 

Toplu iþçi çýkaracak olan iþveren örneðin, 1 Nisan 2005 tarihinde iþçilerin iþ
sözleþmelerinin feshedileceðini Bölge Müdürlüðüne 15 Mart 2005 tarihinde bildirmiþ
ise, ÝþK.m.29/V hükmü gereði fesih bildirimleri Bölge Müdürlüðüne bildirimden otuz
gün sonra hüküm doðuracaðýndan 15 Nisan 2005 tarihi itibariyle fesih bildirimleri
hüküm doðuracaktýr. Oysaki iþverenin sözleþmeleri feshi tarihi Bölge Müdürlüðüne
bildirdiði ve bundan daha önceki bir tarih olan 1 Nisan 2005'tir ve burada onbeþ gün
geç yapýlan bildirim sonucu bildirim yükümlülüðüne aykýrýlýk ortaya çýkmýþtýr.
Kanundaki düzenleme de esas itibariyle, bu tür prosedüre aykýrýlýklarý önlemeye yöne-
lik bir düzenlemedir. Ýþveren bir ay içinde çeþitli tarihlerde yasada belirtilen sayýda iþçiyi
iþten çýkaracaðý halde bunu fesih tarihlerinden en az otuz gün önce Bölge Çalýþma
Müdürlüðüne bildirmemiþse bildirim yükümlülüðüne aykýrý davranmýþ, ÝþK.m. 29'a
aykýrý hareket etmiþ olur. 

61
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Bu gibi toplu iþçi çýkarýlacaðýnýn Bölge Müdürlüðüne geç bildirildiði durumlarda,
bildirim yükümlülüklerini yerine getirmeyip otuz günlük süre koþuluna uymadan iþçileri
iþten çýkartmýþ iþverene Kanunun öngördüðü ilk yaptýrým ÝþK.m.100'de belirtilen idari
ceza yaptýrýmý (idari para cezasý)dýr. Buna göre, Ýþ Kanununun 29'uncu maddesinde-
ki hükümlere (yazýlý prosedüre) aykýrý olarak iþçi çýkaran iþveren veya iþveren vekiline
iþten çýkardýðý her iþçi için ikiyüz milyon lira idari para cezasý verilir55.

Bu tür bir prosedüre aykýrýlýðýn ÝþK.m.29/V gereðince bir de hukuki yaptýrýmý
söz konusudur. Bu da, fesih bildirimlerinin iþverenin toplu iþçi çýkarma isteðini bölge
müdürlüðüne bildirmesinden otuz gün sonra hüküm doðuracaðý kuralýdýr. 

Ýlk bakýþta, Kanunun 29. maddeye aykýrýlýða iliþkin olarak idari para cezasý yap-
týrýmý uyguladýðý sanki toplu iþçi çýkarma prosedürüne uymamanýn hukuki bir yap-
týrýmýnýn olmadýðý düþünülebilir. Oysaki, 29. maddenin beþinci fýkrasýndaki "fesih
bildirimleri … hüküm doðurur" düzenlemesi feshin, prosedüre aykýrýlýk halinde hüküm
doðurmayacaðýný, hükümsüzlüðünün tespitinin mahkemeden istenebileceðini
açýkça ortaya koymaktadýr56. 

Yargýtay da, söz konusu bildirimin postaya verilmesine raðmen ilgili birimlere
ulaþma tarihinden önce, yasal süre dolmadýðý için yapýlan feshin geçersiz olacaðý
kanaatindedir57. Konuyla ilgili olarak Yargýtay'ýn onadýðý Gebze Ýþ Mahkemesi'nin
11.05.2004 tarihli kararýnda, "…davacýnýn davalý þirkette çalýþýrken davalý þirketin þir-
ket birleþmesi ve organizasyon deðiþikliðine giderek 55 kiþinin iþ akdini feshettiði,
çalýþan sayýsý ve iþten çýkarýlan sayýsý dikkate alýndýðýnda Ýþ Kanunu'nun 29. mad-
desinde belirtilen toplu iþten çýkarmanýn söz konusu olduðu, þirketin yasal sürede iþten
çýkarma bildirimini postaya vermesine raðmen ilgili birimlere ulaþtýramadýðý iþ akdi
fesih tarihi itibari ile 1 aylýk yasal sürenin dolmadýðý için davacýnýn iþ akdi feshinin usul-
süz olduðu…"na karar verilmiþtir58.

Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirimin geç yapýlmasý ihtimalinde, prosedüre
uymama sadece feshin en az otuz gün önceden Bölge Müdürlüðüne bildirilmemesi
olarak ortaya çýkmakta ve buna iliþkin olarak da fesihler bu bildirimden otuz gün sonra
hüküm doðurmaktadýr. Burada sorun oluþturan husus, bildirimden itibaren geçecek
olan otuz günlük süre içerisinde iþverenin sözleþmeyi feshetmesi ve fesihten otuzun-
cu güne kadar olan süredeki ücret gibi iþçilik haklarýdýr.

62

55

56

57
58

1475 sayýlý Kanun döneminde verdiði kararlarda Yargýtay "Toplu iþçi çýkarmalarda bir ay öncesinden
Ýþ ve Ýþçi bulma Kurumu'na bildirimde bulunmak gerekir. Bu gereði yerine getirmemenin oluþturduðu
suç tek bir suçtur ve cezasý (idari para cezasý) iþten çýkarýlan iþçi sayýsý kadar arttýrýlamaz" sonucu-
na ulaþmýþ ve bildirim yükümlülüðüne aykýrýlýk durumunda yasanýn 98/B maddesinin deðil, 107.mad-
denin uygulanmasý gerektiðini ve cezanýn çýkartýlan iþçi adedince çoðaltýlarak belirlenmesinin
mümkün olmadýðýný ifade etmiþtir. (Yarg.9.HD., 02.07.1992, E. 1992/8806, K. 1992/7495; Yarg.9.
CD, 17.01.1995, E.1995/317, K.1995/57, Yarg.9.CD., 23.12.1993, E.1993/5164, K. 1993/5718,
Yarg.9.CD., 23.12.1993, E.1993/5284, K.1993/5721, Yargýtay Kararlarý Bilgisayar Programý, Ýstanbul
Barosu Bilgi Bankasý CD'si. 
Bkz. Murat Þen, "Çalýþma Yaþamýnda 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu ve Getirdiði Yeniliklere Genel Bir Bakýþ",
www.e-akademi.org, Nisan 2004, S. 26, parg. 30.
Yarg.9.HD., 23.09.2004, E. 2004/20424, K. 2004/19692, Mess, Akýllý Kitap, E1/002, Mart 2005. 
Gebze Ýþ Mahkemesi, 11.05.2004, E. 2004/29, K. 2004/287, Mess, Akýllý Kitap, E1/002, Mart 2005.
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Bunu bir örnekle açýklamak yararlý olacaktýr. 1 Nisan 2005 tarihinde toplu iþçi
çýkarýlacaðý Bölge Müdürlüðüne 1 Mart 2005 tarihinde bildirilmesi gerekirken 15 Mart
2005 tarihinde bildirmiþ ise, fesih bildirimleri bölge müdürlüðüne bildirimden otuz gün
sonra hüküm doðuracaðýndan 15 Nisan 2005 tarihinde hüküm doðuracak; fakat iþçiler
1 Nisan 2005 tarihi itibariyle iþten çýkarýlmýþ olacaklardýr. Bu süre içerisinde iþçiler iþten
çýkarýlmýþ, fakat kanunun aradýðý otuz günlük sürede dolmamýþtýr. 

Bu gibi bir durumda iþçileri çalýþtýrmayan iþverenin temerrüde düþtüðünün ve
iþçilerin de BK.m.325'e göre ücrete hak kazanacaklarýnýn kabulü gerekir59. Yukarýdaki
verilen örnekte olduðu gibi iþçinin söz konusu süreye (örnekteki 15 günlük süreye)
iliþkin iþçilik haklarýný örneðin asgari ücretteki artýþý, kýdem tazminatý tavan artýþýný,
yakacak ve giyecek yardýmý veya bir takým ikramiyeler gibi ücret ve diðer iþçilik hak-
larýný, BK.m.325'deki iþverenin temerrüdü hükümleri çerçevesinde talep edebilmesi
gerekir. Kanun, iþçinin bildirimi izleyen otuz gün içinde gerçekleþen haklardan yarar-
lanmasýna "hüküm doðurur" demek suretiyle olanak tanýmaktadýr. 

Yargýtay ise, benzer olaylar nedeniyle verdiði çoðu kararýnda, fesih tarihi ile
feshin hüküm doðuracaðý tarih arasýndaki iþçilik haklarýna iliþkin taleplerin istenemeye-
ceði kanaatindedir. Yargýtay'a göre "Toplu iþçi çýkarma isteðinin en az otuz gün önce-
den ilgili yer ve kiþilere bildirilmesi kuralýna uyulmamasý, idari para cezasýný gerek-
tirmekte olmasýna karþýlýk, iþçiye otuz günlük ücret ödenmesini gerektirmez."60. 

2. Bildirimlerin Fesihten Sonra Yapýlmasý veya Hiç Yapýlmamasý

Ýþverence Bölge Müdürlüðüne toplu fesih uygulamasý hiç bildirilmemiþ veya
fesihten sonra bildirilmiþse, fesih bildirimlerinin durumunun ne olacaðýnýn da açýklýða
kavuþturulmasý gereken bir sorundur. 

Bölge Müdürlüðüne bildirimin, fesih iþlemlerinin gerçekleþtirilmesinden sonra
yapýlmasý durumunda, feshin bildirimden itibaren otuz gün sonra hüküm doðurup
doðurmayacaðý ile fesih bildirimlerinin Bölge Müdürlüðüne hiç bildirilmemesi halinde
de, iþ sözleþmelerinin feshinin gerçekleþmiþ olup olmayacaðý hususu üzerinde ayrýca
durmak gerekir.

Toplu iþçi çýkarma yoluna giden iþverenin bölge müdürlüðüne bildirimi
fesih açýklamasýndan sonra yapmasý halinde, bölge müdürlüðüne yapýlmýþ
prosedüre aykýrý (usulsüz) bir bildirim söz konusudur. Bu aykýrýlýðýn ilk yaptýrýmý
ÝþK.m.100 ile getirilen idari para cezasýdýr. 
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Tuncay, Ýþ Güvencesi, s. 15; Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 117.
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37.



TÜHÝS MAYIS 2005

Ýkinci yaptýrýmý ise, beþinci fýkrada da açýkça belirtildiði üzere, fesihlerin,
bildirimden otuz gün sonra hüküm doðurmuþ sayýlacaðýna iliþkin hukuki yaptýrýmdýr. Bu
konuda, fesihten önce durum ilgili Bölge Müdürlüðüne bildirilmediði için, yapýlan fesih
iþlemi geçersiz sayýlacak61, prosedüre aykýrý toplu iþçi çýkarma iþlemine maruz kalan
iþçi, mahkemeden, Bölge Müdürlüðüne bildirimden önce yapýlan feshin hükümsüz-
lüðünün (geçersizliðinin) tespitini isteyebilecektir. Mahkemenin vereceði karar olumlu
yönde ise, iþ sözleþmesinin feshinin Bölge Müdürlüðüne yapýlan bildirimden itibaren
otuzuncu günde hüküm doðuracaðý (geçerli olacaðý) ve bildirim önellerinin de otuzun-
cu günden sonra iþlemeye baþlayacaðý ortaya konulmuþ olacaktýr. Baþka bir deyiþle,
bu durumda, feshin ve bildirim sürelerinin, iþverenin iþçilere yaptýðý fesih bildiriminden
itibaren deðil, iþverenin toplu iþçi çýkarma isteðini Bölge Müdürlüðüne bildirmesinden
otuz gün sonra iþlemeye baþlamýþ olacaðý mahkeme kararý ile tespit edilmiþ olacaktýr.
Ýþçiye ihbar süresine iliþkin ücretinin peþin ödenmiþ olmasý halinde bile, ayrýca otuz
günlük ücret tutarýnda bir ödeme yapýlmasý gerekecektir. Bunun dýþýnda, iþçi, fesih ta-
rihi ile Bölge Müdürlüðüne bildirim tarihi arasýndaki iþçilik haklarýný da, BK.m.325'deki
iþverenin temerrüdüne dayanarak talep edebilecektir. Zira toplu iþçi çýkarma halinde
feshin, Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirimden itibaren hüküm doðurmasýnýn anlamý
da budur62. 

Bu çerçevede, iþçi, toplu iþçi çýkarma prosedürüne uyulmamasýnýn sonucu
olarak, fesih bildirilmesinden itibaren geçecek otuz günlük süre içerisindeki iþçilik hak-
larýndan yararlanabilecek ve otuz günlük ücretini talep edebilecektir. Yargýtay'a göre
ise, "Davacý … toplu iþçi çýkarma kuralýna uymamasý nedeni ile 30 günlük ücrete karar
verilmesini talep etmiþtir. Mahkemece, …davacýnýn toplu iþçi çýkarma kuralýna uyulma-
masý nedeniyle 30 günlük ücret talebi çalýþýlmadýðý gerekçesi ile reddedilmiþtir.
Mahkemece, çalýþýlmadýðý için toplu iþçi çýkarma kuralýna uyulmamasý nedeniyle ücret
alacaðýnýn reddedilmesi yerindedir. Zira toplu iþten çýkarma kuralýna uyulmamasýnýn
yaptýrýmý idari para cezasý olarak öngörülmüþtür"63.

Þayet Bölge Çalýþma Müdürlüðüne hiç bildirim yapýlmamýþ ise, bu takdirde
yine ÝþK.m.29'daki hükümlere aykýrý olarak iþçi çýkarýldýðý için ilk yaptýrým idari para
cezasýdýr. Ýkinci yaptýrým ise, iþçiyi koruma amacýyla getirilen, fesih bildirimlerinin toplu
iþçi çýkarma isteðinin Bölge Müdürlüðüne bildirilmesinden itibaren otuz gün sonra
hüküm doðuracaðýný âmir hükmü karþýsýnda söz konusu olacak olan hukuki yap-
týrýmdýr. Ancak bu hukuki yaptýrýmýn mahkemeden hangi süre içerisinde isteneceðinin
de tespit edilmesi gerekecektir. Aksi halde bu hüküm, iþçilerin aradan geçecek birkaç
yýlýn ardýndan iþ iliþkisinin devam ettiðini ileri sürmesine ve bu nedenle kendilerine iþ
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Öner Eyrenci, Karar Ýncelemesi, Çalýþma ve Toplum Dergisi, S. 2004/1, s. 97-100; Eyrenci/
Taþkent/ Ulucan, s. 172.
Bkz. Ekmekçi, Ýþ Kanunu Tasarýsýnýn Bazý Hükümleri Üzerine, 95.
Yarg.9. HD., 26.01.2004, E.2004/1301, K. 2004/1155, Tekstil Ýþveren Dergisi, S. 295, Temmuz 2004,
s. 37; Yarg.9.HD., 26.1.2004, E.2004/1320, K.2004/1174, Tüba-Mevzuatbank-Pro 2; Yarg.9.HD.,
26.01.2004, E.1303, K.2004/1157, Taþkent, Ýþ Kanunu, s. 53.
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verilmesini istemesine veya boþta geçen süreye ait ücretinin ödenmesini istemesine
neden olabilecek kötü niyetli davranýþlarý da beraberinde getirebilecek niteliktedir.
Oysa kanun koyucunun amacýnýn böyle bir sonucun ortaya çýkmasý da deðildir. Bu
nedenle iþçinin ne zamana kadarki haklardan hangi süre içerisinde ileri sürmesi
halinde yararlanabileceðinin tespiti gerekir. 

Kanaatimce, bunun sýnýrý, toplu feshin gerçekleþtiðinin anlaþýlmasý ile sözleþ-
menin bildirim önellerinin de geçerek son bulmasý tarihine kadarki süredir. Bu sürenin
tamamlanmasýndan sonraki bir tarihte "fesih prosedürüne aykýrýlýðýn” ileri sürülmesi ve
feshin geçersizliðinin talep edilmesi dikkate alýnmamalýdýr. Bu açýdan sözleþmenin
ihbar önellerinin de eklenmesi suretiyle son bulma tarihinden sonra açýlacak toplu fes-
hin geçersizliði davalarý dikkate alýnmamalýdýr. 

Örneðin, 50 iþçinin çalýþtýðý bir iþyerinde iþveren, iki yýldýr ayný iþyerinde çalýþan
20 iþçiden 8 tanesini 1 Mart 2005 tarihinde, 2 tanesini de 25 Mart 2005 tarihinde iþten
çýkarmýþ ise, toplu iþten çýkarma 25 Mart 2005 tarihi itibariyle gerçekleþtiðinden bu ta-
rihten itibaren otuz gün geçtikten sonra fesihler hüküm doðuracak, bildirim önelleri de
eklenerek sözleþmeler sona erecektir. Prosedüre uyulmama nedeniyle feshin hüküm-
süzlüðünü ileri sürecek olan iþçiler 25 Mart 2005 tarihinden itibaren geçecek ihbar
önelleri süresi içinde feshin hükümsüzlüðünü mahkemeden isteyebilmelidirler.

Yargýtay da, 4773 sayýlý Kanun ile deðiþik 1475 sayýlý Kanunun 24. maddesine
iliþkin olarak verdiði bir kararda64, Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirimde bulunul-
mamýþ olmasý halinde fesih iþleminin hüküm doðurmadýðýný, bildirimde bulunmamanýn
hukuki sonucunun "feshin hüküm doðurmamasý" (feshin hükümsüzlüðü) olduðunu
açýkça ifade etmiþtir. Söz konusu kararda, "…1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 4773 Sayýlý
Yasa ile deðiþik 24. maddesinin birinci fýkrasýnda "iþveren; ekonomik, teknolojik,
yapýsal ve benzeri iþletme, iþyeri ve iþin gerekleri sonucu topluca veya bir ay içinde
toplamý en az on iþçinin iþ akdini feshetmek istediðinde, bunu en az otuz gün önceden
yazý ile iþyeri sendika temsilcilerine veya iþçi temsilcilerine, ilgili Bölge Müdürlüðüne ve
Türkiye Ýþ Kurumuna bildirir" hükmüne yer verilmiþ, dördüncü fýkrasýnda ise "Fesih
bildirimleri, iþverenin toplu iþçi çýkarma isteðini Bölge Müdürlüðüne bildirmesinden otuz
gün sonra hüküm doðurur" kuralý öngörülmüþtür. Dava konusu olayda davacý iþçiye
yapýlan 9.5.2003 tarihli fesih bildiriminden önce ilgili Bölge Çalýþma Müdürlüðüne
anýlan maddenin birinci fýkrasý uyarýnca herhangi bir bildirimde bulunulmamýþ
olduðundan maddenin dördüncü fýkrasýna göre bu fesih iþlemi hüküm doðurmamýþtýr.
Davalý idarece 24. maddenin birinci fýkrasý uyarýnca ilgili yerlere bildirimleri yapýldýktan
sonra tekrar 30.5.2003 tarihli fesih bildiriminde bulunulmuþ olduðuna göre bu fesih
iþleminin geçerli sebebe dayanýp dayanmadýðýnýn tartýþýlmasý gerekir. Mahkemece, ilk
fesih iþleminin hüküm ve sonuçlarýný doðurduðu kabul edilerek ikinci fesih iþleminin bu
nedenle geçersiz olduðu sonucuna varýlmasý isabetsizdir…" ifadelerine yer verilmiþtir.
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64 Yarg.9.HD., 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, LEGAL Ýþ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku
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Ne var ki Yargýtay, 4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunu döneminde konuyla ilgili olarak
verdiði kararlarýnda ise, bu kanaatinden uzaklaþmýþ ve toplu iþçi çýkarma kuralýna uyul-
mamasýnýn hukuki bir yaptýrýmýnýn olmadýðýný, yaptýrýmýn sadece idari para cezasýn-
dan ibaret olduðunu ifade etmiþtir. Yargýtay'a göre, "…toplu iþten çýkarma kuralýna
uyulmamasýnýn yaptýrýmý idari para cezasý…"dýr65.

B. Ýþyeri Sendika Temsilcilerine ve Türkiye Ýþ Kurumuna Bildirim
Yükümlülüðüne Aykýrýlýk

Toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrýlýðýn bir türü de, iþyeri sendika temsilcile-
rine bildirim ve görüþme prosedürüne uyulmamasý (bildirim ve görüþme yüküm-
lülüðüne aykýrýlýk) ve Türkiye Ýþ Kurumuna bildirilmemesidir66. Bu da iþverenin yasanýn
öngördüðü görüþme yükümlülüklerini gereði gibi yerine getirmemesi halinde ortaya
çýkabilir. 

Örneðin, iþverenin iþyeri sendika temsilcisine hiç bildirimde bulunmadan ve
görüþme yapmadan fesih yoluna gitmesi, iþyeri sendika temsilcisine bildirimde
bulunup görüþmelere de katýlmasý ve bir anlaþmaya varmasýna raðmen bunu uygula-
madan fesih yolunu kullanmasý67, görüþme sonunda belge düzenlememesi, iþten
çýkarmanýn önlenmesi ya da çýkartýlacak iþçi sayýsýnýn azaltýlmasýna yönelik daha hafif
önlemler alma yükümlülüðü bulunmasýna raðmen bunu yerine getirmemesi ve feshe
alternatif teþkil edilen daha hafif önlemlerin uygulanmamasý68 hep görüþme yüküm-
lülüðüne aykýrýlýðýn görünümleridir.

ÝþK.m.100'de, "Bu Kanunun 29 uncu maddesindeki hükümlere aykýrý olarak iþçi
çýkaran iþveren veya iþveren vekiline iþten çýkardýðý her iþçi için ikiyüz milyon lira para
cezasý verilir" denilmek suretiyle, bu prosedüre aykýrýlýk halinde de ilk uygulanacak
yaptýrýmýn idari yaptýrým olduðunu ortaya koymuþtur69. Buna karþýlýk kanunda huku-
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Yarg.9. HD. 26.01.2004, E.2004/1301, K. 2004/1155, Tekstil Ýþveren Dergisi, S. 295, Temmuz 2004,
s. 37; Yarg.9.HD., 26.1.2004, E.2004/1320, K.2004/1174, Tüba-Mevzuatbank-Pro 2; Y.9HD.,
26.01.2004, E.1303, K.2004/1157, Taþkent, Ýþ Kanunu, s. 53. 
Türkiye Ýþ Kurumuna bildirimin amacý, kurumun durumdan zamanýnda haberdar edilerek kendisine
verilen mesleki rehabilitasyon, iþe yerleþtirme ve iþsizlik sigortasý ödemeleri için hazýrlýk süresi taný-
maktýr. (Engin, Ýþletme Gerekleri, s. 117) 
Eðer iþyeri sendika temsilcisi iþverenle anlaþamamýþ ise, anlaþamamanýn nedeni iþverenin tutum ve
davranýþlarý olsa bile Kanun sadece "Görüþmelerin yapýldýðýný gösteren bir belge düzenlenir"
anlatýmýna yer verdiði için, prosedüre aykýrýlýk söz konusu olmayacaktýr. Ýþverenin toplu iþçi çýkarma-
da iþçi temsilcileriyle sadece görüþmeyle yetinmesi, anlaþma zorunluluðunun olmamasý, her ne kadar
158 sayýlý sözleþmeye uygunsa da, ayný konuda çýkartýlmýþ olan AB'nin 98/57 sayýlý Yönergesine
aykýrýlýk teþkil etmektedir. Yönergede açýkça bu görüþmelerin anlaþmaya varmak amacýyla yapýla-
caðý belirtilmektedir (Yönerge m.2/1).
4857 sayýlý yasayla getirilen ve öðretide feshin son çare olma ilkesi olarak adlandýrýlan ilke doðrul-
tusunda, iþveren feshe alternatif önlemleri uygulamamasý halinde yapýlan fesihler geçersiz sayýl-
malýdýr. (Egemen, s. 104).
Yargýtay'ýn 1475 sayýlý Yasa dönemindeki kararlarýna göre "Ýþverence 16 iþçinin çýkarýlmasý eylemi tek
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ki bir yaptýrýma açýkça yer verilmemiþtir. Ancak maddedeki prosedüre aykýrýlýðýn huku-
ki bir yaptýrýmýnýn olmamasý toplu iþçi çýkarmaya iliþkin düzenlemeyi önemli ölçüde etk-
isiz kýlacaðýndan70, hukuki yaptýrýmýn bulunup bulunmadýðýndan daha çok bunun
niteliði ve kapsamý tartýþýlmalýdýr.

Öðretide, toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrýlýk durumu, feshin disiplin kuru-
lu kararýna baðlandýðý haklý nedenlerle feshin disiplin kurulundan geçirilmesine ben-
zetilmekte ve sorunun ayný tarzda çözülebileceði ileri sürülmektedir71. Gerçekten de,
feshin disiplin kurulu kararýndan geçirilmeye baðlandýðý fesihlerde yasada belirtilen
haklý fesih nedeni ortaya çýkmasýna raðmen, disiplin kurulu prosedürüne uyulmamasý
feshi haksýz fesih durumuna getirmektedir72. Toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrýlýk-
ta da durum buna benzemektedir. Feshin disiplin kurulundan geçirilmesi toplu iþ
sözleþmesi taraflarýnýn iradesiyle öngörülen bir prosedür þartý iken, toplu iþçi çýkarma-
da gerekli prosedür ve süreye uyulmasý yasa ile getirilen bir prosedür þartýdýr. Toplu
iþçi çýkarmanýn söz konusu olduðu hallerde, fesih, ekonomik, teknolojik, yapýsal ve
benzeri nedenlerle ortaya çýkmakta ve geçerli nedene dayandýrýlmaktadýr. Ancak yasa,
geçerli nedenin varlýðýyla yetinmeyerek, bireysel anlamda iþçilerin ve genel anlamda
toplumun menfaatlerini koruma yönünden iþten çýkarmanýn belirli bir prosedüre uygun
olarak yapýlmasýný aramaktadýr. Toplu iþçi çýkarmaya iliþkin hüküm ile yasa koyucu,
iþverenin, iþçilerin ve toplumun genel menfaatleri arasýnda bir denge kurmaya çalýþmýþ
ve iþçiler için ek bir güvence getirmiþtir. Bu da, iþverenin fesih özgürlüðüne kýsmen
müdahale etmesi ve fesih kararýnýn, ÝþK.m.29'un öngördüðü fesih prosedürü
çerçevesinde gerçekleþtirilmesi; yani fesih hakkýnýn doðmuþ ve kullanýlmýþ olmasýna
raðmen, feshin hüküm ve sonuç doðurmasýnýn otuz günün geçmesi þartýna baðlanmýþ
olmasýdýr.
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suç oluþturur" (Yarg.9.HD., 02.07.1992, E. 1992/8806, K. 1992/7495, Yargýtay Kararlarý Bilgisayar
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haksýz kýlacaðýna karar vermiþtir. Yarg. 13.06.2001, E.11791, K. 15490, Selüloz-Ýþ, Ocak 2003, s. 21;
Yarg.9.HD., 31.5.1999, 7665/9472, TÜHÝS, Mayýs 2000, s. 71-72; Yarg.HGK, 10.6.1998, E. 1998/9-
483, K. 1998/418, Tüba-Mevzuatbank-Pro 2; Yarg.HGK., 30.9.1998, E.1998/9-605, K.1998/622,
Tüba/Mevzuatbank-Pro 2; Yarg.9.HD., 5.3.1996, E. 1995/35962, K.1996/3818, Çimento Ýþveren
Dergisi, Mayýs 1996, s. 30-31, Yargýtay Kararlarý Bilgisayar Programý, ÝBBB).
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Þu halde, iþverenin 29. maddede öngörülen iþyeri sendika temsilcileriyle
görüþme yükümlülüðüne uymamasý halinde iþçiler Alman hukukunda olduðu gibi fes-
hin hükümsüzlüðünü ileri sürebilirler73.

158 sayýlý Uluslararasý Çalýþma Sözleþmesi hukuki yaptýrým konusunda her-
hangi bir düzenleme getirmese de; 98/59 sayýlý AB Yönergesinin 6. maddesinde, üye
devletlerin, yönerge ile getirilen yükümlülüklere uyulmasýný saðlamak üzere, iþçi tem-
silcileri veya iþçiler için idari veya yargýsal baþvuru yollarý öngörecekleri belirtildiðinden
sorunun bu yolla çözümü düþünülmeli; yargý içtihatlarý bu konuda bir çözüm getire-
bilmelidir. Bilindiði üzere, Alman hukukunda yasada açýk bir hüküm olmamakla birlik-
te, toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrýlýðýn yaptýrýmý yargý içtihatlarýyla geliþtir-
ilmiþtir74.

Kanun, toplu iþçi çýkarmada feshin bir prosedür çerçevesinde yapýlmasýný
öngörmüþ, fakat bu prosedüre uyulmamasýný açýkça geçersizlik yaptýrýmýna baðla-
mamýþtýr. Bu açýdan, Fransýz hukukunda kabul edilenin aksine, iþverence yapýlan fe-
sihlerin kendiliðinden geçersiz sayýlamayacaðý ve mahkemenin prosedüre
aykýrýlýðý resen dikkate alamayacaðý ortadadýr. Fesih prosedürü taraflar arasýndaki
sözleþme iliþkisini ilgilendirdiði için, aynen disiplin kurulu kararýna baðlanan haklý
nedenlerle fesih durumunda olduðu gibi, burada da iþçinin prosedüre aykýrýlýk
nedeniyle feshin hükümsüzlüðünü ileri sürülebilmesi kabul edilebilir. Ýþçi tarafýn-
dan prosedüre aykýrýlýk nedeniyle feshin hükümsüzlüðü ve sonuç doðurmamasý gerek-
tiði ileri sürüldüðünde, mahkemenin bunu dikkate alarak feshin geçerli prosedüre uyu-
larak yapýlýp yapýlmadýðýný tespit etmesi ve buna göre feshin geçerliliðine veya geçer-
sizliðine karar verebilmesi gerekir. Böyle bir durumda geçersizliðe karar verilmiþ ise,
toplu fesih için gerekli olan geçerli fesih nedeni ortadan kalkmadýðýndan, iþveren ayný
geçerli nedene dayanarak iþçilerin sözleþmelerini yeniden feshedebilir. 

Alman hukukunda olduðu gibi, prosedüre aykýrýlýk iþçi tarafýndan feshin kesin-
leþmesinden önce, yani bildirim önellerinin sonuna kadar, bildirim önellerine iliþkin
ücret peþin ödeniyorsa iþ iliþkisi fiilen sona ermeden önce yazýlý biçimde iþverene karþý
ileri sürülmelidir. Böylece feshin hüküm ve sonuç doðurmasý iþçi tarafýndan durdurul-
muþ olacaktýr. Ýkinci kez yapýlan fesih iþlemi, yapýldýðý andaki yasal koþul ve prosedüre
uygun biçimde gerçekleþtirilirse, fesih hüküm ve sonuç doðurur. Feshin hükümsüz-
lüðünü ileri süren iþçinin, yasada açýk hüküm bulunmadýðýndan, genel kural
çerçevesinde fesih prosedürüne aykýrý davranýldýðýný ispat etmesi gerekir75.

Þu halde, Alman hukukuna paralel tarzda Türk hukukunda da, toplu iþçi çýkar-
mada iþyeri sendika temsilcileri ile Türkiye Ýþ Kurumuna bildirimde bulunulma-
masý gibi prosedüre aykýrýlýk halinde, toplu çýkarmadan etkilenen her bir iþçinin
feshin hükümsüzlüðünü ileri sürebilmesi ve bu süre içerisindeki iþçilik haklarýný
isteyebilmesi gerekir.
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V. SONUÇ

ÝþK.m.29 da düzenlenen ve bir aylýk süre içerisinde, iþyerinin büyüklüðüne göre
artan oranda olmak üzere en az 10 iþçinin, ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri
iþletme, iþyeri ve iþin gerekleri sonucu iþten çýkarýlmasýna denilen toplu iþçi çýkar-
manýn, maddede öngörülen prosedür izlenerek yapýlmasý gerekmektedir. Kanunda
sözü edilen prosedüre aykýrý davranýþ ise bazen bizzat kanun tarafýndan idari ve huku-
ki bir yaptýrýma baðlý tutulmuþ, bazen ise bir idari yaptýrým öngörülmüþ fakat hukuki bir
yaptýrým öngörülmemiþtir.

Hukukumuzda toplu iþçi çýkarma prosedürünü, biri Bölge Çalýþma
Müdürlüðüne bildirim, diðeri de iþyeri sendika temsilcileri ile Türkiye Ýþ Kurumu'na
bildirim þeklinde ikili bir ayýrýmla ele almak mümkündür ve bu ayýrým kendisine
baðlanan idari ve hukuki yaptýrýmlarýn ortaya konulmasý açýsýndan da uygun bir
ayýrýmdýr.

Fesih bildirimlerinin, iþverenin toplu iþçi çýkarma isteðini Bölge Çalýþma
Müdürlüðüne bildirmesinden otuz gün sonra hüküm doðuracaðýný âmir hükmü
karþýsýnda, toplu iþçi çýkarma isteðinin Bölge Müdürlüðüne geç bildirilmesi veya hiç
bildirilmemesi gibi bildirim yükümlülüðüne aykýrýlýk durumunda iki tür yaptýrýmla karþý
karþýya kalýnacaktýr. Bu yaptýrýmlardan ilki, bu yükümlülüðe aykýrý hareket eden iþveren
veya vekiline idari para cezasý verilmesini öngören idari yaptýrýmdýr. Ýkincisi ise hukuki
yaptýrým olup, bizzat söz konusu düzenleme bunu hukuki açýdan hükümsüz (geçersiz)
kabul etmiþtir. Yargýtay ise, bu tür prosedüre aykýrýlýk hallerinde kanunun idari yaptýrým
öngördüðünü belirtmekte; hukuki yaptýrým konusunda ise farklý kararlar vermektedir.
Bir kararýnda isabetli olarak, Bölge Müdürlüðüne bildirim yapýlmamasýnýn hukuki yap-
týrýmýnýn geçersizlik (hükümsüzlük) olduðunu belirtmiþ iken, sonraki kararlarýnda bu
içtihadýndan dönerek, kanunda ilgili maddeye aykýrýlýk durumunda idari yaptýrým
öngörüldüðünü dolayýsýyla yaptýrýmýn sadece bundan ibaret olduðunu ifade etmiþtir.
Bölge müdürlüðüne bildirim konusundaki her iki tür prosedüre aykýrýlýk halinde de,
açýlacak bir tespit davasý ile feshin geçersizliði istenebilecek ve bildirimden itibaren
geçecek otuz günlük süreye iliþkin iþçilik haklarý talep edilebilecektir.

Ýþyeri sendika temsilcileri ile Türkiye Ýþ Kurumuna bildirim yükümlülüðüne
aykýrýlýk halinde ise, ilkinde olduðu gibi, ilgili maddedeki hükme aykýrýlýk nedeniyle idari
para cezasý söz konusu olacak, fakat hukuki yaptýrým hakkýnda ise ayný þey söylene-
meyecektir. Böyle bir durumda, Alman hukukundakine paralel tarzda öðretide ileri
sürüldüðü gibi, prosedüre aykýrýlýk nedeni ile toplu iþçi çýkarmanýn geçersizliðine karar
verilmesi mahkemeden istenebilecektir.
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