SAHITLIGIN GECERLILIK SARTLARININ ONCEKI
HUKUKUMUZDAKI DUZENLENIS BiCimi
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I. GIRIiS

Bu ¢alismamizda, dnceki hukukumuzda bir delil tiirii olan sahitligin
davaya uygunlugunu ve gahitler hakkinda yapilan giivenilirlik
sorusturmasini inceleyecegizl. Konuyu, sahitlifin mahkeme tarafindan kabul
edilmesi, sahitlik yapma usulii, gahitlifin davaya uygunlugu, sahitlerin
ifadelerinde tutarsizlik ve sahitler hakkinda giivenilirhik  sorusturmas:
yaptimasi bagliklan altinda ele alacagiz.

H. SAHITLIGIN MAHKEME TARAFINDAN KABUL
EDILMESI

Sahitlerde aranan sartlar mevcut olsa bile, her sahitlik beyan
mahkemede delil olarak kabul edilemez. Bunun igin, dnceden dava agilmast,
acik gercee ve herkesge bilinen hususlara aykin olmamasi, ¢eliskili
olmamasi ve davayi ispat igin yapilmasi sartlar aranmaktadir.

A. Onceden Dava Agilmast

Ozel hukukla (hukik-1 ibad) ilgili davalarda sahitligin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi igin sahitlikten Gnce davanmm agiimig olmas:
gerek]idirz. Ciinkii sahitlik, davacinin iddiasin1 dogru ¢ikarmak igin yapthr
ve onun iddiasi da ancak kendisinin veya vekilinin dava agmasiyla

* Atatiirk Oniversitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyest.

! Bu konu ile baglantili olarak bkz. SEN, Murat:*Onceki Hukukumuzda Sahitligin
Tanum Sartlar1 ve Nisabi”, A.U.Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 75. Y1l Armagan,
C. I, 5. |, Erzincan 1998, s, 283-312,
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* KESKIOGLU, Osman: Fikah Tarihi ve Isldim Hukuku, Ankara 1988, s 253;
KARAMAN, Hayreddin: Anahatlanyla islim Hukuku, C. I, istanbul 1987, s, 335; CiN,
Halil /AKGUNDUZ, Ahmet ; Tiick-Islam Hukuk Tarihi, C. 1, Istanbul 1990, 5. 410.
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gerceklesir. Bu husus Mecelle'nin 1696'nct maddesinde "hukuk-u ndsa
sehadette sebk-i dava garttir" denilerek belirtilmig bulunmaktadur.

Kamu hukukunda (hukdkullah) ise, kural olarak, gahitlikte bulunmak
icin dava agmis olmak sarti aranmaz. Ciinkii, bu gruba giren haklan dava
etmek herkesin gorevidir. Her musluman bu hususta hasim sayilacagindan,
dava hilkkmen mevcut kabul edilir’, Bunlar, bosama, siit emme ve benzeri
kamuyu 1lg11end1ren ve yasaklayici hal meydana getiren hususlar (esbab-1
hurumat)®, kamuyu llgllendlren vakif davalar® ve had cezalarina sebep olan
hususlar (esbab-1 hudud) dir. Buna gore, bogandiklar: halde beraberliklerini
siirdiiren kart koca, vakif olan bir yerin gasbedilmesi ve bir miislimanin icki
igmesi gibi olaylarda sahitlikte bulunabllmek i¢in davanin agilmasima gerek
yoktur, dava hikkmen agilmig kabul edilir’. Bu gibi kamuyu ilgilendiren
durumlarda, dava agilmasi sarti aranmadan mecburi olarak yapilmast
gereken sahlthge sehadet-i hisbe ad1 verilir®.

3 BILMEN, Omer Nasuhi: Hukuk1 islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. VIII,
istanbul 1985, 5. 127; Ali HAYDAR, Hoca Eminefendizide: Diireru’l-Hukkdm $erh-u
Mecelleti’l-Ahkam, C. 1V, Istanbul 1330, s.442; KESKIOGLU, s 253;
CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 410.

* Talak, ili ve zihar gibi yasaklayic1 bir durum meydana getiren hususlarda sahitlikte
bulunmak icin de dava agiimasina gerek yoktur. Bu durumda da gehadet-i hisbe s6z
konusudur. CIN/AKGUNDUZ, C. 1, s. 410, Ornegin, iki sahitin hakimin huzurunda "su
kisi burada bulunmayan esini {i¢ taldk ile bogadi” diye sahitlikte bulunmas1 durumunda
bu sahitlikleri gegerlidir. Ali HAYDAR, C. IV, 5. 443,

% jmam Muhammed ve Ebd Yusufa gore, fakirlere ve mescide yapilan valiflar

hususunda sahitlikte bulunabilmek i¢in dava agilmas: sart) aranmaz. Ebi Hanife'ye gore
isc, bu konuda yapilacak gahitlik dava agilmadan gegerli olmaz. BILMEN, C. VIII, s.
127.

% Hirsizlik ve zina iftirast digaindaki had davalannda sahitlikte bulunmak igin dava
acilmis olmas: sarti aranmamaktadir. Buna gore, zina, sarhogluk, yol kesme gibi had
suglarinda gahitlikte bulunabilmek igin dava agilmasi garti aranmayip davamin hikmen
var oldugu kabul edilir. BILMEN, C. VI, 5. 127.

7 KASANI, Alaiiddin Muhammed bin Mes'ud: Bedaiii's-Sanéi Fi Tertibi's-Serii, C. VI,
Beyrut 1974, 5. 277,

% ATAR, Fahrettin : [slam Adliye Tegkildti, Ankara 1991, s.196, CIN/AKGONDUZ,
C. 1,5 410; BILMEN, C. VIII, s, 127.



MURAT SEN 91

B. Acik Gerg¢ege Aykin Olmama

Sahitligin mahkeme tarafindan kabul edilmesi igin gerekli olan diger
bir sart, sahitlik yapilan hususun acgik gergege aykirt olmamasidir. Bu husus
Mecelle'nin 1696 nci maddesinde hilkme baglanmugtir: “Mahsusun hilafina
ikame olunan beyyine makbul olmaz. Mesela bir kimsenin berhayat veya bir
hanenin mamur oldugu miisahed iken ol kimesnenin vefat eyledigine yahut ol
hanenin harab olduguna beyyine ikame olunsa makbul ve muteber olmaz”.
Maddedeki mahsus sézciigil, duyu organlariyla anlasilan bir sey anlaminda
olup, mahsusun hilafina olarak sahitlik, baska bir ifadeyle gercek disi
sahitlik ise, duyu organlariyla bilinen bir seye aykin sahitlik demektir.
Dolayisiyla, gergek digi yapilan sahitlik o konuda tevitiir bile olsa gegerli
degildir. Bir kimsenin hayatta oldugu veya bir evin saglam ve oturulabilir
durumda bulundugu ortadayken, adamin oOldiigiine veya evin yikilmg
olduguna dair yapilan sahitlik gecerli olmaz. Aynen bunun gibt, bes litrelik
bir yag kabimin igindeki yagin on litresinin davaciya ait oldufuna dair
yapilan sahitlik de bu prensip geregi mahkemece kabul edilmez 2,

C. Herkesce Bilinen Hususlara Aykir1 Olmama

Sahit beyaninin mahkemede delil olarak kabul edilmesi igin gerekli
olan bir diger sart ise, gahitlik yapilan konunun herkesce bilinen hususlara
aykin olmamasidir. Mecelle’nin 1698’inci maddesi, "miitevatirin hilafina
ikame olunan beyyine kabul olunmaz' demek suretiyle, herkesge bilinen
hususlara (miitevitire) aykin olarak yapilan sahitlifin mahkemece kabul
edilmeyecegini diizenlemis bulunmaktacdr.

Bilindigi gibi, tevitiir Mecelle m. 1733%e gore kesin bilgi ifade eder.
Dolayisiyla buna aykin olarak yapilan bir sahitlik, sirf yalan olacagindan
kabul edilmez. Oregin, bir kimsenin belirli bir tarihte belli bir yerde
bulundugu tevatiiren sabit iken yani herkes tarafindan biliniyorken, o
kimsenin aym tarihte bagka bir yerde bulunduguna dair yapilan sahitlik
mahkemece kabul edilmez'’.

Her iki taraf da kendi iddiasina, tevatir halinde sandigi sahitler
getirirse, hikim yapacag tetkik sonucunda hangi tarafin sahitlerinin tevitiir

® Hac1 Resid PASA: Rub'ul Mecelle, C. VI, Istanbul 1328, 5. 40; KESKIOGLU, s.
253; CINJAKGUNDUZ, C. I, 5. 410; Ali HAYDAR, C. 1V, s. 443-444; BILMEN, C.
VIIE, 5. 128,

‘" BILMEN, C. V111, 5, 128,
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sartlarint tagidifina kanaat ederse onu esas alarak kararin verir, Eger iki
tarafin da sahitleri tevitir sartlanm tagimyorsa, $ahitlikleri normal bir
sahitlik hitkmiinde kabul edilir'.

D. Celiskili Olmama

Sahit beyanimin mahkemede delil olarak kabu!l edilmesi i¢in geligkili
olmamas: sari da aramir. Sahitlik beyanlaninda geligki (tendkuz)
bulunmamahdir'®. Mecelle m. 80 hiikmii bu hususu dmirdir: "Tendkuz ile
hiiccet kalmaz, ldkin miitendkizin aleyhine olan hitkme halel gelmez. Meseld,
sahidler sahadetierinden rucu ile tendkuz ettiklerinde sahadetleri hiiccet
olmaz, ldkin evvelki sahadetler] tizerine kadt hiikmetmis ise bu hitkiim dahi
bozudamayp mahkiimun-bihi gahidlerin tazmin etmesi Idzim gelir”. Buna
gore, sahitlikte bulunduktan sonra heniiz hiikiim verilmeden hakimin
huzurunda sahitliklerinden tamamen veya kismen riicu ederlerse gehadetleri
hi¢ yapilmamis gibi olur. Bu agidan, bir kimse, "su Zeyd'indir" diye itiraf
ettikten sonra "Amr'ndir", diye sahitlik etse kabul edilmez’”.

E. Davay: Ispat I¢in Yapilma

Sahitligin mahkeme tarafindan kabul edilmesi igin gerekli olan son
sart ise, sahitlifin davay1 ispat igin yapilmasidir. Mecelle m. 1699'da,
"Beyyine bir hakk: izhar igin megru kilinnugtir. Binaenaleyh filan kimse o isi
islemedi ve filan sey filan kimesnenin degildir ve filanmn filana borcu yoktur
gibi nefy-i swfa sehadet makbul olmaz. Fci_kat nefy-i miitevatir beyyinesi
makbuldiir" denilerek, sgahitliin  bir hakki ortaya ¢ikarmak i¢in
yapilabilecegi, yoksa bir seyin olmadifi veya meydana éclmedigi (nefy-i
sirf) seklinde sadece red igin sahitlik yapilamayacagi belirtilmistir .
Dolaysiyla bir kimsenin bir geyi yapmadii veya birinin digerine borcu

' Ali HAYDAR, C. 1V, s. 444; Resid PASA, s. 41; BILMEN, C. VIII, s. 128.
12 CINFAKGUNDUZ, C. T, 5. 410.

* BAYINDIR, Abdilaziz: islim Muhakeme Hukuku (Osmanh Dev-ri Uygulamasr),
Istanbul 1986, s. 169; Ali HAYDAR, C. 1, 5, 171-173; BILMEN, C. VIII, 5. 160,

¥ CIN/AKGONDUZ, C. 1, 5. 410,

15 Giiniimiiz ccza yargilama hukukunda da, delillerin ve dolayistyla sahitlifin ancak
ispata ihtiya¢ duyulan hususlarda gerekli oldugu belirtilmektedir. KUNTER, Nurullah:
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. B., Istanbul 19%6, s.
545.
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olmadig1 gibi konularda yapilan sahitlik kabul edilmez. Fakat, bir seyin
olmadid1 yolundaki tevitiir delili kabul edilir'® . Ormnegin, bir kimse, "falan
kimseye, falan vakit, falan yerde su kadar meblag borg verdim" diye dava
acsa da, o kimsenin, o vakit, orada olmayip bagka bir yerde oldugu tevatiir
yoluyla sabit olsa, bu tevitiir beyyinesi kabul edilir ve davacinin davasi
dmlenmez” Cunku tevatfir ispatta delil oldugu gibi nefiyde de delil clarak
kabul edilir'®

ITI. SAHITLIK YAPMA USULU

Mahkemede sahitlik yapmak igin bir takim hususlara dikkat edilmesi
gerekir. Bunlar, gahitin kullanacag: sézlerdeki sekil ozelliklerine dikkat
etmesi, taraflarin kim oldugu belirtmesi ve dava konusunun belirtilmesidir.

A. Kullamlacak Soézlerde Sekil Ozellikleri

Sahitin sahitlifinin kabulu icin "sahitlik ederim, sehidet ederim"
ifadesini kullanmasi g;arttlr Sahit "sehadet ederim" demeyip de vyalmiz,
"falan huslisu boyle bilirim", "haber veririm" veya "bunun boyle olduguna
yakinim vardir" gibi ifadeler kullanirsa sahitlikte bulunmus olmaz, Fakat
bityle demesi iizerine hikim "béyle sechidet eder misin’ dlye sorarsa ve 0 da
"evet, biyle sehadet ederim” derse, sahitlik yapilmis olur®®, Mecelle m. 1689
"sahid eger yehadet ederim demeyip de valmz filan hususu boyle bilivorum
yahut haber veririm demiy olsa eda-i gehadet eylemiy olmaz, Fakat amn
lizerine hakim ana bdyle sehadet eder misin deyu sual edip de o dahi evet

'® SERAHSI, Ebli Bekir Muhammed bin Ebi Sehl: El-Mebsut, C. XVI, Beyrut 1989, s,
148-149; BILMEN, C. VIII, 5, 128,

"7 Mecelle m. 169911, (Mecelle'nin metni igin bkz. Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye:
Istanbul 1305; BERKI, Ali Himmet : Agiklamali Mecelle, Istanbul 1990),

1% BILMEN, C. VIII, s. 128.

' MAVSILI, Ebii El-Fazl Meccdu'd-din: El-fhtiyar Metni el-Muhtar lil-Fetva Ter-
cemesi, Imam-1 A'zamin [gtihat ve Géoriigleri, Cev. Celal Yenigeri, [stanbul 1978, s.
136; KASANI, C. VI, 5. 273; CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 410,

* Bu EbG Yusufun gériisii olup Mecelle'ye alimmistir. Her sahitin "schadet ederim”
ifadesinin gahitligin riknii oldugunu, dolayisiyla da séylemest gerektigini bilemeyecegi
diigiincesinden harcketle, hikimin sorusunz olumlu cevap vermesinin sahitlikte
bulunma olarak kabul edilecedi belirtilmistir. Bkz. Regid PASA, s. 34; Ali HAYDAR,
C. 1V, s 425: BILMEN, C. V111, 5. 142,
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boyle sehadet ederim dedikte ifa-yi sehadet etmis olur” diyerek bu hususu
acikliga kavusturmustur.

Sahitlikte bulunmak igin "sahitlik ederim” ifadesinin sart kosulmus
olmasi, konu ile ilgili naslarin bu kelime ile vérid olmus olmasindan
dolayidir. Bilindigi gibi davacimin da, sahitlerin de yalanci olma
ihtimallerinin bulunmasma ragmen, sahitlerin verdigi ifadeye dayanarak
karar veren hikimin hiikmii kesindir. Dolayisiyla, o hilkkmiin dayanadt olan
sahitlifin de kesin bilgi ifade edecek kuvvette olmasi gerekir. Bu sebeple,
mahkemede sahitligin delil olabilmesi igin, naslarn gelis sekline uygun
olarak yapilmas: sart kosulmustur.

Mecelle m. 1689/I’e gore, bilirkisilerin haberlerinde sehadet
tfadesinin kullanilmasi ise sart degildir: "ve egerci ehli hibrenin ihbar gibi
miicerred tahkik ve istiksaf-r hal icin vaki olan ifadatta sehadet lafzi sart
degildiv, ancak bunlar sehadet-i ser'ive olmayp miicerred ihbar kabilin-
dendir. Dolayisiyla, suyun temizliginin, Ramazan hilalinin gbriilmesinin ve
bir yazinin bir kisiye ait olup olmadifinin haber verilmesi durumunda,
sehadet ifadesine gerek kalmadan sahitlik gegerlidirzl. Bu husus, esasen
sahitlikten daha ¢ok bir rapor tanzimini hatirlatmaktadir,

B. Taraflarin Kim Oldugunun Belirtilmesi

Sahitin ifadesini verirken, eger oradaysa, taraflara ve dava konusu
olan geye eliyle isaret etmesi gerekir. Bu sayede, sahitin kim igin, kimin
aleyhinde ve hangi konuda sahitlikte bulundugu kesin olarak anlagilmis olur:
"meshidiinleh ve meshidiinaleyh ve meghidiinbih hazusalar sahid sehadet
ederken liciine dahi isaret eder. Ve amn bu veghile isareti kifayet eder.
Meshiidiinleh  ile meghiidiinaleyhin  baba ve dedelerinin  isimlerini
zikreylemesi lazim gelmez" (Mecelle m. 1690). Bu halde, dava konusunun
tarif edilmesine ve davaci ile davalinin ve bunlarin baba ve dedelerinin
isimlerinin sdylemesine gerek kalmamaktadir. Hatta boyle bir duramda
sahitler, davaci ve davalinn isimlerini bilmeseler bile, bu yaptiklari sahitlik
gegerlidirzz.

Mecelle m. 1690/1I'ye gore, "Amma gaib olan miivekkile yahut
miiteveffaya dair olan sehadette sahid anlarin baba ve dedelerinin isimlerini
zikretmek lazimdir. Fakat meshur ve maruf olan bir kimse ise sahid amn

' BILMEN, C. VIII, 5. 142.
2 Ali HAYDAR, C. IV, 5. 426-427; BILMEN, C. VIII, 5. 142;.



MURAT SEN 05

yalniz isim ve séhretini zikretmek kafidir. Zira maksad-1 asli ant sairinden
remyiz edecek vechile fariftir”. Buna gore, taraflardan biri mahkemede vekil
tarafindan temsil edilse veya dava, 6lmils bir kigiye ait olsa, sahit, milvekkil
ve dliiniin baba ve dedelerinin isimlerini belirtmelidir, Fakat, meshur ve
taninmig bir kimse ise isim ve gbhretini séylemek yeterlidir23.

C. Dava Konusunu Belirtme Zorunlulugu

Sahitin dava konusunu bildiginin tam olarak anlagilabilmesi igin, onu
yeterince tarif etmesi veya yerinde gstermesi gerekir. Bu, dava tiiriine gore
degigir.

1. Taginmaz Mal Davasi

Bir tasinmaz mal dava konusu oldugunda, sahitler o tasinmaz malin
bulundugu sehir, kéy, mahalle veya sokagi aciklamak suretiyle verini
belirtirler. Dért veya ¢ taraftan simrlarmm ve bu siurlan gevreleyen
tasinmazlarin sahiplerini baba ve dedelerinin isimleriyle birlikte sdylerler.
Ancak meshur ve taninmis bir kisinin yalmzca isim ve sbhretini séylemek
yeterli olup .aba ve dedesinin isimlerini belirtmeye gerek yoktur. Bu husus
Mecelle m. 1623'de "miiddeabih akar ise hin-i dava ve ysehadette beldesi ve
karyesi veya mahallesi ve sokagi ve hudud-i arbaasi yahut selasesi ve
hududunun sahipleri varsa anlarin baba ve dedelerinin isimleri zilrolunmak
lazimdr. Fakat meshur ve maruf olan adamin yalmz isim ve sdhretini
zikretmek kafidir. Baba ve dedelerinin isimlerini zikre hacet yoktur"
denilmek suretiyle agiklanmistir. Efer o tasinmaz, meshur bir yer olup,
bilinmesi i¢gin siurlarini sbylemeye gerek yoksa, o takdirde siurlarinin
aciklanmasi gerekmez: "Of akar eger yohretine mebni tahditten miistagni ise
gerek davada ve gerek sehadette hududunun beyam gart degildir" (Mecelle
m. 1623/11).

Bu sekilde smurlan belirtilen bir taginmaz i¢in sahitlikte bulunanlara,
"o tasmmazin bulundufu yere varsaniz orayr bilebilir misiniz?" diye
sorulimus olsa ve onlar da "bilemeyiz" deseler bile, bu, sahitliklerine bir zarar
vermez. Ciinki, simrlarin belirtilmesiyle dava konusu olan taginmaz bilinmis
olacagindan bu hususta bagka bir bilgiye ihtiyag kalmamlstlrzd.

Sahitlikte bulunacak kisi, dava konusu olan taginmazin simrlarmni
belirtmeyip de orayi yerinde gosterebilecefini sdylerse, yerine gidilerek

2 Regid PASA, 5. 35; BILMEN, C. VIII, s. 142; Ali HAYDAR, C. 1V, 5, 427-428,
¥ Ali HAYDAR, C. 1V, s. 429,
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sahitin tagmmazi gdstermesi saglanir. Sahitlerin, taginmazin surlarnm
gosterdikten sonra, sinir komgularmin isimlerini bilmemeleri durumunda bile
sahitlikleri gegerli olur: "akara dair olan sehadette hududunun beyani
lazimdwr. Fakat sahid eSer meshidiinbih olan akarin hududunu zikretmeyip
de mahallinde tayin ve irae edebilecegini beyan eylerse mahalline gidilip
irae ettirilir' (Mecelle m. 1691).

Davacinin, bir senet gdstererek "bu senette simrlan yazili bulunan
gayrimenkul benim miilkiimdir" diye dava agmasi ve sahitlerin de buna
olumlu karsihk vermesi durumunda sahitlikleri gegerlidir. Ayrca sinirlan
belirtmeleriine gerek yoktur: "... miiddef senedindeki hududa istinad ile dava
ettigi takdivde sahidler dahi bu senette hududu muharrer olan akar anin
miilkiidiir deyu sehadet etseler sahih olur" (Mecelle m.1692).

2. Alacak Davasi

Bir kimse, baskasindan alacag i¢in dava agarsa ve sahitler de
"davalinin davaciya o kadar borcu olduguna" sahitlik ederlerse bu yeterlidir;
borcun hild devam etmekte olup olmadifint sormaya gerek yokturzs. Fakat
davali, "borcun hild zimmetimde devam ettigini biliyor musunuz?" diye
sorsa, sahitler de "hila devam ettigini bilmeyiz" diye cevap verseler sahitlik-
leri kabul edilmez. Fakat davalimin sordugu bu soruyn hdkim soramaz.
Ciinkii sahit, bilmem derse hakkin zayi olmasina sebep olmus olur®®.
Mecelle bu hususu m. 1695'de "Bir kimse diger kimesneden alacak dava
ettikde sahidler eger ol kumsenin miiddeive ol miktar deyni olduguna
sehadet etseler kifuyet eder. Fakat haswu hdld deynin bakasindan sual edip
de hdld bakasim bilmeyiz deseler sehadetleri reddolunur” diyerek
belirtmistir.

3. Olii fle flgili Davalarda Dava Konusu

Oli ile ilgili davalar, veraset (mirasgilik) davasi, Slliniin mali veya
alacag ile ilgili davalar ve terekeden alacak davalaridir.

a. Veraset Davasi

Bir kimse bir sahsa mirasg1 oldufunu ispat igin dava agmugsa, bu
durumda sahitler bir takim hususlart sdylemek zorundadirlar. Bunlar,

¥ Ali HAYDAR, C. IV, 5. 438.
% BILMEN, C. V111, 5. 144,
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davacimin olilye miras¢1 oldugu ve bu mirasglhgm sebebin; davaci ile 6li,
bir babada birleginceye kadar aradaki vasttalar™; 6liiniin, davaciyla birlikte
diger mirascllarlzg; ve kendilerinin &liiniin saglifinda hayatta olduklaridir™®.
Bunlan soylemedikleri takdirde sahitlikleri kabul edilmez. Ancak, dliiniin
ismini sdylemeleri sart degildir31

b. Oliiniin Mah veya Alacag ile Ilgili Dava

Bir kimsenin, mirisinin bir sahista olan alacagi veya mali igin dava
agmas1 durumunda, sahitlerin dava konusuna sahitlikte bulunmalar yeterli
olur; alacagin veya malin mirasgilara miras yoluyla intikal ettifinin
belirtilmesine gerek yoktur: "Bir kimse murisinin diger kimesne zimmetinde
su kadar kurus alacagr oldugunu dava ettikde sahidler eger miiteveffamn ol
kimesnede ol milktar alacagi olduguna sehadet etseler kifavet eder,
veresesine mevrus olmugtur deyu tasriha hacet yoktur. Deyn yerine ayn iddia
olundugu suretde yani ol kimesne yedinde murisin bir mal-1 muayyeni
bulung’gg‘u iddia olundukda dahi hiikiim yine bu veghiledir' {Mecelle m.
1693)™°.

77 "Davac1 8liiniin ofludur veya ana baba bir kardesidir ve mirasgisidir” demeleri gibi,

2 Mesela, "bu davaci ile 8liiniin babalar Zeyd, analan da Fatma'dir. Bu scbeple bunlar
ana-baba bir kardegdirler" denilmesi gibi.

» Séyet séhitler, "bu davact Oliiniin ofludur ve mirasgisidur diye sehddet edip de,
"bundan bagka mirasqist yoktur" demezlerse hiakim televviimde bulunur. Yani, bir
miiddet bagka mirasgilanmin ¢ikip ¢ikmayacafim bekler. Bagka mirasgisi ¢ikmazsa
terekeyi davaciya verir, Bu miiddet Ebd Yusuf ve Muhammed'e gore bir sene, diger
baz fukahaya gbre hikimin takdirine biralalmgtir,

¥ Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 433-434; BILMEN, C. V1II, 5. 144-145.
i Meseld, "bu davaci o Gliiniin babas1 ve mirasgisidir” demeleri de yeterli olur.

™ Mecelle'nnin tercih ettigi bu gorig, Ebd Yisufa aittir. Ebd Hanife ve Imam
Muhammed'e gore ise, bu sahitligin gegerli olmass i¢in sahitlerin, "falan vefat edip dava
konusu olan bu mah davaciya su sebeple, meseld oglu olmast sebebiyle miras olarak
birakmistir" demeleri lazimdir. Sahitlerin bu ifadelerine “cerr-i sarfh” denir. Ali
HAYDAR, C. 1V, s. 432-433; Regid PASA, s. 37; BILMEN, C. VIIL, s. 143,

Sahitlerin sadece, "bu mal, dlinin vefati strasinda miilkil idi veya onun elindeydi
veya onun yerine gegen kiracis: yahut emanetgisi gibi bir sahsin elinde idi" diye sahitlik

etmeleri de yeterlidir. Buna da "cerr-i hilkmi, cerr-i zaril" denilir, BILMEN, C. VIII, s.
143,
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¢. Terekeden Alacak Davasi

Bir kimsenin terekeden belli bir miktar alacag icin dava agmasi
durumunda, sahitlerin, 6lintin o kimseye o kadar borcu olduguna33 gahitlik
etmeleri yeterlidir. Ayrica, Olimiine kadar borcun devam ettigini
agiklamalarina gerek yoktur. Borg yerine, terekeden bir mal iddia oldugunda,
vani, davacimn &liide kendine ait bir malin oldugunu iddia etmesi du-
rumunda da hiikiim boyledir: "Bir kimse terekeden su kadar kurus alacak
dava ettikde sahitler eger miiteveffanin ol kimseyve o kadar deyni olduguna
sehadet etseler kifayet eder; vefatina kadar zimmetinde baki idi diye tasrihe
hacet voktur. Deyn yerine ayn iddia olundugu surette yani ol kimse
miiteveffann yedinde kendisinin bir mal-t muayveni oldugunu dava ettikde
dahi hal bu minval iizredir” (Mecelle m. 1694).

IV. SAHITLIGIN DAVAYA UYGUNLUGU

Yapilan sahitligin gecerli olabilmesi i¢in davaya uygun olmasi ve
sahitlerin ifadelerinin birbirini tutmas: gerekir“. Sahitligin davaya uygun
olmast, ancak belirtilmesi gerekli olan hususiarda aranir. Yoksa belirtilmes:
gerekli olmayan hususlarda, sahitlerin ifadelerinde fazlalik veya noksanlik
olmasi sahitliin kabuliine engel degiidir?’sz "sehadet eger davaya muvafik
ise kabul olunur. Degil ise kabul olunmaz" (Mecelle m.1706).

Ozel hukuk (hukuk-1 ibad) ile ilgili davalarda, sahitligin davaya
uygunlugu arandign halde, kamu hukuku (hukukullah) ile ilgili davalarda,
sahitligin davaya uygunlugu sarti aranmamaktadir®®. Ozel hukuk davalarinda
sahitlik, davacimin iddiasimin dogrulugunu ispat igin yap1hr37. Dava ile
sahitlik arasinda bir uygunluk olmaymca, yapilan sahitlikle o davay ispat

* Fakat sahitler, "8liinlin o kadar borcu vardl" gibi bir ifadeyle sahitlikte bulunsalar
sahitliklert kabul olunmaz. Sahitliklerinin kabul olunmasi igin "vardir" demeleri
gerekir. Bkz. BILMEN, C. V111, 5. 143; Ali HAYDAR, C. 1V, s. 435.

M HEFFENING, s. 282; MAVSILL, 5. 137; BILMEN, C. VIII, 5. 137.

¥ Ornegin, davaci, bir sahsa falan yerde ve zamanda su kadar mikiar para emanet ve
teslim etmis oldugunu iddia etse, gahitler de yalmz o kadar miktar para emanet ve
teslim ettigine sahitlik edip yeri ve zamani bilmeseler sahitlikleri kabul olunur.
BILMEN, €. VIII, 5. 137.

* CINJAKGUNDOZ, C. 1, s. 411; Resid PASA, s. 54; Ali HAYDAR, C. IV, s. 467;
BILMEN, C. VIil, s. 136-137.

7 BAYINDIR, s. 174.
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etmek miimkiin olmaz. Kamu hukukunda ise, dava acgilmug olmasiyla
olmamass arasinda bir fark olmadigi gibi, sahitlerin davaya uygunlugu sart:
da aranmamaktadir>®.

Mecelle'nin 1707 nci maddesinde "sehadetin davaya muvafakati ya
ana tamamiyle mutabakatt veyahut meshidiinbihin middeabihden ekal
ofmast  swretidir” hilkmil getirilmigtir. Buna godre, sgahitligin davaya
uygunlugu, ya tam uygunlukla ya da sahitlikle ispat olunacak hakkin dava
konusundan daha az olmas: ile miimkiin olabilir®. Su halde, gahitligin
davaya uygunlugu, ya tam uygunluk ya anlam ydéniinden uygunluk va da
miktar yoniinden uygunluk olmak tizere iig tiirlii olabilir.

A. Tam Uygunluk

Dava konusu alacak veya miilkiyet ise, bunun sebebi konusunda
yapilan sahitliklerde, aralarinda tam bir uygunluk bulunmasi gereklidir.

Alacagin sebebinde davaya aykin olarak yapilan sahitlik, kabul
cdilmez, Bu hususu Mecelle m. 1711 "sehadet eger devnin sebebinde davaya
ruhalif olursa makbul olmaz" diyerek belirtmistir. Omegin, davac, satilan
malin bedeli olarak yiizbint liralik alacak davasi agsa, efer sahitler davalimn
odung sebebiyle yiizbin lira borcu oldufunu belirtirlerse bu alacagm
sebebine tam uygun olmadigt i¢in kabul edilemez".

Aym sgekilde, miilkiyetin sebebinde davaya uygun olmayan bir sahitlik
s6z konusu ise, bu da gecerli degildir. Ornegin, davaci, "bu miilk bana
babamdan miras kalmistir" diye dava agsa, sahitler de, miilkiin anasindan
miras kaldigmi belirtseler sgahitlikleri davaya uygun olmadifi igin kabul
edilmez*'. Mutlak miilkiyete ait bir davada sahitler, mukayyed (sebebe
dayalr) miilkiyete sahitlikte bulunsalar sahitlikleri gegerli sayilir, Ornegin,
davacinin "su bag benim miilkimdiir" seklinde mutlak miilkiyet davasi
agmas! durumunda gahitler, "davaci bu bag: filandan satin ald1" gibi sebebe
dayali miilkiyete (mukayyed miilkiyete) sahitlikte bulunurlarsa bu sahitlik
gegerlidir 2. " Miiddei mesela su bag benim miilkiimdiir deyu miilk-i mutlak
davas: edip de sahitler miiddei bu bagi filandan satin aldi deyu miilk-i

* BILMEN, C. V111, 5, 136,

¥ HEFFENING, s. 282.

M Mecelle m, 1711/11; Resid PASA, s, 60; BILMEN, C. VIIL, 5. 137.

' Mecelle m. 171U11; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 471, 473; BILMEN, C. VIII, 5. 140.
42 BILMEN, C. VI, s. 139; Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 478.
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mukayyede sehadet etseler kabul olunur” (Mecelle m. 1709). Ancak, sebebe
dayali miilkiyet davasinda sahitlerin, mutlak milkiyete sahitlikte
bulunmalari durwmunda gahitlikleri kabul edilmez: "Miiddei bir bagda miilk-
i mukayyed davas: ettigi surette nazar olunur. Eger bayiini zikretmeyerek
“satin aldim"” vahut miibhem olarak "bir adamdan satin aldim” derse miilk-i
mutlak Riikmiinde olmakla sahitler "bu bag onun millkiidir"” deyu mulk-i
mutlaka sehadet etseler kabul olunur. Amma "filan adamdan sann aldim”
deyu bdyiini tasrih edip de sahitleri miilk-i mutlaka sehadet etseler kabul
olunmaz" (Mecelle m. 1710).

Fakat dava konusu mal degil de borg ise, bunun mutlak olmast ile
mukayyed (sebebe bagl) olmas: arasinda fark yoktur. Bu agidan mutiak
alacaga gahitlik kabul edilir. Ornegin, davaci, "benim bu kimseden, diing
sebebiyle on altin alacagim var" diyerek mukayyed alacak davasinda bu-
lunsa, sahitler on altin alacag: oldugu seklinde mutlak borca sahitlik etseler,
bu, kabul edilir. Ciinkii alacagin bir §eliri s0z konusu olamayacagindan bu
sahitlik daha fazlaya sahitlik sayilmaz 3.

B. Anlam Yéniinden Uygunluk

Sahitligin davaya anlam olarak uygun olmasi yeteri olup sozlere
itibar edilmez. Bu hususu Mecelle m. 1706'da "...lafza itibar olmayip ma'nen
muvafakar kafidir' demek suretiyle belirtmistir44. Bilindigi gibi kural,
itibarin maksat ve manaya olup lafiz ve kelimelere olmamasidir”. Buna
gore, emanet veya gasb davasinda, sahitlerin davalinin emaneti veya gashi
ikrar ettigine sahitlik etmeleri yeterlidir. Aym sekilde, bor¢lu borcunu
ddedigini iddia eder, gahitler de alacaklimin borgluyu ibra ettigine gahitlik
yaparlarsa, gahitlikleri anlam ydniinden uygun oldugu igin, geqerlidir46.

C. Meshudiinbihin Miiddeabihten Farkl: Olmasi

1. Meshudiinbihin Miiddeabihten Az Olmasi
Sahitligin davaya uygunlugu, meshudiinbihin (gahitin belirttigi
miktarin) miiddeabihten (dava konusundan) az olmastyla da s6z konusu

“ Ali HAYDAR, C. 1V, s. 480.

* FETAVAY!I HINDIYYE, C. VII, 5. 5; MAVSILI, s. 137.

* Mecelle m. 3; Resid PASA, s. 54; FETAVAYI HINDIYYE, C. VIL, s. 5.
45 Mecelle m. 1706/11,
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olabilir. Ciinkii bu durumda gahitlerin gahitlik ettikleri miktar, bir yoniiyle
davacimn davast kapsamina girmig olur, Bu, Mecelle m. 1707'de, "sehadetin
davaya muvafakaty ... meshiidiinbihin miiddeabihten ekal olmast suretidir"
denilerek belirtilmistir. Oregin, davaci, "bu mal iki seneden beri benim
miilkiimdiir" diye iddia etse, gahitler ise b1r seneden beri miilkd olduguna
sahitlik ederlerse gahitlikleri kabul edilir”. Yine aym sekilde, davact bir
milyon lira alacagl oldugunu iddia etse, sahltler de yanim milyon lira alacagi
oldugunu belirtseler, sahitlikleri belirttikleri miktar igin kabul edilir®®.

2. Meshudiinbihin Miiddeabihten Cok Olmas

Sahitin belirttigi miktar, dava konusundan fazla ise gahitligi kabul
edilmez: "miiddeabih ekal olup da sahidler eksere sehadet eyleseler makbul
olmaz, meger ki gehadet ile dava beynindeki ihtilaf zaten kabil-i tevfik olup
da miiddei dahi anlarin beynini tevfik eylese ol halde sehadet kabul kilinir"
(Mecelle m.1708). era burada, sahitlerin yalanci oldugu ve adil olmadif
tesbit edilmektedir*” . Boyle durumlarda sahitlik yapllacak husus ile dava
konusu uyu$turulab111rse bu takdirde gahitlik kabul edilir™® . Davac, bir malin
iki seneden beri kendi miilkii oldugunu iddia ediyorsa, sahitler, o malin ii¢
seneden beri davacinin miilkii oldufuna sahitlik yaparlarsa sahitlikleri kabul
edilmez. Aynt bunun gibi, davacinin bir milyon lira iddia etmesine kargihik
sahitler iki milyon liraya sahitlik ederlerse sahitlikleri gegerli degildir. Ancak
davaci, "benim ondan alacagim aslinda iki milyon lirayd: fakat bir
milyonunu almigtim. $ahitler orasini bilmezler" seklinde, dava ile sahitligin
arasini uyusgturursa, gahitlerin ifadeleri kabul olunur™.

V. SAHITLERIN IFADELERINDE TUTARSIZLIK

Yapilan sahitlifin kabul edilebilmesi igin sahitlerin ifadelerinde
tutarsizlik olmamasi, iki sahitin ifadelerinin birbirini tutmas: gerekir.
Dolayisiyla, sahitler meshidiinbihde ihtilaf ederlerse sahitlikleri kabul
edilmez. Cinkii bdyle durumlarda davaya uygun olan sahitlik kabul, digeri

1 Mecelle m. 107/11; Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 473; Resid PASA, s. 55.

* HEFFENING, W. : Sahid, IA,, C. XI, MEB, Istanbul 1993, s. 282; BILMEN, C.
VIIL, s. 138; Ali HAYDAR, C. IV, s. 473; Resid PASA, s. 55; Mecelle m. 107/11.

“ HEFFENING, s. 282-283: Ali HAYDAR, C. IV, 5. 475; Resid PASA, 5. 56.
30 BJLMEN, C. VIIL s, 138.
3U Mecelle m. 1708/11; Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 476-477; BILMEN, C. V1I1, 5. ‘138.
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reddedildigi i¢in, sahitlerin sayis1 azalmis ve dolayisiyla gerekli oran
saglanmamis olur ™,

Sahitlerin ifadelerindeki ihtilaf, ya meshudinbihte ya da meshudiinbih
ile ilgili bir sey de olabilir.

A. Meshidiinbihte Tutarsizhk

Sahitlerin, sahitlik yaptiklari konuda ihtilaf etmeleri halinde sahitlik-
leri gegerli olmaz: “sahidler meghiidiinbihde ihtilaf etseler sehadetleri mak-
bul olmaz" (Mecelle m. 1712). Omegin, sahitlerden biri bir milyon liralik
altin, digeri bir milyon lirahk giimiis mecidiye dive sahitlikte bulunsa,
sahitlikleri meshidiinbihte ihtilaf ettikleri igin kabul edilmez’".

Meshudiinbihteki ihtilaf, meshidiinbik'in cinsinde, miktarnda ve
sebebinde olabilir.

1. Meshidiinbihin Cinsinde

Meghidimbihin cinsindeki ihtilaf, akdin tiirinde veya malin cinsinde
olmak iizere iki tiirlii olabilir. Bunlardan akdin tiiriindeki ihtilaf, sahitlerden
birinin satim akdine, digerinin ise bagisa (hibe) sahitlik etmeleri durumunda
kendini gdsterir. S6z konusu iki akit de, sekil ve mana itibariyle birbirinden
farkh dzelliklere sahip oldugu igin, akdin tiiriindeki bu ihtilaf, sahitligi
gecersiz kilmaktadir™, Malin cinsindeki ihtilaf ise, sahitlerden birinin agirhik
Olgiistiyle digerinin hacim dlgiisiiyle islem géren bir mala sahitlik etmeleri
durumunda® veya birinin altina, digerinin gl'.imii?e sahitlik etmesi halinde
kendini gésterir. Bu tiir ihtilaf da sahitlige engeldir °

2. Meshidiinbihin Miktarinda
Mecelle m. 1715 "dava-y1 akidde sahidier bedelin miktarinda ihtilaf
etseler sehadetleri kabul olunmaz" hilkmiint getirerek, bey', icire, rehin gibi
akitten kaynaklanan davalarda sahitlerin, bedelin miktarnda ihtilaf etmesi
durumunda sahitliklerinin gegerli olmayacagmi belirtmistir. Ornegin,

" KASANI, C. VI, s. 278; Resid PASA, s. 60-61; Ali HAYDAR, C. IV, s. 483:
BILMEN, C. VI, s. 145,

33 Mecelle m. 1712/11; Ali HAYDAR, C. IV, 5, 486-487.

% BILMEN, C. VIII, 5. 146,

3% KASANI, C. VI, 5. 278.

* Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 486-487; BILMEN, C. VIIL, s. 146.
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sahitlerden biri bir malin begylizbin liraya, digeri ficyiizbin liraya satildifina
sahitlik yapsalar, sahitlikleri gegerli olmaz’’. Burada, bedellerin farkliligt
akitlerin de farkliligim gerektirir ve bu durumda sahitlerin her biri ayri bir
akde sahitlikte bulunmus olur ki boylece akitlerden hig biri iki sahitle tesbit
edilmisg olmaz™. :

3. Meshiidiinbihin Sebebinde

Meshiidiinbihin sebebindeki ihtilaf, mal ve bor¢ta olmak lizere iki
tiirlii olabilir.

Maldaki ihtilaf, sahitierin milkiyet davasinda miilkiyetin sebebinde
ihtilaf etmelert durumudur. Bir kimsenin bagkasmin elinde olan ev igin,
"benimdir" diye dava agmas: ve gahitlerden birinin evin satinalma yoluyla,
digerinin de bagis yoluyla o kiginin milkii oldufuna sahitlik etmeleri
durumunda, yapilan sahitlikler, sahitler sebepte ihtilafa diistigii icin
gecersizdir. Yine, sahitlerden birinin "bu mal davacinindir, onu filandan
satin aldi", digerinin de "bu mal davacmindir, babasindan miras kaldt"
demesi de bu duruma denektir™.

Borcun sebebindeki ihtilaf da, sgahitlifin kabul edilmemesini
gerektirir. Ornegin, davacinm, "su kimseden &diingten (karzdan) dolay1 bir
milyon lira alacagim var" demesine karsihk, sahitlerden biri davacinin
davalida bir milyon lira emaneti (vediasi) olduguna sahitlikte bulunsa,
sahitligi kabul edilmez®.

Sahitlerin, gasbedilmis bir malin renginde yahut erkek veya disi
olmasinda ihtilaf etmeleri durumunda sahitliklerinin kabul edilmeyecegini
Mecelle m. 1714 "sahitler mal-1 magsubun renginde yahut erkek veya disi
olmasinda ihtilaf etseler gehadetleri kabul olunmaz” diyerek belirtmistir.
Omegin, gasbedilmig bir hayvan hakkinda sahitlerden biri kir at digeri yagiz
at veya biri at digeri kisrak diye sahitlikte bulunsa, sahitlikieri kabul
edilmez. Ciinkii bu durumda ne igin gahitlik yaptiklar1 belli olmadif igin
hikim hikmiinii veremez. Sahitler, hayvanin erkek mi disi mi oldugunu
actklamak zorundadir glinkit cinsiyet konusundaki ihtilaf, bizzat

5 Mecclle m. 1715/11; BILMEN, C. VIII, s. 148; CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 411.
* KASANI, C. V1, 5. 279; Resid PASA, 5. 67-68.

% HEFFENING, s. 283; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 487.

" Ali HAYDAR, C. 1V, s. 487.
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meg;hudiinbihteki ihtilaf gibidir o1 Sahitler, gasbedilmis bir hayvanin erkek
veya disi oldugunu agiklayip da rengini agiklamasalar sahitliklerine bir zarar
gelmez. Ciinkii rengin belirtilmesi gerekli degildir®. :

B. Sahitlerin Meshddiinbih ile ilgili Bir Seyde
Tutarsizlif

Sahitlerin meghiidiinbih ile ilgili sayilan bir seyde ihtilaf etmeleri,
meshldinbihin farkli kabul edilmesine sebep oluyorsa sahitliklerinin kabul
edilmez. Aksi durumda ise sahitliklerine bir zarar gelmez: "Sahitlerin
meghtidiinbih'e miiteallik olan seyde ihtilaflart meghiidiinbih'te ihtilafi mucib
olursa sehadetleri kabul olunmaz ve mucib olmazsa kabul olunur" (Mecelle
m, 1713). Meshiidiinbihte ihtilaf, zaman ve yer, olay ve ikrar konusunda
ihtilaf olmak iizere iki sekilde olabilir,

1. Zaman ve Yer Konusundaki Ihtilaf

Sahitlerin zaman ve yer konusundaki ihtilaflari, meshidiinbihin
ozelligine gore degerlendirilir.

a. Fiili Tasarruffarda

Mecelle'nin 1713 ncti maddesine gore "...gasb ve ifa-yr deyn gibi surf
fiilden ibaret olan hususlarda sahidlerin biri bir zeman-1 muayyende veya
mekan-1 muayyende fiile ve digeri zeman-1 aharda ya mekan-1 aharda fiile
sehadet eyleseler bu ihtilaflart meghiidiinbihde ihtilafi mucib olmakia
sehadetleri kabul olunmaz". Demek ki, bir seyin gasbedilmesi yahut borcun
OGdenmesi gibi, bir fiilden ibaret olan tasarruflarda sahitlikte bulunanlarmn,
yapilan igin yer ve zamam konusunda birbirleriyle ihtilaf . etmeleri
durumunda sahitlikleri kabul edilmez®. Omegin, sahitlerden biri, borcun
belli bir yer ve zamanda &dendigini, digeri ise bagka bir yer ve zamanda
Odendigini sdylerse, bunlar iki ayn bor¢ odeme fiiline sahit olmug
olacaklarindan, sahitlikleri kabul edilmez. Nikdh gibi gegerlilik kazanmasi
bir fiili duruma bagh olan tasarruflara yapilan sahitlikte de durum ayn1d1r64.

' Mecelle m. 1714/11; BILMEN, C. VIII, s. 147-148; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 495.496.
52 Resid PASA, s. 67.

5 HEFFENING, s. 283; BILMEN, C. VHI, s. 147.

# Al HAYDAR, C. 1V, 5. 494-495.
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b. Siozlii Tasarrufiarda

Mecelle'nin 1713/1 nci maddesi "amma kavl kabilinden olan bey' ve
sira ve icare ve kefalet ve havale ve hibe ve rehin ve deyn ve karz ve ibra ve
vasiyyet  hususlarinda  sahidlerin  zeman ve mekanda ihtilaflar
meshiidiinbihde ihtilafi mucib olmamakla sehadetlerinin kabuline mani
olmaz" hiikkmiinii getirmektedir. Buna gore, alim-satim, kira, kefalet, havale,
bags, borg 6diing, ibra ve vasiyet gibi sirf sozle olan tasarruflara, ki, bunlara
hukuki islem adi verilir, sahitlikte bulunan kisilerin, yer ve zaman
konusunda farkl: ifadelerde bulunmalan sahitliklerine bir zarar vermez.
Ornegin, biri digerinin elinde olan bir mal igin "sen bu mah bana bir milyon
liraya satmigtin, onu bana teslim et" diye dava agsa, sahitlerden biri, mali
falan evde satmisti, digeri falan diikkanda satmigts, seklinde ifade verseler
bunun sahitliklerine bir zaran olmaz. Ciinkii satim akdi s6zlii bir tasarruftur
ve taraflarm bunu bir kere evde bir kere de diikkanda yapmig olmalan
miimkindie®.

2. Sahitlerin Olay ve Ikrara Sahit Olmalari
Sahitlerden birinin olaya (insa), digerinin de o konuda yapilmis ikrar
ve itirafa sahit oimalart durumunda, ihtilaf, tasarrufun fiili ve sézli tasarruf
olmasina gore farkli ¢oziimlenir.

a. Fiili Tasarruflarda

[krar, sadece sdylenmig bir szden ibaret oldugu halde, olay (inga)
¢ogu zaman bir fiilden ibarettir. Ancak, sozle fiilin birlestigi tasarruflarda
olay, bir fiilden ibarettir. Boyle davalarda, gahitierden biri olaya diZeri o
konudaki ikrara sahitlik cderlerse, bu durumda hem fiil hem de séz iki
sahitle ispat edilmis olmayacag igin sahitlik gegerli degﬂdir

b. Sozlii Tasarruflarda

Sézlii tasarruflarda, dava konusu olay (insd) bir sdzden ibarettir. Tkrar
da ayni sekilde bir sdzdiir. Dolayisiyla sahitlerden birinin olaya, digerinin de
o konuya yapilmus bir ikrara sahitlik etmeleri, ikisinin de aym ifadeleri
tastyan bir soze sahitlik etmeleri demek olur ki yapilan gahitlik kabul edilir.

¢ Mecelle m, 1713; Ali HAYDAR, C. IV, s. 493-494.
% Ali HAYDAR, C. IV, 5. 494, 495,
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Sahitlerden birinin satim, 6diing veya boganmaya, digerinin de davalmlré_’bu
hususu ikrar ve itiraf ettigine sahitlik etmesi buna drnek olarak verilebilir .

V1. SAHITLER HAKKINDA GUVENILIRLIK
SORUSTURMASI YAPILMASI

Davahinin, sahitler hakkinda yaptifi suglamaya «cerh», sahitlerin
diiriistliigiinii tesbit igin mahkemece ylritilen muamelelere ise «ta'dil» veya
«tezkiye» adi verilir 8. Her iki hususu da ayr: bagliklar altinda incelemekte
yarar-vardir.

A. Giivenilirlik Sorusturmasi (Tezkiye)

Sahitlerin, diiriist, giivenilir ve sahsiyetli kisiler olup olmadiklarmin
teshitine, "sahitlerin tezkiye edilmeleri" denir. Bu iglemi, "givenilirlik
sorugturmasi” olarak isimlendirmek de miimkiindir®.

Sahitler ifadelerini verdikten sonra hfikim davaliya, "ne dersin,
sahitlerin verdikleri ifadeler dogru mudur, degil midir?" diye sorar. Davali
bu soruya, "sahitlerin verdikleri ifadeler dogrudur veya bu sahitler,
sehidetlerinde diiristtiirler” diye cevap verirse dava konusunu ikrar ve itiraf
etmis olur. Bu durumda hikim hiitkmiinii, yapilan gahitlige degil, davalinin
ikrarina dayandlrlrm. Eger davali, "bunlar yalanci sahittir” veya "bunlar
diiriist adamlardir; fakat, bu hususta hata ediyorlar" yahut "olay1 unutmuslar”
derse veya yalmz “bunlar diirist adamlardir" demekle beraber dava
konusunu reddedecek olursa hakim hiikkmetmeyip, sahitlerin giivenilir olup
olmadiklar konusunda hem gizli hem de a¢ik olmak iizere bir sorusturma
agar. Sahitler hakkinda bu sorusturmay: yapmadan, hikimin verecegi hiikiim
gecerli degildir’ .

Sahitlerin gizli ve agik olarak tezkiye edilmeleri, baghh bulundugu
yerlerden yapihir. Ogrenci ise kaldift medresenin miiderrisi ile giivenilir
mensuplarindan, asker ise taburunun subay ve memurlarindan, memur ise

57 Ali HAYDAR, C. IV, 5. 454,

*® CINJAKGUNDUZ, C. I, s. 411, BAYINDIR, s. 181; Resid PASA, s. 6§
HEFFENING, 5. 283.

% Bkz. BAYINDIR, &. 181,
" BILMEN, C. VIII, s. 153; Mecelle m. 1716; Resid PASA, s. 68-69,
7! Mecelle m. 1716; BILMEN, C. VII, 5. 153.
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amiri ve gorevlilerden, tiiccar ise onu taniyan giivenilir tiiccarlardan,
esnaftan ise kethiidasi (esnaf basi) ile lonca ustalarindan (esnaf temsileisi),
bunlarin disinda biri ise mahalle veya kdyiiniin gliven ve itimada liyik
halkindan sorugturulup tezkiye olunurlar’,

Osmanli uygulamasinda konu ile ilgili pek gok 6rnek vardir. Istanbul
Ser’iye Sicillerindeki su karar oldukga i]ginctirn:

"Oldur ki, Galata'da San Litfi Mahallesinde oturan Miiriivvet oflu
Hasan adh sahis ser'i meclisde Abdullah oflu Ibrahim Bey adli sipahinin,
bosadifin kansi [brahim Kizi Ayni'ye ddiing akdinden dolay1 8000 akge ve at
bedelinden dolayr da 750 akge borcu oldugunu ikrar ettigini gahitle ispat
etmis ve soz konusu meblag da Ibrahim Bey'den almarak Ayni Hatun'a
teslim edilmistir. Daha sonra Hasan'in durumu mahallesinde sorusturulmak
iizere Dergah-1 Ali gavuglarindan Uveys oglu Ahmet Cavus miibasir tayin
edilmis; miibasir efendi muhzir Hact Ahmet ile durumu mahalle halkindan
sorduklarinda; Imam Murat oglu Ali, Mehmet oflu Ali Sofi, Abdullah oflu
Hiisam Reis, Abdullah oflu Kasim ve gok sahis ser'i meclise gelerck, adi
gegen Hasan'in huzurunda, bu sahsim yalanc: gahitligi 4det haline getirdigini
ve bu yuzden iki mahalleden kovuldugunu haber vermiglerdir. Yine mezkur
Hasan'in huzurunda katip Ahmed oglu Bayram ile Ilyas oglu Al adl
miisliimanlar, s6z konusu durum igin "yalan gahitlik etmek iizere sekiz filori
aldim ve sahitlik ettim” diye ikrar ve itirafta bulunduguna sahitlik etmigler
ve sahitlik beyanlan kabul edilebilir olarak tespit edilince, davalinin yalanci
sahit oldugu kesin bir sekilde tahakkuk etmigtir. Durum adi gegen Ibrahim
Bey'in talebi ile sicile kaydedilmistir. Sahitler, Imam Muharrem oflu
Abdiilkadir Halife, Imam Caruilah oglu Mustafa, Hiiseyin oglu Mustafa
Celebi, Mehmet Dede, Muhzir Ali oglu Kara Hasan, Abdilkerim oglu
Mustafa”.

Sahit, o yerde misafir olarak kalan bir yabanci ise, hikim sahite,
burada kendisini kimlerin tamdigint sorar. Soyledigi kisiler, giivenilir ve
diiriist kisilerse, sahit, bunlara sorularak tezkiye edilir. Eger tezkiyeleri kabul
edilebilecek dzellikte degillerse vahut orada sahiti tamiyan kimse yoksa, sahit

2 Mecelle m. 1717: BILMEN, C. V111, s. 153.

” [stanbul Ser’ive Sicillerinden Rumeli Sadareti Mahkcmesine ait 20 genel nolu
scrinin igindeki 6 nolu defterin 15. sayfasindaki bu hikkiim igin bkz. SER'IYE
SICILLERI, Scome Hiiktimler, C. 11, Istanbul 1989, s, 219-220.
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hikimin yargi bdlgesi digindan gelmigse o yerin hikimi aracihifiyla tezkiye
ettirilir
Tezkiye islemleri, hem gizli hem de agik olmak tizere iki tiirlil yapilir.

1. Gizli tezkiye

Gizli tezkiye islemleri mestiire ismi verilen” ve davacinn ve
davalinin isimleri, dava konusu, sahitler ile baba ve dedelerinin isimleri,
gbhret ve sanatlar%la egkali ve her birinin oturdugu adresin yazildif bir
belge ile ylriitilir

Hikim bu belgeyi bir zarf igerisine koyar ve tizerini miihiirleyerek
miizekki olarak secilen kimselere gonderir. Miizekkiler de mestireyi agip
okurlar. Eger igerisinde isimleri yazili sahitler diirlist kimselerse isimleri
altma, "adil ve makbfilii's-sehadedir" diye yazarak imza ettikten sonra, ne
mestireyi gotiireni, ne de bir baska kimseyi, yazdiklarindan haberdar
etmeden zarfi kapatir, iizerini miihiirler ve hakime iade eder’ .

Miizekkiler, mestirede sahitler hakkmda "adil degildir" diye agikga
veya "hallerini bilmeyiz, halleri bizce meghuldiir, yahut Allah bilir" gibi st
kapali bir sekilde sahitliklerini zedeleyecek bir soz kullanmuslarsa yahut
hicbir sey yazmadan mestlreyi mithiirleyip hikime iade etmiglerse, hdkim o
sahitlerin ifadelerini kabul etmez. Bu durumda davaciya, sahitlerin serefiyle
oynamamak i¢in "senin sahitlerin cerh olundu, sahitlikleri zedelendi" denil-
meyip, sadece "bagka gahitlerin varsa getir" denilir’®.

Davaci, cerhedilen sahitlerini, baska giivenilir kimselerin tezkiye
edeceklerini iddia eder veya sahitlerimin durumlanm falan kimselerden sor,
diye istekte bulunursa hikim bu istegi kabul eder. O sahislar diiriist ve
giivenilir kimseler olup sahitleri tezkiye ederlerse, hikim &nceki

™ Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 512; BILMEN, C. V1], s. 154.

i CiN/AKGfJNDUZ, C. I, s. 411; HEFFENING, s. 283; Mecelle m. 1718; Resid
PASA, s. 75; Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 513,

7 Eger tammmg kisilerse, yalmz isim ve gohretlerinin yazilmasi yeterli olur. Yani
sahitler, bagkalarindan aynlacak gekilde tarif edilmelidir. Bkz. Ali HAYDAR, C. IV, s.
313-514; Mecelle m. 1718/1L

7 Mecelle m. 1718/11; BILMEN, C. VIIL s. 154; HEFFENING, s. 283: AliHH{AYDAR,
C.1V, s 514.

" HEFFENING, s. 283; Ali HAYDAR, C. IV, s. 514; BILMEN, C. VI, s. 154;
Mecelle m. 1719.
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miizekkilere, sahitleri nigin uygun gbrmediklerini sorar. Eger bunlarnn
gosterecekleri sebepler, sahitlifin kabul edilmemesini gerektirecek bir seyse
hikim, énceden yapilan cerhi kabul ederek ikinci tezkiyeyi reddeder. Fakat,
birincilerin gosterecekleri sebep yeterli olmazsa ikinci tezkiyeyi kabul eder.
Béylece gizli tezkiye islemi tamamlanmig olur”.

2. Aqik Tezkiye
Eger mestirede sahitler hakkimda, "adil ve makbiliig-sehidedirler”

diye yazilnugsa bundan sonra agik tezkiyeye gec;llirgo. Agik tezkiye su
sekilde yapilir:

Hakim miizekkileri huzuruna gaginr. Davaci, davall ve gahitler de
hazir bulunur, Hakim, miizekkilere "sizin tezkiye ettiginiz sahitler bunlar
midir?" veya "bunlar adil ve makbiliig-gehade midir?" diye sorar veya
sahitler, davaci ve daval ile birlikte ve tezkiye memuru eslifiinde,
miizekkilerin  yanlarma gonderilerek, yerinde de agik  tezkiyeleri
yapllabilirm.

Agik tezkiye sonunda sahitlerin adil olduklar tesbit edildikten sonra,
hakim onlarin ifadelerine dayanarak hitkmiin vermek zorundadir. Ciinka
artik sahitlik, sibjektif olmaktan ¢ikmug; objektif, bilimsel bir delil haline
gelmistirsz.

3. Tezkiyede Bulunacak Kisilerde Aranacak Nisap

a. Gizli Tezkiyede

Gizli tezkiyenin, sahitlik kabilinden olmamasi sebebiyle bir kisinin
bilgisiyle yapilmas: yeterli ise de, ihtiyaten en az. ki kigi tarafindan
yapilmasi tavsiye edilmektedir: "Sirren tezkiyede bir miizekki kdfi ise de
ihtiyata riayeten ldekal iki olmalidir” (Mecelle m.172183)‘ Gizli tezkiyede

" BILMEN, C, VIII, 5. 155.

0 Mecelle m. 1719/11; BILMEN, C. V111, s. 155; HEFFENING, s. 283.

81 Ali HAYDAR, C. IV, 5. 516-517; BILMEN, C. VIII, 5. 155; Resid PASA, 5. 79,
2 BAYINDIR, s. 185.

By maddedeki goriis, Hanefi ekoliinden Ebd Hanife ve Ebld Yusuf ile Maliki ve
Hanbeli ekoliing aittir. imam Muhammed ve Imam Safii'ye'e gbre ise, tezkiyede
bulunanlarin en az iki kisi olmasi gerckiidir. Bkz. BILMEN, C. VIII, s. 135; Resid
PASA, 5. 79; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 517; CiN/AKGUNDUZ, C. 1, 5. 411; MAVSILI,
s. 137,
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bulunacak kisiler, sahitin usul ve fiilrdundan yani anne, baba, evlat ve
torunlardan biri olabilecegi gibi eslerden biri de olabilir™.

b. Aqk Tezkiyede N

Mecelle m. 1722've gore "tezkiye-i aleniyye sehadet kabilinden olup
sehadetin surut ve nisabit bunda dahi muteberdiv. Su kadar var ki
miizekkilerin sehadet lafzini zikretmeleri lazim degildir”. Gorildigi tizere,
acik tezkiye sahitlik kabilinden olup, bunda sahitligin sartlann ve nisabi
aranir'. Su halde, agik tezkiyeyi yapacak kiginin, fiil ehliyetine sahip,
gozleri goriir, hiir, adil ve iftira cezas1 gdrmemis olma gibt dzelliklere sahip
olmas1 gerekir 6.

Acik tezkiyede bir bilirkisilik kabul edildigi igin, tezkiyede bulunan
kigilerin gehiddet sbziinii sbylemeleri gerekmez. Ayrica, _;gizli ve agik
tezkiyede bulunan kisilerin ayni olmalan da sart degildir 8 Doktrindeki
goriis birligine goére, davaci ve davalimin belli bir kimsenin yapacagi
tezkgeye razi olmalan durumunda, yalmzca onun yaptigi tezkive yeterli
olur

4, Tezkiyede Bulunacak Kisilerde Aranan Ozellikler

Tezkiyede bulunacak kisilerde bir takim &6zellikler aramir. Bunlar,
tezkiyede bulunacak kisinin, diirlist, glivenilir, sahitin reddini gerektirecek
hususlara vékif, kendini diinya hirsina kaptirmamis olmas1 ve fakir

89, . . - .
olmamasi”; sahitle, onu tezkive edecek kigiler arasinda duzmanllk
bulunmamas: ve doktrindeki bir goriise gére diger sahit olmamasidir’”.

Halk arasina kangip onlarin durumlarimi bilen kadinlar da miizekki
olabilir . Dolayisiyla, bir kadin, kendi kocasim veya bir baskasimi gizli

# Ali HAYDAR, C. IV, 5. 517; BILMEN, C. VIIL, s. 155,

8 CINJAKGUNDUZ, C. 1, s. 411; HEFFENING, s. 283.

¥ Regid PASA, s. 80.

7 BILMEN, C. VIIL, s. 155, BAYINDIR, s. 185; Ali HAYDAR, C. IV, s. 518.
8 Ali HAYDAR, C. IV, 5. 512.

% Ciinkil fakirin mal ile aldatilmas: tehlikesi vardir. Bu dzelliklere sdhip bir miistiiman
tarafindan gayri miislim olan bir sahit bile tezkiye edilebilir,

* CINJAKGUNDUZ, C. [, 5. 411; BILMEN, C. VIII, s. 153; Ali HAYDAR, C. IV, s.
511,

% AliHAYDAR, C. 1V, 5. 512.



MURAT SEN 111

olarak tezkiye edebilir. Zira tezkiye, dini konulardan sayildifi i¢in bu
hususta erkekle kadmn arasinda ayirim yoktur. Efer sahit kadin ise, onun
tezkiyesini kadinlarin yapmast daha uygundur. Halkin durumunu bile-
meyecelézl,eri icin halk arasma kangmayan kadinlanin tezkiyeleri gegerli
degildir™,

5. Tezkiye ile Ilgili Baz: Hiikiimler

Her seyden dnce, miizekkiler tezkiye edilmezler. Ciinkii, bu taktirde
onlart tezkiye edenleri de tezkiye etmek gerekir. Boylece bir kisir dongii
meydana gelir ve isler gﬁglesir%. Bu arada belirtmek gerekir ki, gayri
miislim gahitler de tezkiye edilir™.

Tezkiye islemleri tamamlandiktan sonra, hikimin gahitlerden sliphesi
olursa ifadelerine gbre hiikiim vermeyi biraz daha geciktirip sahitlerin
durumunu tekrar arastirabilir. Omegin, davaci, davasim sahitlerle ispat ettigi
ve gahitler usiiline uygun olarak gizli ve agik sorugturmaya tabi tutulup
tezkiye edildigi halde, hikim mesgru bir sebepten dolayi, sahitlerin yalan
siylediklerinden siiphelenirse, durumlarim arastirmak icin givendigi bir
gdrevlisini, sahitlerin i¢li dishi bulunduklan ve sozlerine giivenilir kimselere
gdndererek iyice sorusturabilir. Neticede, gﬁvenilemeyecek durumda
olduklari sabit olursa, sahitliklerini kabul etmez’ .

Hukuk davalarinda gahitlerin ifadelerini verdikten sonra 6lmeleri veya
kaybolmalar1 durumunda, héakim, onlan tezkiye ederek sahitlikleriyle
hitkmedebilir: "Muameldtda sahitler ba'de edd-ig-sehade fevt ve yahut gaib
olsalar hakim anlari tezkiye ederck sehadetleri ile hiikmedebilir” (Mecelle
m. 1726). Her ne kadar, agik tezkiye yapilirken sahitlerin de hazir bulunmas:
gerekirse de bu, kuralin istisnasi olarak kabul edilmistir. Ancak, sahitlik
yaptiktan itibaren hiikmiin infazina kadar, kor, dilsiz veya fasik olanlarin
sahitlikleriyle de hiikmedilemez”®.

Mecelle m. i725'e gore, miizekkilerden bir kismu sahidi cerh edip
sahitlifini uygun goérmese, bir kis da tezkiye etse, hikim cerh tarafim
tercth ederek onlarin sahitligi ile hiikmedemez. Tezkiye edenlerin ikiden

2 Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 512,

# CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 411; BILMEN, C. VIII, 5. 154,
# BAYINDIR, s. 187.

% Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 770.

% BILMEN, C. VIII, s. 156; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 524.
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fazla, cerh edenlerin iki kisi olmasi durumunda hikim cerh tarafim tercih
etmek durumunda iken; bir kisinin cerh ettigi fakat iki kiginin tezkiye ettigi
sahitlikte tezkiye tarafini tercih ederek onunla hitkmetmek durumundadir.
Ciinkil iki rakam sahitlikte nisaptir ve iki kiginin gahitlifi gibi tezkiyesi de
tam bir delil kabul edilir’.

Mecelle m. 1723'e gisre, bir hikim indinde, bir husus igin adaleti sabit
olan sahitler, gene o hdkimin huzurunda diger bir hususa sahitlik ederlerse,
eger aradan alt1 ay gegmemigse hakim onlar tekrar tezkiye etmez.

1283/1866 yilina kadar, hazirlanan mahkeme ilamlarinda, sahitlerin
tezkiyesi kisaca zikredilirken bu tarihte gikarilan bir fermanla’, gerek gizli
ve gerek acgik olarak gahitleri tezkiye edenlerin ve babalannn isimleri ile
adresleri ve meggul olduklan igler de, sicillerde yazilmaya baslanmlstlrgg.

B. Davalinin Sahitler Hakkinda Yaptiga Suglamalar
(Cerh)

Bilindigi gibi, davalinin sahitler hakkinda yaptif1 suglamaya «cerh»
denir. Cerh, sahitin diristliginii zedeleyen ve yoldan ¢iktifint (fiskini)
gosteren bir durumdur'®. Davali, tezkiyeden once veya sonra, gahitlerin
kendilerine bir menfaat temin etmek veya bir zararlarmi gidermek igin
sahitlik vaptiklarini iddia ederse, hikim davalidan, iddiasim ispat etmesini
ister. Eger davali iddiasim1 ispat ederse, hdkim sahitlerin sehadetini kabul
etmez. Ispat edemezse, hakim de sahitler hakkinda giivenilirlik soru?turmam
aclp onlari tezkiye ettirmisgse, sahitliklerine dayanarak hiikiim verir'?".

Cerh, cerh-i miicerred ve cerh-i miirekkep olmak iizere iki kisimdir.
Cerh-1 milcerred, gahiti fasik yapan, fakat aleyhinde herhangi bir dava
agtimasini gerektirmeyen suglamadir, Ornegin, davalimin sahit hakkinda,
"fasitktie”, "faiz yer" veya "davaci sahitleri iicretle tutmustur" seklindeki
su¢lamalan bu tirdendir, Cinkil, bu ihtamiara dayanilarak mahkemede dava
agllamazm. Davali, cerh-i miicerredi hikime gizli olarak haber verip gahit-

7 BILMEN, C. VIIL, s. 156.

% Ferman igin bkz. SER'IYE SICILLERI, s. 220-222.
¥ CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 411.

'™ Ali HAYDAR, C. IV, 5. 521.

! Mecelle m. 1724,

"*BILMEN, C. VIII, s. 157; BAYINDIR, 5. 190.
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lerle ispat ederse, hikim bu ispati kabul eder; sahitlerin sahitliklerini 1se
reddeder. Davalinin, hikime gizli olarak, sahitin fiiz yedigini séyleyip bunu
ispat etmesinde durum bdyledir. Efer davah yaptifn cerhi, agik bir sekilde
ispata kalkigirsa, heniiz gahitler tezkiye edilmemislerse kabul edilir. Sahitler
tezkiye edildikten sonra olursa kabul edilernez'"”

Cerh-i miirekkep ise, mahkemede karar altina alinabilecek sekilde
kamu hukuku veya 6zel hukukun ihlal edilmis olmasim gerektiren bir
suglamadlrlm. Davalinm, "bu sgahitler, benim su kadar param ¢aldilar veya
aleyhime sahitlik etmemek iizere benden su kadar riigvet aldilar" gibi bir
iddiada bulunmas: bu duruma bir drnektir.

Dava o6zel hukukla ilgili ise, davah sahitler hakkinda yaptigi
suglamay: ispat edemezse, sahitlere yemin ettirili. Omegin, davali,
aleyhinde sahitlik yapmamalar: igin, sahitlere kendisinin riigvet verdigini
iddia ettigi halde, bunu ispat edemezse, sahitlere, parayi almadiklanna dair
yemin ettirilir. Yemin ederlerse davalimin yaptig1 su¢lama gegersiz olur ve
sahitler kabul edilir'®™. Hakimin, sahitleri tezkiye edip hiikiim vermesinden
sonra, yapilan her tiirlii suglama gegersizdir.

W BAYINDIR, 5. 191; BILMEN, C. V111, 5. 157.
1MBILMEN, C. VIIL, 5. 157.
3BILMEN, C. VIH, 5. 157.






