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İŞ KANUNUNUN UYGULAMA ALANINA GİREN ESNAF İŞYERLERİ
(Yargıtay 9. Hukuk Da�res�n�n B�r Kararı Üzer�ne Değerlend�rme)
Yrd. Doç. Dr. Murat ŞEN*
I. KARAR METNİ
Dava: Davacı, �hbar, kıdem tazm�natı �le fazla çalışma ücret�n�n ödet�lmes�ne karar ver�lmes�n� �stem�şt�r.
Yerel mahkeme, davayı görev yönünden reddetm�şt�r.
Hüküm  süres�  �ç�nde  davacı  avukatı  tarafından  temy�z  ed�lm�ş  olmakla  dosya  �ncelend�,  gereğ�  konuşulup
düşünüldü:
Karar:  Davacı,  davalıya  a�t  taks�  �şyer�nde  çalışırken  h�zmet  akd�n�n  fesh�  neden�yle  kıdem  ve  �hbar
tazm�natları �le fazla mesa� alacağının hüküm altına alınmasını talep etm�şt�r.
Mahkemece  davalının  geç�m�n�  otomob�lc�l�k  ve  şoförlükle  tem�n  ett�ğ�  esnaf  statüsünde  olduğu  ve  aynı
zamanda  taks�de  üç  k�ş�den  başka  çalışan  olmadığı  1475  sayılı  İş  Kanununun  5/1­5 maddes�  uyarınca  İş
Kanunu hükümler� uygulanamayacağı gerekçes�yle görevs�zl�k kararı ver�lm�şt�r.
Dosyadak� b�lg�, belgelere ve özell�kle araç  tanıtım kartına göre davalıya a�t  taks�  �şyer�nde davacı dışında
Orhan  ve Mustafa'nın  da  şoför  olarak  çalıştığı  anlaşılmak  tadır.  Bu  durumda  t�car�  taks�  �şyer�nde  davalı
dışında  3  k�ş�  daha  çalıştığına  göre,  taraflar  arasında  1475  sayılı  İş  Kanununun  5/1­5  maddes�  hükmü
uygulanamaz. Davalı  �şyer� 1475 sayılı  İş Kanunu05 kapsamına g�rd�ğ�nden  �ş�n esasına g�r�lerek  �s  tekler
hakkında olumlu ya da olumsuz b�r karar ver�lmes� gerek�rken yazılı gerekçe �le görevs�zl�k karan ver�lmes�
hatalıdır.
Sonuç: Temy�z olunan kararın  yukarı  da yazılı  sebepten  (BOZULMASINA),  peş�n  alınan  temy�z harcının
�stek hal�nde �lg�l�ye �ades�ne, 21.12.2000 gününde oyb�rl�ğ�yle karar ver�ld�.
(Yarg.  9 HD.,  21.12.2000, E.  2000/19826, K.  2000/19413  ­ Karar, Yargıtay Kararlar Derg�s�, C.  27,  S.  6,
Haz�ran 2001, s. 840­841'den alınmıştır).
II. KARARIN İNCELENMESİ
Karara konu olay, �şveren dışında üç �ş ç�n�n çalıştığı taks� �şyer�ne İş Kanununun uygulanıp uygulanmaması
ve dolayısıyla davanın �ş Mahkemes�nde görülüp görül memes� �le �lg�l�d�r.
1. Taks�de  (taks�  �şyer�nde) çalışmak üzere  �şveren  �le h�zmet akd� yapan ve çalışmaya başlayan davacının
h�zmet  akd�  �şveren  tarafından  feshed�lm�şt�r. Bunun  üzer�ne  davacı,  �hbar  ve  kıdem  tazm�natları  �le  fazla
çalışma ücretler�n� talep etm�şt�r.
İlk derece mahkemes�, öncel�kle, �şveren�n (davalının), geç�m�n� otomob�lc�l�k ve şoförlükle tem�n ett�ğ� �ç�n
esnaf  statüsünde  olduğunu  ve  bu  �şyer�nde  üç  k�ş�den  başka  çalışanın  olmadığını  bel�rlem�ş;  sonra  da,  en
fazla  üç  k�ş�n�n  çalıştığı  esnaf  �şyer�ne,  İş  Kanununun  5/1,5  maddes�  uyarınca  İş  Kanunu  hükümler�n�n
uygulanamayacağını bel�rtm�ş ve bu nedenle görevs�zl�k kararı verm�şt�r. İlk derece mahkemes�n�n çalışan üç
k�ş� kapsamına �şveren� alıp almadığı hususu, karardan tam olarak anlaşılamamak tadır. Mahkeme, üç �şç�n�n
çalıştığını  bel�rlem�ş  de  sayıya  �şveren�  m�  dah�l  etmem�ş  t�r...  Yoksa  �şveren�  dah�l  etm�ş  de  çalışan  �şç�
sayısının �k� olduğunu mu tesp�t etm�şt�r... Bu husus karardan açık b�r şek�lde anlaşılamamaktadır.
Yargıtay  �se,  dosya  �çer�ğ�nden,  davalı  �şverene  a�t  taks�  �şyer�nde,  davacı  �şç�  dışında  �k�  �şç�n�n  daha
çalıştığını  tesp�t  etm�ş;  �şverenle  b�rl�kte  toplam  çalışan  k�ş�  sayısının  dörde  ulaştığını  bel�rlem�şt�r.  Bu
durumda,  taks�  �şyer�ne,  çalışan  k�ş�  sayı  sının  (�şveren  dah�l)  üçten  fazla  olması  neden�yle,  İş  Kanunu
hükümler�n�n  uygulanması  gerekt�ğ�ne  karar  verm�ş,  davanın  esasına  g�r�lmes�  gerek�rken  g�r�lmemes�n�,
başka b�r dey�şle görevs�zl�k kararı ver�lmes�n� hatalı bulmuştur.
2.  a.  1475  sayılı  İş  Kanununun  2.  maddes�,  bu  kanunun  uygulama  alanını  bel�rtm�şt�r.  Buna  göre,  İş
Kanununun 5. maddes�nde bel�rt�lm�ş �st�snalar dışında, bütün �şyerler�ne, bu yerler�n �şverenler� �le �şveren
vek�ller�ne  ve  �şç�ler�ne,  İş  Kanunu  hükümler�  uygulanır.  Dolayısıyla,  İş  Kanunu  nun  uygulama  alanı
bel�rlen�rken  5.  maddes�  de  göz  önünde  bulundurulmalıdır.  5.  maddede  �şyer�  olarak  İş  Kanunu  kapsamı
dışında  tutulmuş  �k�  �st�snadan  söz  ed�l�r.  Bunlardan  b�r�,  507  sayılı  Esnaf  ve  Küçük  Sanatkârlar'2'
Kanununun  2  nc�  maddes�  n�n  tanımına  uygun  üç  k�ş�n�n  çalıştığı  esnaf  �şyerler�  (m.5/5),  d�ğer�  yardım
sevenler derneğ�ne a�t atölyelerd�r (m.5/10). Bunların dışındak� �şyerler�nde İş Kanunu hükümler� uygulanır.
Kararda, sonuç olarak,  �şverenle b�rl�kte üç  �şç�n�n daha çalıştığı  taks�  �şyer�ne İş Kanununun uygulanması
gerekt�ğ� bel�rt�lmekte; dolayısıyla üçten fazla k�ş�n�n çalış tığı esnaf �şyer�nden söz ed�l�rken, bu üç k�ş�n�n
tesp�t�nde �şveren�n de d�kkate alınması gerekt�ğ� vurgulanmaktadır.
b.  �ş  Kanununun  uygulanmayacağı  �ş  yerler�nden  b�r�  olarak  bel�rt�len  "507  sayılı  Esnaf  ve  Küçük
Sanatkârlar  Kanununun  2  nc�  maddes�n�n  tar�f�ne  uygun  üç  k�ş�n�n  çalıştığı  �şyerler�"  tesp�t  ed�l�rken,  üç
k�ş�ye  �şveren�n  (esnaf  ve  sanatkârın)  kend�s�n�n  de  dah�l  ed�l�p  ed�lmeyeceğ�  hususu,  söz  konusu  karar
açısından oldukça önem taşımaktadır. Z�ra, �şveren sayıya dah�l ed�l�rse toplam çalışan k�ş� sayısı dört olacak
ve  bu  �şyer�ne  İş  Kanunu  hükümler�  uygulanacak;  �şveren  bu  sayıya  katılmazsa  esnaf  �şyer�nde  üç  �şç�
çalıştığı  �ç�n  İş Kanunu hükümler�  uygulama  alanı  bulamayacak,  bu  �şyer�  �ş Kanunu kapsamı  dışında  b�r
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�şyer� olarak kalacaktır.
Gerçekten, İş K.m.5/bent 5'de "üç k�ş� n�n çalıştığı �şyerler�nden söz ed�lm�ş; bunların �şç� olup olmayacağı
bel�rt�lmem�şt�r. Bu nedenle, öğret�dek� b�r görüş, bel�rt�len sayıya �şveren�n (esnaf ve sanat kârın) kend�s�n�n
de katılmasını kabul etmekte ; d�ğer görüş �se, çalıştırılan �şç� sayısını temel almaktadır(4).
c. B�l�nd�ğ� üzere İş Kanununun 5. maddes�n�n 5. bend� gereğ�nce, "507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanatkârlar
Kanununun  2  nc�  maddes�n�n  tar�f�ne  uygun  üç  k�ş�n�n  çalıştığı  �şyerler�nde"  yapılan  �şler  ve  bu  �şler�
yapanlar  İş Kanunu kapsamı dışındadırlar. Maddedek�  �fadeye göre, b�r esnaf ve sanatkâra a�t  �şyer�n�n ve
orada çalışanların İş Kanunu dışında sayılab�lmeler� �ç�n, öncel�kle ortada b�r esnaf veya sanatkâr faal� yet�
bulunmalı; sonra da bu esnaf veya sanatkârın �şyer�nde en çok üç k�ş� çalışmalı dır. Her �k� hususun da ayrı
ayrı ele alınmasında yarar vardır.
İlk olarak, İş Kanununun uygulanmaya cağı �şyer�, b�r esnaf veya sanatkâra a�t �ş yer� olmalı, yan� ortada b�r
esnaf veya sanatkâr faal�yet� bulunmalıdır (5).
K�mler Esnaf veya Sanatkârdır...
Genell�kle esnaf den�l�nce, �şletmeler�n� küçük ölçüde �şleten, nakd� sermayes� ve kârı n�speten sınırlı olan,
�ş�n� daha z�yade kend� beden� çalışması �le yürüten k�mseler anlaşılmaktadır'6' . Esnaf �şletmes� den�l�nce de,
�dare ve  �cra şekl�nde b�r  �ş bölümüne  �ht�yaç göstermeyecek kadar küçük  �şletmeler kasted�lmekte; bu  tür
faal�yetler  de  b�r  �k�  yardımcı  kullanılsa  b�le,  teşebbüs  y�ne  esnafın  beden�  çalışmasına  dayan  maktadır.
Halbuk� t�car� �şletme den�ld�ğ�n de, esnaf faal�yet� düzey�n� aşan b�r faal� yet söz konusu olmaktadır00. Bu
anlamda  tac�r,  t�car�  �şletmen�n  nakd�  sermayes�n�  tem�n  eden  ve  �dare  �ş�n�  üzer�ne  alıp  �cra  �ş�n�
yardımcılarına  bırakan  k�mseler�  anlatmaktadır(8). Bu  �t�barla,  eğer  b�r  şahsın  b�rden  fazla  �şletmes�  varsa
�cra  �ş�nde  çalışmasının  pek  mümkün  olmayacağı  düşünülerek  �dare  �ş�n�  kend�s�n�n  yürüttüğü  kabul
ed�lecekt�r.  Bu  takd�rde  de  söz  konusu  şahıs  esnaf  değ�l  tac�r  sayılacaktır  k�  bu  da  onun  İş  Kanununun
kapsamına g�rmes�ne neden olacaktır.
Esnaf �le �lg�l� düzenleme yapan kanunlar, örneğ�n, Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Kanunu (m.2), Türk T�caret
Kanunu (m.17, 1463) ve Gel�r Verg�s� Kanunu, esnafı farklı şek�llerde tanımlamışlardır.
TTK.m.17'ye göre esnaf, �ster gez�c� �s ter b�r dükkanda veya b�r sokağın muayyen yer�nde sab�t bulunsun,
�kt�sad�  faal�  yet�  nakd�  sermayes�nden  z�yade  beden�  çalışmasına  dayanan  ve  kazancı  ancak  geç�m�n�
sağlamaya yetecek derecede az olan sanat ve t�caret sah�b� k�ş�d�r. Tanım da yer alan �kt�sad� faal�yet� nakd�
sermayes�nden z�yade beden� çalışmasına da yanma ve kazancı ancak geç�m�n� sağla maya yetecek derecede
az  olma  şartlarının  tay�n  ve  tesp�t�n�n  çok  güç  olacağı  d�kkate  alınarak,  Bakanlar  Kurulu'na,  esnafın
bel�rlenmes�nde esas alınmak üzere, yıllık gayr�saf� gel�r m�ktarını Kararname �le sap tama yetk�s� tanınmıştır
(TTK.m.1463/11). Ancak ver�len bu yetk� uzun süre kullanılmamış, bu konudak� çalışmalara �lk olarak 1983
yılında 62 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'91 �le 507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Kanunu'nun bazı
maddeler�n de değ�ş�kl�k yapılarak başlanmıştır. Bakanlar Kurulu'nun 86/10313 sayılı Kararnames�yle(10),
esnaf ve sanatkâr �le tac�r ve sanay�c� ayırımına da�r esaslar tesp�t ed�lm�şt�r01'.
Kararnamen�n  ek�  olan  esaslara  göre,  507  sayılı  Esnaf  ve Küçük  Sanatkârlar Kanunu'nun  2  ve  değ�ş�k  6.
maddeler�  �le  TTK'nun  12  ve  17.  maddeler�n�n  uygulanması  bakımından  esnaf  ve  sanatkâr  �le  tac�r  ve
sanay�c�  ayırımı  şu  şek�lde  yapılacaktır:  B�r  k�ş�n�n  esnaf  ­dolayısıyla  bu  k�ş�ye  a�t  �şletmen�n  de  esnaf
�şletmes�­  sayılab�lmes�  �ç�n  ön  koşul,  bu  k�ş�n�n  faal�yet  alanının, Koord�nasyon Kurulu<12>  tarafın  dan
bel�rlenen esnaf ve  sanatkâr kollarından b�r�ne dah�l olmasıdır'13'. Bel�rlenen bu kollardan b�r�nde  faal�yet
gösteren  k�ş�ler  den,  gel�r  verg�s�nden  muaf  olanlar  (Gel�r  Verg�s�  Kanunu  m.  9),  başkaca  h�çb�r  şart
aranmadan  esnaf  ya  da  yer�ne  göre  sanat  kâr  sayılacaktır. Gel�r Verg�s� Kanununda,  1998  tar�hl�  ve  4369
sayılı Kanunla götürü usul kaldırılmış ve bunun yer�ne t�car� kazancın bas�t usulde tesp�t� esası get�r�lm�ş t�r
(m.46, 47, 48). Kazançları bas�t usulde tesp�t olunanları da Kararname açısından esnaf saymak uygun olur.
İşletme  hesabına  göre  defter  tutanlar  bakımından  �se,  �kt�sad�  faal�yet�n  nakd�  sermayeden  çok  beden�
çalışmaya dayanıp dayanmadığı ve elde ed�len kazancın ancak geç�m� sağla maya yetecek derecede az olup
olmadığı üzer�nde durulacak ve bu hususun bel�rlenmes�  �ç�n de, yürütülen  faal�yet�n�n sonuçlarının, Verg�
Usul Kanunu'nun 177/1. maddes�n�n 1 ve 3 numaralı bentler�ndek�  l�m�tler�n yarısını ya da yer�ne göre 2.
bent  tek�  l�m�t�n  tamamını  aşıp  aşmadığına  bakılacaktır04'.  Buna  göre  �ş  hacm�,  göster�len  l�m�tler�  aşan
k�ş�ler  tac�r ve bu k�ş�lere a�t  �şletmeler de  t�car�  �şletme; bu  l�m�t� aşma yanlar  �se esnaf ve bu k�ş�lere a�t
�şletmelerde esnaf �şletmes� sayılacaktır05'.
Somut  olay  açısından  b�z�m  �ç�n  önem  taşıyan  tanım 507  sayılı Kanundak�  tanım dır.  1964  tar�hl�  ve  507
sayılı  Esnaf  ve  Küçük  Sanatkârlar  Kanunu116'  b�r�nc�  madde  s�nde,  "Esnaf  ve  küçük  sanat  sah�pler�yle
bunların  yanlarında  çalışanlardan  söz  etm�ş,  kanunun  kapsamını  bel�rten  �k�nc�  maddes�nde  de  esnafı
kapsamlı  b�ç�mde  tanımlamıştır. Buna  göre,  "İster  gez�c�  ol  sun,  �ster  b�r  dükkânda  veya  b�r  sokağın  bell�
yer�nde sab�t bulunsunlar, t�caret� sermayes� �le b�rl�kte vücut çalışmalarına da yanan ve gel�r� o yer gelenek
ve  teamülü ne nazaran  tac�r n�tel�ğ�n� kazanmasını  �cap ett�rmeyecek m�ktarda sınırlı olan ve bu bakımdan
t�caret  s�c�l�  ve  dolayısıyla  t�caret  ve  sanay�  odasına  kayıtları  gerekmeyen,  aynı  n�tel�ğe  (sermaye  unsuru



24.12.2016 TÜRKİYE NOTERLER BİRLİĞİ

http://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/HukukDerg�ler�.aspx 3/8

olsun,  olma  sın)  sah�p  olmakla  beraber,  ayrıca  çalıştığı  sanat,  meslek  ve  h�zmet  kolunda  b�lg�,  görgü  ve
�ht�sasını  değerlend�ren  h�zmet,  meslek  ve  küçük  sanat  sah�pler�yle  bunların  yanlarında  çalışanlar  ve
geç�m�n�  sınırlı  olarak  kamyonculuk,  otomob�lc�l�k  ve  şoförlükle  tem�n  eden  k�mseler"  esnaf  sayılır.
Doktr�nde �se esnaf, daha kısa b�r şek�l de, �kt�sad� faal�yet� nakd� sermayeden çok beden� çalışmaya dayanan
ve yıllık saf� gel�r� kararnamede bel�rt�len m�ktarı aşmayan k�ş� olarak tanımlanmaktadır07'. Ancak bu tanım
507  sayılı Kanun açısından çok  �sabetl�  gözükmemekted�r. Z�ra,  "�kt�sad�  faal�yet�n nakd�  sermayeden çok
beden�  çalışmaya  dayanması"  şartı  Türk  T�caret  Kanunu  (m.17)  açısından  aranmakta;  507  sayılı  Kanun
açısından  �se,  t�caret�n  sermayeyle  b�rl�kte  vücut  çalışmasına  dayanması  yeterl�  görülmekted�r.  Başka  b�r
anlatımla,  507  sayılı Kanun,  vücut  çalışmasının  nakdî  sermayeden  daha  fazla  olmasını  değ�l,  sermaye  �le
b�rl�kte olmasını ara maktadır. Bunun yanı sıra, 507 sayılı Kanun, gel�r sev�yes�n�n geç�me oranla dec�l, o yer
gelenek ve teamülüne göre tac�r n�tel�ğ�n� kazanmasını gerekt�rmeyecek m�ktarla sınırlamıştır08'.
Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Kanunu nun �k�nc� maddes�n�n tanımına uygun üç k�ş�n�n çalıştığı �şyerler�n�n İş
Kanununun uygulama alanı dışında bırakılması, bura da sözü ed�len �şler�n kanun kapsamı dışında kalması,
çalışan k�mseler�n n�tel�kler� ve n�cel�kler�n�n göz önünde bulundurulmasından kaynaklanmaktadır. B�l�nd�ğ�
üzere,  Esnaf  ve  Sanatkâr  S�c�l�ne  kayıtlı  esnaf  ve  sanatkârların  çalışma  bölges�  �ç�ndek�  �lg�l�  derneğe
kaydolmaları  zorunludur  (507  sayılı  K.  m.  5).  B�r  baskı  grubu  olarak  Esnaf  ve  Sanatkârlar
Konfederasyonunun  yasama  organını  etk�lemes�  sonucu  kanuna  g�rd�ğ�  kabul  ed�len  bu  �st�snayı  h�çb�r
şek�lde haklı bulma olanağı olmadığını da burada bel�rtmek gerek�r'19'. 
Şu halde, b�r �şyer�n�n İş Kanunu kapsamına g�r�p g�rmeyeceğ�, başka b�r söyley�şle, �ş sah�b�n�n (�şveren�n)
esnaf sayılıp sayılmayacağı,  sözü ed�len kanunun 2. maddes�ne göre bel�rlenecekt�r. Söz konusu madde,  �ş
sah�b�n�n  esnaf  sayılması  �ç�n,  öncel�kle,  �şyer�nde,  koyduğu  t�car�  sermayes�n�n  yanında  bedenen
çalışmasını;  sonra  da,  kazancının  o  yerdek�  gelenek  ve  teamüllere  göre  kend�s�ne  tac�r  den�lemeyecek
derecede  sınırlı  olmasını  aramakta  dır.  Elbette  k�  bunun  doğal  sonucu  olarak  da,  �ş  sah�b�n�n  faal�yet�
dolayısıyla t�caret s�c�l� �le T�caret ve Sanay� Odasına kaydı gerekmemel�d�r. Kanun burada esnaf n�tel�ğ�n�
tesp�t  açısından  b�r  kar�ne  koymakta,  �şyer�  sah�b�n�n  esnaf  sayılması  �ç�n,  T�caret  ve  Sanay�  Odalarına
kayded�lmem�ş olmasını aramaktadır'201.
Görüldüğü  üzere,  b�r  k�msen�n  esnaf  sayılab�lmes�  �ç�n  �lk  olarak,  hem  t�car�  sermayes�  hem  de  beden�
çalışması; �k�nc� olarak da, kazancının o yerdek� gelenek ve teamüllere göre kend�s�ne tac�r den�lemeyecek
derecede  sınırlı  olması  aranmakta  dır.  Şu  halde,  sermayeler�  �le  emekler�n�  b�rleşt�ren,  tac�r  ve  sanay�c�
n�tel�ğ�nde kabul ed�lmeyen k�mseler, esnaf ve sanatkâr olarak n�telenmekted�r.
Eğer  �ş  sah�b�,  kazancı  az  olsa  b�le  b�z  zat  kend�s�  bedenen  çalışmıyorsa  veya  b�zzat  kend�s�  bedenen
çalışıyor fakat gel�r� bulunduğu yerdek� gelenek ve teamüle göre kend�s�ne tac�r ded�rtecek ölçüde faz la �se
esnaf faal�yet�nden söz ed�lemez. Bu takd�rde, ortada b�r esnaf faal�yet� bulunmadığı �ç�n, �ş sah�b� �şyer�nde
b�r  �şç� çalıştırsa dah� o  �şyer�  İş Kanununa tab� olur. Y�ne,  �ş sah�b�, T�caret ve Sanay� odasına kayıtlı  �se,
esnaf  ve  sanatkâr  sayılmaz'21'.  Fakat,  uygulamada  bazen  görüldüğü  üze  re,  odaya  yapılan  kayıt  gerçeğ�
yansıtmıyorsa,  bu  takd�rde  ver�len  ölçü  b�r  �şe  yaramaz;  çalışan  k�msen�n  n�tel�ğ�  genel  b�r  değerlend�rme
yoluyla tesp�t ed�l�r; genel kanunlardak�, ezcümle TTK.m.17'dek� esasa başvurularak; o k�msen�n kazancının
geç� m�n� sağlayacak derecey� geç�p geçmed�ğ�ne bakılır. Başka b�r anlatımla, b�r k�mse n�n esnaf derneğ�ne
kayıtlı  olması  onun  esnaf  kabul  ed�lmes�  �ç�n  yeter  b�r  sebep  sayılmadığı  g�b�  T�caret  Odasına  kayıtlı
bulunmak da tac�r sayılmak �ç�n tek başına yeterl� değ�ld�r'221.
Madde,  esnafı bununla  sınırlı  tutmamış,  sermaye unsuru gerçekleşs�n gerçekleşmes�n d�ğer  şartları  taşıyan
h�zmet, meslek ve küçük sanat sah�pler� �le, geç�m�n� sınırlı olarak kamyonculuk, otomob�lc�l�k ve şoförlükle
tem�n eden k�mseler� de esnaf olarak kabul etm�şt�r'231. Bu açıdan, �ster gez�c� �ster sab�t olsun, t�caret� hem
sermayes�ne  hem de  vücut  çalışmasına  dayanan  ve  gel�r�  o  yer  gelenek  ve  teamülüne  göre  tac�r  n�tel�ğ�n�
kazanmasını gerekt�rmeyecek derecede sınırlı olan, bunun doğal sonucu olarak da, t�caret s�c�l� �le t�caret ve
sanay�  odasına kaydı  gerekmeyen k�mselerden başka,  aynı  n�tel�ğe  (sermaye unsuru olsun,  olmasın)  sah�p
olan ve çalıştığı sanat, meslek ve h�zmet kolunda b�lg�, görgü ve �ht�sasını değerlend�ren h�zmet, meslek ve
küçük  sanat  sah�pler�  �le  bunların  yanlarında  çalışanlar  da  esnaf  kabul  ed�lm�şt�r.  Ayrıca,  geç�m�n�  sınırlı
olarak kamyonculuk, otomob�lc�l�k ve şoförlükle tem�n eden k�mseler de esnaf sayılır.
Bel�rtel�m  k�,  doktr�nde,  avukat,  hek�m, mal� müşav�r  g�b�  serbest meslek  sah�pler�  n�n  yanlarında  çalışan
kat�p, odacı, �ğnec�, pansumancı, hemş�re g�b� �şç�ler�n, sayısı önemsenmeks�z�n yan� sayısı ne olursa ol sun
�ş Kanununun kapsamına alınmalarına karşı; beden� çalışması ve çalışma koşullarının ağırlığı karşısında en
az  bunlar  kadar  korunmaya  muhtaç  olan  �şç�ler�  çalıştıran  tornacı,  dem�rc�,  bakırcı,  kalaycı,  tenekec�,
dökümcü, dokumacı,  terz�, mob�lyacı, kundura  tam�rc�s�,  sobacı ve  fırıncı g�b� esnaf ve sanatkârlardan 1­3
k�ş�  arasında  çalıştıranların  İş  Kanununun  kapsa mı  dışında  bırakılması  kanunun  aksak  b�r  yönünü  teşk�l
etmekte ve �sabetl� olarak eleşt�r�lmekted�r'24'.
Esnaf İşyer�nde En Fazla Üç K�ş�n�n Çalışması Hal�nde İş Kanununun Uygulanmaması İk�nc� olarak, esnaf
�şletmes�n�n İş Kanunu kapsamı dışında kalması �ç�n esnaf ve sanatkârın (gez�c� veya sab�t) �şyer�nde en çok
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üç k�ş�n�n çalışması gerek�r'25'. Üç k�ş�n�n çalıştığı esnaf ve sanatkâr �şyerler� İş Kanununun kapsamı dışında
bırakılmış tır (İş K.m.5/b.5). Şayet esnaf �şyer�nde üç k�ş�den fazla çalışan varsa, o �şyer�ne, �ş veren�ne ve
�şç�ler�ne İş Kanunu hükümler� uygulanır'26'.
İlk  İş  Kanunumuz  olan  3008  sayılı  İş  Kanununda,  bu  kanun  hükümler�n�n  en  az  bel�rl�  sayıda  �şç�n�n
çalıştırıldığı  �şyerler�  n�n  �şverenler�ne  ve  bunlara  bağlı  �şç�lere  uygulanacağı  kabul  ed�lm�şt�:  "Bu  kanun,
mah�yet�  �t�bar�yle  yolunda  �şleyeb�lmes�  �ç�n  günde  en  az  on  �şç�  çalıştırmayı  gerek  t�ren  �şyerler�ne  ve
buralarda  çalışan  �şç�lerle  bunların  �şverenler�ne  uygulanır"  (2/A).  Kanun,  on  �şç�  ölçüsünü  kes�n  olarak
kabul etmem�ş; "normal olarak �şleyeb�lmes� �ç�n en az on �şç� çalıştırmayı �cabet­t�ren" demek suret�yle de
esnek  b�r  ölçü  koymuştu'27'.  Z�ra  aks�  takd�rde,  İş  Kanunu  nun  âm�r  hükümler�nden  kurtulmak  �steyen
herhang�  b�r  �şveren,  �şç�  sayısını  ondan  aşağıya  �nd�rerek  d�ğer  �şç�ler�  d�led�ğ�  g�b�  kullanmak  �mkanına
sah�p olab�l�r veya bu tür �şletmey�, küçük parçalara bölerek aynı sonucu elde edeb�l�rd�'28'. Daha sonra bu
m�ktar bazı şartlarla 4­9 �şç�ye �nd�r�lm�ş ve b�rden fazla �şyer� bulunan �şverenler (örneğ�n bankalar) �ç�n b�r
k�ş�n�n çalışmış olması dah� kanun kapsamına alınma yönünde yeterl� sayılmıştı'295.
28.7.1967  tar�hl�  ve  931  sayılı  �k�nc�  �ş  Kanunumuzda  �se,  �şyer�nde  çalıştırılan  �şç�  sayısını  esas  tutan
hükümler kaldırılmış, tek �şç�n�n çalıştığı �şyerler�ndek� �şç� ve �ş verenler kanunun kapsamına alınmışlar dır.
Ancak bu hususta 5. maddeye h�çb�r yönden haklı görülemeyen ve 1475  sayılı  İş Kanununa da küçük b�r
değ�ş�kl�kle  alınan  b�r  �st�sna  konulmuştur.  931  sayılı  Kanundak�  bu  �st�sna  hüküm,  "507  sayılı  Esnaf  ve
Küçük  Sanatkârlar  Kanununun  �k�nc�  maddes�n�n  tar�f�ne  uygun  üç  �şç�n�n  çalıştığı  �şyerler�nde  �ş
Kanununun uygulanmayacağını  bel�rtmekteyd�130'.  1475  sayılı Kanun  sadece bu  �st�sna hükümdek�  "�şç�"
sözcüğünü "k�ş�" sözcüğüyle değ�şt�rm�şt�r.
Gerek 931 sayılı gerekse 1475 sayılı Kanunların 5. maddes�n�n 5. bend�ndek� bu  �st�sna hükmü, doktr�nde
eleşt�r�lm�şt�r. 931 sayılı Kanun �le 1475 sayılı Kanunlar arasındak� tek fark �lk�nde üç �şç�den, �k�nc�s�nde �se
üç  k�ş�den  söz  ed�lmes�d�r.  Es  k�  kanundak�  üç  �şç�  ölçüsü,  3008  sayılı  esk�  İş Kanununun  adalets�zl�k  ve
haksızlıklara  yol  açan  asgar�  10  (teşm�l  kararnames�yle  4)  �şç�  çalıştırma  ölçüsünün  b�r  kalıntısıdır;  İş
Hukukunun sosyal koruma karakter�yle de bağdaşmayan b�r hüküm dür. Böyle b�r ayırımın yapılmaması el
bette k� daha �sabetl� olurdu1311.
Görüldüğü  üzere,  esas  �t�bar�yle  sermayeler�  �le  emekler�n�  b�rleşt�ren,  tac�r  ve  sanay�c�  n�tel�ğ�nde  kabul
ed�lmeyen  k�mseler  esnaf  ve  sanatkâr  olarak  kabul  ed�lmekte  ve  bunlara  a�t  �şyerler�nde  üç  veya  daha  az
sayıda  k�ş�n�n  çalışması  hal�nde,  gerek  kend�ler�  (yan�  �şveren)  gerek  çalıştırdıkları  �şç�ler  ve  gerekse
çalıştıkları  �şyer�  İş  Kanununun  uygulama  alanına  g�rmemekted�r(32).  Bu  �st�sna,  özell�kle  �şgücünün
�st�smarına daha uygun b�r ortam olan, daha çok ağır  (beden�) çalışma şartlarıyla  faal�yette bulunan küçük
�şyerler�n�  kontrolden  yoksun  bırakarak,  sosyal  koruma  �lkes�n�  öneml�  derecede  zedelemekted�r'33'.  Z�ra
b�lhassa  sağlık  ve  �ş  güvenl�ğ�  tedb�rler�n�n,  ücret,  fazla mesa�,  gerekl�  d�nlenme ve yıllık  ücretl�  �z�n  g�b�
çeş�tl� sosyal şartların yer�ne get�r�lmes�nde gerekl� kontrolün yapılması en zorunlu olan yerler, ağır beden�
çalışma  şartlarıyla  faal�yette  bulunan  küçük  tezgah,  atölye  ve  dükkanlardır.  İş  Kanununun  kapsamını
yeter�nce daralttığı b�r gerçek olan bu �st�sna hükmü, İş Kanunu tasarısının TBMM'ndek� görüşmeler�nde de
haklı  eleşt�r�lere  hedef  olduğu  g�b�,  �nandırıcı  h�çb�r  haklı  gerekçeye  de  dayandırılamamıştır. Kaldı  k�,  bu
kural, İş Kanununun genell�k �lkes�ne ve gerekçes�ne de aykırı düşmekted�r*34'.
Üç K�ş� Kapsamına İşveren�n
G�r�p G�rmed�ğ� Sorunu
1475  sayılı  İş Kanunu,  yukarıda  da  bel�rt�ld�ğ�  üzere,  931  sayılı  Kanunda  da  yer  alan  söz  konusu  �st�sna
hükmü  "�şç�"  sözcüğünü  "k�ş�"  sözcüğüyle  değ�şt�rerek  almıştır. Maddede  bel�rt�len  sayıya  �şveren�n  dah�l
olup  olmadığı  konusunda  b�r  açıklık  bulunmadığı  �ç�n  doktr�nde  farklı  görüşler  �ler�  sürülmüş,  Yargıtay
uygulaması da bu konuda b�r �st�krar yakalayamamıştır.
Doktr�nde  baskın  olan  görüşe  göre,  bu  sayıya,  yalnızca  esnaf  �şyer�nde  çalışan  �ş  ç�ler  g�rer;  �şveren  ve
çıraklar dah�l ed�lmezler(35�. Yargıtay bazı kararlarında bu görüşe katılmıştır'361. D�ğer görüş �se, bu sayıya
�şveren�n de dah�l olduğunu bel�rtmekted�r^.
Kanaat�mce, 507 sayılı Kanunun 1. ve 2. maddeler�ndek� �fadelerden esnaf tab�r� ne �ş sah�b�n�n (�şveren�n)
yanı sıra, yanın da çalıştırdığı k�mseler�n de g�rd�ğ� anlaşıl maktadır. Bu açıdan sözü ed�len sayıya, �şyer�nde
çalışan  �şveren  de  d�ğer  çalışan  �şç�ler  g�b�  dah�l  ed�lmel�d�r.  Çırakların  �se,  Çıraklık  ve  Meslek  Eğ�t�m�
Kanunu m.11'dek� "Aday çırak ve çırak; öğrenc� statüsünde olup, öğrenc�l�k haklarından yararlanır. Bunlar
�şyer�nde  çalışan  �şç�  sayısına  dah�l  ed�lmezler."  hükmü  gereğ�  bu  sayıya  dah�l  ed�lmes�  mümkün
değ�ld�r1381.
Her  şeyden  önce,  1475  sayılı  İş  Kanunu  "üç  �şç�"  dey�m�  yer�ne  "üç  k�ş�"  tab�r�n�  kullanmış,  böylece,
�şyer�nde  çalışan  �şyer�  sah�b�n�  (�şveren�)  de  bu  sayıya  dah�l  etm�şt�r.  Kaldı  k�,  esnaf  kavramı,  t�car�
sermayes�n�n yanında bedenen çalışması da gereken k�msey� �fade ett�ğ�ne göre, maddedek� "k�ş�" �fades� �le
esnaf n�tel�ğ�n� taşı yan �ş sah�b� de kasted�lmekted�r. Bunun yanı sıra, �şç� yararına yorum �lkes� de bu sayıya
�şveren�n  dah�!  ed�lmes�n�  gerekt�r�r. B�l�nd�ğ�  üzere,  İş Hukukunda  yoruma  �ht�yaç  duyulan  hallerde  "�şç�
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yararına  yorum"  esastır.  Söz  konusu  hüküm  de  yoruma  �ht�yaç  duymayacak  kadar  açık  olmadığına  göre,
burada  �şç�  yararına  yorum  yapılmalıdır.  B�r  �şyer�n�n  İş  Kanunu  kapsamına  g�rmes�  �şç�n�n  leh�ne  b�r
durumdur.  Bu  açı  dan,  b�r  �şyer�n�n  İş  Kanunu  kapsamına  dah�l  ed�lmes�n�  sağlayacak  yaklaşım  �şç�n�n
yararına  olacağından,  esnaf  �şyer�nde,  çalışanlar  arasında  yer  alan  �şveren�n  de  bu  sayıya  dah�l  ed�lmes�
gerek�r.  Başka  b�r  anlatımla,  bel�rt�len  sayıya  �şveren�n  dah�l  olup  olmadığı  konusunda  b�r  açıklık
bulunmadığına  göre,  burada  �şç�  yararına  yorum  gereğ�  �şveren�n  de  sayıya  dah�l  ed�lmes�  daha  �sabetl�
görünmekted�r. Bu açıdan, sadece çalışan �şç�ler�n sayısının üçü aşması değ�l, �şveren de dah�! toplam çalışan
sayısının üçü aşması durumun da o esnaf �şyer�ne İş Kanunu hükümler� n�n uygulanması gerek�r.
Bel�rtel�m k�, doktr�ndek� ve Yargıtay'ın bazı kararlarındak�  �şveren�n sayıya dah�l ed�lmed�ğ�n� kabul eden
görüş, kanundak� "üç k�ş�" �fades�ne rağmen, esk� �ş kanunu dönem�ndek� "üç �şç�" esasına bağlı kalındığını
çağrıştırmaktadır.
Bu  durumda,  �k�  şoför  çalıştıran  �şverene  a�t  b�r  esnaf  �şyer�  �ş  Kanunu  kapsamı  dışında  kaldığı  halde,
çalıştırdığı k�mseler�n sayısının üç tane olması (dolayısıyla toplam çalışan sayısının kend�s�yle b�rl�kte dört
olması)  hal�nde,  �şyer�n�n  �ş Kanunu kapsamına g�rmes�  gerekecekt�r. Bu  son durumda doktr�ndek�  baskın
görüş esas alınırsa, çalışan �şç� sayısı d�kkate alınacağı �ç�n, sayı üçte kalacak ve o �şyer� İş Kanunu kapsamı
dışında b�r  �şyer� olacaktır. Örneğ�n, b�r kamyon sah�b�n�n kend�s�nden başka  �k� şoför çalıştırması hal�nde
kam  yon  �şyer�  İş  Kanunu  kapsamına  g�rmezken,  üç  �şç�  çalıştırması  hal�nde,  toplam  çalışan  sayısı  dört
olacağı �ç�n, kamyon �ş yer� �ş Kanunu kapsamına g�recekt�r. Ancak vurgulamak gerek�r k�, "taşıma (otobüs,
kamyon) �şletmes�", "geç�m�n� sınırlı olarak kamyonculuk, otomob�lc�l�k ve şoförlükle tem�n eden k�mseler"
kapsamını aştığı  �ç�n, n�tel�ğ�  �t�bar�yle 507 sayılı kanunun 2. maddes�n�n tanımına g�rmed�ğ�n den, �şveren
b�r şoför çalıştırsa dah� o �ş yer�ne �ş Kanunu uygulanır1391.
Aynı  esnafın  b�rden  fazla  esnaf  �şletme  s�  olup  da  bunların  her  b�r�nde  çalışanların  sayısı  üçten  az  fakat
toplam olarak üçten fazla �se, bu g�b� durumlarda, �st�sna hükmünün değ�l, ana kuralın uygulanması, yan� bu
�şyerler�n�n �ş Kanununun kapsamın da görülmes�, daha uygun b�r çözüm olarak görünmekted�r'40'.
Şu  halde,  esnaf  �şletmes�n�n  �ş  Kanunu  kapsamı  dışında  kalması  �ç�n,  o  �şyer�nde  esnaf  sayılan  k�ş�n�n
(�şveren�n)  kend�s�  de  dah�l  olmak  üzere  en  çok  üç  k�ş�n�n  çalışması  gerekl�d�r.  Başka  b�r  anlatımla,  bu
durumdak�  �şyer�ne  ve  orada  çalışanlara  �ş  Kanunu  hükümler�  değ�l(41);  Borçlar  Kanununun  (h�zmet
sözleşmes�ne  �l�şk�n  ve  genel)  hükümler�  uygulanır'42'.  Bu  açıdan,  �ş  sah�b�n�n  esnaf  veya  sanatkâr
kapsamına g�rmemes� veya esnaf �şyer� kabul ed�lme s�ne rağmen toplam çalışan sayısının (�ş veren de dah�l)
üçten  fazla  olması  durumunda  bu  �şyer�ne  İş Kanunu  tatb�k  ed�l�r;  aks�  durumda  �se  yan�  esnaf  �şyer�nde
çalışanların  sayısının  üç  ve  daha  az  olması  hal�nde  o  �şyer�ne  Borçlar  Kanunu  hükümler�  uygulanır.
İşveren�n,  �şyer�n�n  �ş  Kanununa  tab�  olması  durumunda  İş  Kanunundak�;  İş  Kanununa  tab�  olmaması
durumunda  �se  Borçlar  Kanunundak�  mükellef�yetlerle  yükümlü  tutulduğunu  bel�rtmeye  b�le  gerek
yoktur'43'.
Şu hususu da bel�rtmek gerek�r k�, bu �st�sna hükmün uygulanmasında sayı koşulu yanında, esnafın gel�r�ne
de  d�kkat  ed�leb�l�rse,  bu  �st�snanın  kötüye  kullanılmasının,  b�r  dereceye  kadar  önüne  geçe  b�lme  olanağı
vardır.
3. a. Somut olayda, öncel�kle taks�  �şyer�n�n 507 sayılı Kanunun �k�nc� maddes� kapsamına g�r�p g�rmed�ğ�
bel�rlenmel�d�r.
Yerel mahkeme davalının geç�m�n� oto mob�lc�l�k ve şoförlükle tem�n ett�ğ� esnaf statüsünde olduğunu tesp�t
etm�şt�r. Ger çekten de, olayda, taks� sah�b� �şveren geç�m�n� sınırlı olarak taks�c�l�kle sağladığı �ç�n esnaftır.
B�l�nd�ğ�  üzere  Kanun,  bede  nen  çalışma  şartının  yanında,  "geç�m�n�  sınırlı  olarak  kamyonculuk,
otomob�lc�l�k ve  şoförlükle  tem�n  eden k�mseler�n de  esnaf  sayıldığını  bel�rtm�şt�r. Davalı  �şveren�n de bu
n�tel�ğe sah�p olduğu açıktır. Kaldı k�, bunun tesp�t�nde herhang� b�r uyuşmazlık da çıkmış değ�ld�r.
Önemle  bel�rtmek  gerek�r  k�,  Esnaf  ve  Küçük  Sanatkârlar  Kanunu'nun  2.  madde  s�n�n  kapsamında
sayılab�lmek  �ç�n,  �ş�n,  t�  car�  sermaye  �le  b�rl�kte  b�zzat  k�ş�n�n  kend�  vücut  çalışmasına  dayanması  şart
olduğu g�b�, gel�r�n�n o yer gelenek ve teamülü ne göre tac�r n�tel�ğ� kazanmasını gerekt�rmeyecek m�ktarda
sınırlı  olması  yan�,  o  yer  gelenek  ve  teamülüne  göre  kazancının  ancak  geç�m�n�  sağlayab�lecek  m�ktarla
sınırlı  bulunması  da  gerek�r.  Şayet  bu  faal�yet,  o  yer  gelenek  ve  teamülüne  göre  k�ş�ye  tac�r  n�tel�ğ�n�
kazandırıyorsa, yan� k�ş�n�n kazancı ancak geç�m�n�  sağlayab�lecek m�ktarla  sınırlı olmayıp daha  fazla  �se,
esnaf faal�yet�n�n sınırı aşılmış olduğundan esnaf faal�yet�nden söz ed�lemez'44'.
b. Somut olayda, esnaf n�tel�ğ�nde olan taks� �şyer�nde çalışan k�ş� sayısına �şveren�n dah�l ed�l�p ed�lmemes�,
sınırı  teşk�l  eden  üç  sayısının  aşılıp  aşılmaması  ve  dolayısıyla  o  �şyer�ne  İş  Kanununun  uygulanıp
uygulanmaması açısından son derece önem taşımaktadır.
Yerel mahkemen�n kararının bozulma sına neden olan husus, taks� �şyer�nde çalışan k�ş� sayısını doğru tesp�t
edememes�d�r. Mahkeme davalının esnaf statüsünde olduğunu tesp�t ett�kten sonra, bu �şyer�ne �ş Kanununun
uygulanab�lmes�  �ç�n  �k�nc�  şart  olarak  aranan,  o  �şyer�nde  üçten  çok  k�ş�n�n  çalışması  gerekt�ğ�n�  d�kkate
almış  ve  taks�  �şyer�nde üç k�ş�den başka  çalışan olmadığını  bel�rlem�şt�r. Mahkemen�n üç k�ş�  kapsamına
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�şveren�  alıp  almadığı  karardan  açık  b�r  şek�lde  anlaşılamamakta  dır. Muhtemelen  mahkeme,  çalışan  k�ş�
kapsamına  �şveren�  dah�l  etm�ş  ancak  �ş  yer�nde  çalışan  �şç�ler�n  sayısını  eks�k  bel�rlem�şt�r.  Ancak,
mahkemen�n sayıya  �ş veren� dah�l etmey�p, üç  �şç�n�n çalışmasını d�kkate almış olması da  �ht�mal dah�l�n
ded�r.
Yargıtay  �se,  dosyadak�  b�lg�,  belgelere  ve  özell�kle  araç  tanıtım  kartına  göre  davalı  �şverene  a�t  taks�
�şyer�nde davacı �şç� dışında �k� �şç�n�n de şoför olarak çalıştığını bel�rlem�ş, bu durumda t�car� taks� �şyer�n
de  davalı  �şveren  dışında  üç  k�ş�n�n  daha  çalıştığının  tesp�t  ed�lmes�  neden�yle,  o  �ş  yer�ne  İş Kanununun
uygulanması gerekt�ğ�ne karar verm�şt�r.
B�l�nd�ğ�  üzere,  b�r  esnaf  �şyer�nde  en  fazla  üç  k�ş�  çalışıyorsa,  İş Kanununun  5/1,5 maddes�  uyarınca  bu
�şyer�ne  �ş  Kanunu  hükümler�  uygulanmaz;  Borçlar  Kanunu  hükümler�  uygulanır.  Eğer  esnaf  �ş  yer�nde
�şveren dah�l üçten fazla çalışan varsa o �şyer� İş Kanunu kapsamına g�rer.
Yargıtay'ın kararı bozma gerekçes�, �lk derece mahkemes�n�n davalı �şverene a�t taks� �şyer�ndek� çalışan k�ş�
sayısını  doğru  tesp�t  edememes�  neden�yle  yanlış  b�r  sonuca  ulaşmasıdır.  Başka  b�r  anlatımla,  �lk  derece
mahkemes�,  �şveren  dah�l  toplam  dört  k�ş�n�n  çalıştığını  d�kkate  almadığı  �ç�n,  o  �şyer�ne  İş  Kanununun
uygulanmaması  gerekt�ğ�  yönünde  �sabets�z  b�r  karar  verm�şt�r.  Yargıtay  �se,  taks�  �şyer�ne,  çalı  şan  k�ş�
sayısının  (�şveren  dah�l)  üçten  faz  la  olması  neden�yle,  İş Kanunu  hükümler�  n�n  uygulanması  gerekt�ğ�n�
bel�rterek,  davanın  esasına  g�r�lmes�  gerek�rken  g�r�lmemes�n�,  başka  b�r  dey�şle  görevs�zl�k  kararı
ver�lmes�n� hatalı bulmuştur.
Üç k�ş�den fazla çalışanı olan esnaf �ş yer�ne İş Kanununun uygulanması, üç k�ş� kapsamına �şveren�n dah�l
ed�l�p ed�lmemes�n� son derece öneml� kılmaktadır. Eğer, �şveren dah�l dört k�ş� çalışıyorsa o esnaf �şyer�ne İş
Kanunu tatb�k ed�l�r. Başka b�r anlatımla, b�r esnaf �şyer�n�n İş Kanunu kapsamına g�rmes� �ç�n �şveren sayı
ya dah�l ed�l�rse üç  �şç�n�n o  �şyer�nde çalışması yeterl�  �ken;  �şveren sayıya dah�l ed�lmezse dört  �şç�n�n o
�şyer�nde çalışma sı gerek�r k�, bu da orada çalışan �şç�ler�n aleyh�ne olan b�r durumdur. Tekrar bel�rt meye
gerek  b�le  yoktur  k�,  �şveren  dah�l  en  fazla  üç  k�ş�n�n  çalıştığı  esnaf  �şyer�ne  �se  İş Kanunu  değ�l Borçlar
Kanunu hükümler� uygulanır.
Yargıtay'ın  kararında,  �şveren  ve  üç  �ş  ç�n�n  çalıştığı  taks�  �şyer�ne  İş  Kanununun  uygulanması  gerekt�ğ�
bel�rt�lmekte, bu sayının kapsamına �şveren de alınmaktadır. Yargıtay'ın öncek� bazı kararlarında �şveren� bu
sayıya  dah�l  etmed�ğ�  görülmekte<45);  doktr�ndek�  ağırlıklı  görüş  de  aynı  kanaat�  paylaşmaktadır.  Somut
olay açısın dan, bu görüş<46) d�kkate alınırsa  �şveren üç k�ş�  �ç�ne dah�l  ed�lmeyecek, bu  takd�rde çalışan
sayısı üç k�ş�de kaldığı �ç�n İş Kanunu o �şyer�ne uygulanamayacak; sonuç ta da yerel mahkemen�n verd�ğ�
görevs�zl�k kararı hatalı görülemeyecek; Yargıtay'ın kararı da �sabets�z olacaktır.
Kanaat�mce,  Yargıtay'ın  esnaf  �şyer�n  de  çalışan  k�ş�  sayısına  �şveren�  de  dah�l  ett�ğ�  ve  öncek�  bazı
kararlarına muhal�f olan bu kararı �sabetl�d�r. Z�ra her şeyden önce, İş Kanununun 5. maddes�n�n 5. ben d�nde
"üç k�ş�"den söz ed�lmekte; dolayısıyla sayıya, hem çalışan �şç�ler hem de çalışan �şveren dah�l ed�lmekted�r.
Sonra,  esnaf  tab�r�,  beden�  çalışması  da  gerekl�  olan  k�ş�y�  �fade  ett�ğ�nden,  söz  konusu  sayıya  beden�
çalışması  olan  �şveren  de  dah�l  ed�lmel�d�r.  N�hayet,  bu  konuda  hükmün  açık  olmadığı,  yoruma  �ht�yacı
bulunduğu  düşünülürse,  yapılacak  yorum  �şç�  leh�ne  olacağından,  bu  da  sayıya  �şveren�n  dah�l  ed�lmes�
şekl�nde ortaya çıkacaktır. Çünkü �şveren sayıya dah�l ed�l�rse, üç �şç�n�n çalıştığı esnaf �şyer�ne İş Kanunu
uygulanır; ama �şveren sayıya dah�l ed�lmezse üç �şç�n�n çalıştığı esnaf �şyer�ne İş Kanunu uygulanamaz.
III. SONUÇ
İş Kanununun  uygulanmayacağı  �şyerler�nden  b�r�  olan,  en  çok  üç  k�ş�n�n  çalıştığı  esnaf  �şyer�n�n  n�tel�ğ�
tesp�t ed�l�rken, sözü ed�len üç k�ş� kapsamına �şveren�n de dah�l ed�lmes� gerek�r. Doktr�ndek� bas kın görüş
�se, bu sayıya �şveren�n dah�l
ed�lmemes�  sadece  çalışan  �şç�  sayısının  d�kkate  alınması  yönünded�r.  Yargıtay'ın,  öncek�  bazı  kararlarına
aykırı olarak, çalı şan k�ş� sayısına �şveren� de dah�l ett�ğ� ve dolayısıyla o �şyer�n�n İş Kanunu kapsamında
olduğunu  bel�rtt�ğ�,  �ş�n  esasına  g�r�lmes�  gerek�rken  görevs�zl�k  kararı  ver�lme  s�n�  hatalı  bulduğu  bu
kararına katılıyor, �sabetl� buluyorum.

* A.Ü. Erz�ncan Hukuk Fakültes� �ş ve Sosyal Güvenl�k Hukuku Öğret�m Üyes�.
1 Söz konusu �fade, "1475 sayılı �ş Mahkemeler�" değ�l "1475 sayılı �ş Kanunu" olmalıdır.
2  9.5.1991  tar�hl�  ve  3741  sayılı  Kanunla  yapılan  b�r  değ�ş�kl�kle,  "Bu  Kanunda  adı  geçen,  ..."Küçük
Sanatkâr" dey�m� "Sanatkâr" ... olarak değ�şt�r�lm�şt�r". (507 sayılı K. Ek m. 10).
3  Ünal  Narmanlıoğlu,  �ş  Hukuku  Ferd�  �ş  �l�şk�ler�  l,  2.  B.,  �zm�r  1994,  s.  72: M.  Kutal,  "1475  Sayılı  �ş
Kanununun Get�rd�ğ� Yen�l�kler (II)", �kt�sat ve Mal�ye XVIII, S. 9, Aralık 1971, s. 363.
4 Mustafa Çenberc�,  �ş Kanunu Şerh�, 6. B., Ankara 1986, s. 225; Sab�n Selçukî,  Ilmî­Kazaî  �çt�hatlarla  �ş
Kanunu  "Son  Değ�ş�kl�klerle  1475  Sayılı",  �stanbul  1973,  s.  151;  Hal�d  Kemal  Elb�r,  �ş  Hukuku,  9.  B.,
�stanbul  1987,  s.  50; Mün�r  Ekonom�,  �ş Hukuku, C.  l  Ferd�  �ş Hukuku,  3. B.,  �stanbul  1984,  s.  71; Ad�l
Izveren,  �ş  Hukuku  (l,  II,  III),  Ankara  1974,  s.  72;  Kenan  Tunçomag,  �ş  Hukuku  C.  l  Genel  Kavramlar
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H�zmet Sözleşmes�, 2. B., �stanbul 1981, s. 81: Turhan Esener, �ş Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 115.
5 Çenberc�, s. 225; Tunçomag, s. 80.
6 Yaşar Karayalçın, T�caret Hukuku, l. G�r�ş­ T�car� �şletme, 3. B., Ankara 1968, s. 228.
7 Sab�h Arkan, T�carî �şletme Hukuku, 6. B., Ankara 2001, s. 20. 
8 Karayalçın, s. 228.
9 RG., 5.8.1983, S. 18126.
10 RG., 19.2.1986, S. 19024.
11 Arkan, s. 21.
12 Esnaf ve küçük sanatkâr kollarını bel�rlemek ve yıllık gayr� saf� gel�rler� ve bölgeler�n özell�kler�ne göre
esnaf ve küçük  sanatkârlar  �le  tac�r  ve  sanay�c�n�n  ayırımını yapmak, Türk T�caret Kanununun 1463 üncü
maddes� gereğ�nce çıkarılacak Bakanlar Kurulu Kararnames�n� hazırlamak ve bunları �lân etmek ... "Esnaf ve
Küçük Sanatkâr �le Tac�r ve Sanay�c�y� Bel�rleme Koord�nasyon Kurulu"nun görev�d�r (507 sayılı K. m. 6).
13  Koord�nasyon  Kurulunca  bel�rlenen  esnaf  ve  küçük  sanatkar  kollarına  �l�şk�n  l�ste  �ç�n  bkz.  RG.
16.12.1987, S. 19666 ve 22.1.1999, S. 23588.
14 Bu konuda ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. Arkan, s. 20­23; Hayr� Doman�ç, T�caret Hukukunun Genel Esasları, 4.
B.,  �stanbul  1988,  s.  216­219;  Fah�man  Tek�l,  T�car�  �şletme  Hukuku,  �stanbul  1990,  s.  111;  �rfan
Baştuğ/H.Ercüment Erdem, T�car� �şletme Hukuku, Ankara 1993, s. 21, 28­30.
15 Esnaf �şletmes� �ç�n 2000 yılı �t�bar�yle uygulanacak m�ktarlar şöyled�r: a­ Satın aldıkları malları olduğu
g�b� veya �şled�kten sonra satan ve yıllık alımlarının tutarı 22 m�lyar TL.y� veya satışlarının tutarı 27 m�lyar
TL.y� aşmayanlar, b­ Bunun dışında b�r  �şle uğraşıp da b�r yıl  �ç�n de elde ett�kler� brüt gel�rler� 11 m�lyar
TL.y�  aşmayanlar,  c­ Bu  �şler�n  beraber  yapılması  hal�nde,  brüt  gel�rler�n  beş  katı  �le  yıllık  satış  tutarının
toplamı 22 m�lyar TL.y� aşmayanlar. Bu konuda bkz. Yahya Deryal, T�caret Hukuku, 4. B., Trabzon 2000, s.
12.
16 RG., 1, 3, 4 Ağustos 1964, S. 11769­11771; 5.t. Düstur, C.3 ­ s.2884.
17 Haluk Had� Sümer, �ş Hukuku, 7. B., Konya 2000, s. 32.
18 Reha Poroy, T�car� �şletme hukuku, 3. B., �stanbul 1983, s. 39.
19 Aynı kanaat �ç�n bkz. Esener, s. 115; Ekonom�, s. 70­71; Izveren, s. 72; Kam�l Turan,�ş Hukukunun Genel
Esasları. Ankara 1990, s. 261­262.
20  Esnaf  ve  küçük  sanatkârlar  derneğ�ne  kayıtlı  olanlar,  t�caret,  sanay�  veya  den�z  t�caret  odalarına
kayded�lemezler;  t�caret,  sana  y�  veya  den�z  t�caret  odalarına  kayıtlı  bulunanlar  �se,  esnaf  ve  küçük
sanatkârlar derneğ�ne kayıt ed�lemezler" (507 sayılı K. m.5).
21 Doktr�ndek�  b�r  görüş,  b�r  k�msen�n  esnaf  sayılab�lmes�  �ç�n  en  kes�n  kıstasın,  t�caret  s�c�l�  dolayısıyla
t�caret  ve  sanay�  odasına  tesc�l�n  yapılıp  yapılmadığı  olduğunu  söylemekted�r.  Eğer  bu  k�mse  adı  geçen
odalara kayıtlı �se 507 sayılı kanun kapsamına g�remez. Bununla b�rl�kte, bu görüş, kes�n kıstas olarak �ler�
sürdüğü  hal  tarzının  uygulamada  tam  b�r  ayırım  ölçüsü  sağlamadığını  kabul  ederek  uyuşmazlığın
çözülmes�n� yargı organına bırakmaktadır (Esener, s. 115).
22 Narmanlıoğlu, s. 72; Esener, s. 115; Karayalçın, s. 230.
23  "507  sayılı  Yasa'ya  göre  esnaf  kapsamında  sayılan  k�mseler�n  yanında  çalışanlar,  �ş  kanunu  kapsamı
dışındadırlar.  Davacı,  davalıya  a�t  taks�de  b�r  süre  h�zmet  akt�  �le  çalıştığını  bel�rterek  kıdem  ve  �hbar
tazm�natı  �le  b�r  kısım  �şç�l�k  haklarının  hüküm  altına  alınmasını  �stem�ş  t�r.  Davalı,  davacı  �le  arasında
h�zmet  akl�n�n  bulunmadığını  ve  ayrıca  �ş  Kanunu'nun  5/5.  maddes�  kapsamında  �şyer�nde  davacının
çalıştığını  savunarak davanın  redd�n�  �stem�şt�r.  1475  sayılı  �ş Kanunu'nun 5. maddes�n�n 5.  bend�ne göre,
507  sayılı  Esnaf  ve  Küçük  Sanatkârlar  Kanunu'nun  2.  maddes�n�n  tar�f�ne  uygun  üç  k�ş�n�n  çalıştığı
�şyerler�ndek�  çalışmalar  sözü  geçen  kanunun  �st�snaları  arasında  sayılmış  ve  �ş  Kanunu'nun  kurallarının
uygulama  alanı  dışında  bırakılmıştır.  Öte  yandan  507  sayılı  Esnaf  ve  Küçük  Sanatkârlar  Kanunu'nun  2.
maddes�  "...  geç�m�n�  sınırlı  olarak  kamyonculuk,  otomob�lc�l�k  ve  şoförlük  �le  tem�n  eden  k�mseler"
tarafından  yürütülen  �şler�n  anılan  kanunun  kapsamında  olduğunu  öngörmüştür.  Bu  durumda  davalının
geç�m�n�  münhasıran  otomob�lc�l�k  �le  sağlayıp  sağlamadığının  tesb�t�,  uyuşmazlığın  çözümü  bakımından
önem  kazanmaktadır.  Şayet  davalı,  yürütülen  bu  �şler  sonucunda  geç�m�n�,  münhasıran  sah�b�  bulunduğu
otomob�lc�l�k  �le  sağlı  yorsa  olayda  �ş  Kanunu'nun  uygulanması  mümkün  değ�ld�r.  Bu  durum  da  gerekl�
�nceleme yapılarak hasıl olacak sonuca göre hüküm kurul malıdır." (Yarg. 9. HD., 22.04.1996, E. 36054 K.
9374­ �stanbul Barosu B�lg� Bankası (IBBB), Yargıtay Kararları cd's�).
24 Ekonom�, s. 71; Çel�k, s. 62­63; Narmanlıoğlu, s. 73; Esener, s. 115; Izveren, s. 72.
25 Tunçomağ, s. 81.
26 Sümer, s. 32.
27 Fer�t H. Saymen, Türk �ş Hukuku, �stanbul 1954, s. 246.
28 Saymen, s. 246­247.
29 Saymen, s. 246.
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30 Bu konu hakkında bkz. A. Can Tuncay, 931 Sayılı �ş Kanununun Uygulama Alanı, IÜHFM, C. XXXIV,
S. 1­4, �stanbul 1969, s. 400­414.
31 Bkz. Tuncay, s. 410.
32  Esnaf  ve  sanatkarlar  kanununa  tab�  üç  k�ş�n�n  çalıştığı  �şyerler�  �ş  yasasına  tab�  değ�ld�r.  Davalı,
savunmasında;  �şyer�n�n  507  sayılı  Kanuna  tab�  bulunduğu  ve  dolayısıyla  �ş  Kanununa  g�remeyeceğ�n�
savunarak görevs�zl�k savunmasında bulunmuştur. Gerçekten, 1475 Sayalı Kanunun 5. maddes�n�n 5. fıkrası.
507 Sayılı Kanuna tab� �şyer�nde �ş Kanunundan �st�sna eylem�şt�r. Mahkeme �se. davalının bu savunmasını
tahk�k eylemem�şt�r. Evvelem�rde davalının bu savunmasının tahk�k� gerek�rken, görev hususunda b�r karar
ver�lmem�ş  olması,  usul  ve  ya  salara  aykırı  olduğundan  kararın  bozulması  gerekm�şt�r."  (Yarg.  9.  HD.,
23.05.1974, E.16500, K.10147 ­ IBBB, Yargıtay Kararları cd's�).
33 �zveren, s. 72.
34 �zveren, s. 72.
35 Çenberc�. s. 225; Selçukî, s. 151; Elb�r, s. 50; Ekonom�, s. 71; Izveren, s. 72; Tunçomağ, s. 81; Esener, s.
115.
36  (...Davalılar,)  507  sayılı  kanunun  2  nc�  maddes�n�n  tanımladığı  b�ç�mde  esnaf  n�tel�ğ�nded�rler  ve  �ş
Kanununun 5 �nc� maddes�n�n 1 �nc� fıkrasının 5 �nc� bend�ne göre bunların çalıştırdığı �şç� sayısı üç k�ş� y�
aşmadığı  �ç�n  yerler�  (araçları)  �ş  Kanununun  kapsamı  dışındadır.  Bu  bakımdan,  mahkemen�n  kend�s�n�
görevl�  saymamasında b�r  �sabets�zl�k yoktur."  (Yarg. 10. HD., 10.7.1975, E. 6357, K. 4491  ­ Çenberc�,  s.
226).
Davalı küçük esnaf olup üçten fazla �şç� çalıştırmadığını savunduğuna göre, �şyer�n�n bulunduğu yer ve �ş�n
kapas�tes� bakımından kaç k�ş� �le �dare olunab�leceğ�n�n, gerek�rse b�l�rk�ş� düşünces�ne de başvurularak 507
sayılı  Yasa'nın  2.  maddes�  çerçeves�nde  �ncelenmes�  gere  k�r."  (Yarg.  9.  HD..  16.12.1980.  E.  12281,  K.
13410; Yarg. 9.HD.. 10.10.1980, E. 9644, K. 10607 ­ Çenberc�, s. 226).
37 Narmanlıoglu, s. 72; Kutal, s. 363.
38 ıraklık hakkında gen�ş b�lg� �ç�n bkz. M. Fat�h Usan, Çıraklık Sözleşmes�, Konya 1994
39 kz. Esener, s. 115.
40 normanlıoğlu, s. 73.
41 ...1475 sayılı Kanunun 5. maddes�n�n 5. bend�nde; 507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanatkarlar Kanununun 2.
maddes�n�n  tar�f�ne uygun üç k�ş�n�n çalıştığı  �şyerler�nde bu kanun hükümler�n�n uygulanmayacağı açıkça
bel�rt�lm�şt�r...  507  sayılı  Esnaf  ve  Küçük  Sanatkarlar  Kanunu  nun  2.  maddes�nde  bel�rlenen  k�ş�lerden
olduğu,  sadece  �k�  �şç�  çalıştırdığı  ve  Küçük  Sanatkar  Derneğ�ne  kayıtlı  bulunduğu  anlaşılan  sanığa  a�t
davaya  konu  �şyer�n�n,  1475  sayılı  !ş  Kanununa  tab�  olmadığı  gözet�lmeden...  mahkum�yet�ne  karar
ver�lmes�, Kanuna aykırı..."dır (Yarg. 9. CD., 23.10.1985, E.4392, K.4570 ­ IBBB, Yargıtay Kararları cd's�).
42 Tunçomağ, s. 81; Tuncay, s. 408­409.
43 Tuncay, s. 409, dn. 30.
44 �şyer�n�n 507 sayılı yasa kapsamında olmadığı bel�rlenm�şse.  �şç�l�k alacaklarının  �ş yasası hükümler�ne
göre  karara  bağlanması  gerek�r.  Davacı,  davalıya  a�t  ve  �stanbul'da  Bayrampaşa­Veznec�ler  hat  tında
çalıştırılan m�n�büsün şoförlüğünü yapmıştır. Davalının 507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanatkarlar Kanunu'nun
2.maddes�n�n kapsamında sayılab�lmes� �ç�n o �ş�n t�car� sermayes� �le b�rl�kte b�zzat kend� vücut çalışmasına
dayanması  ve  kazancının  ancak  geç�m�n�  sağlayab�lecek  m�ktarda  sınırlı  olab�lmes�  gerek�r.  Oysa,  sözü
ed�len �ş�n bu n�tel�kte bulunmadığı anlaşılmaktadır. Böyle olunca davalının 507 sayılı Kanunun 2. maddes�
kapsamında  olduğu  düşünülemez.  O  halde,  davacının  1475  sayı  Kanun  anlamında  �şç�  sayılarak  davaya
bakılıp  �stekler� hakkında b�r karar ver�lmek  �cabeder.  (Yarg. 9. HD., 25.01.1988, E.11413, K.414 ­  IBBB,
Yargıtay Kararları cd's�).
45 Yarg. 10. HD., 10.7.1975, E, 6357, K. 4491; Yarg. 9. HD., 16.12.1980, E. 12281, K. 13410; Yarg. 9.HD.,
10.10.1980, E. 9644. K. 10607 ­Çenberc�, s. 226.
46 Çenberc�, s. 225; Selçukî, s. 151; Elb�r, s. 50; Ekonom�, s. 71; Izveren, s. 72; Tunçomağ, s. 81; Esener, s.
115.


