IS KANUNUNUN UYGULAMA ALANINA GIREN
ESNAF ISYERLERI

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)
Yrd.Do¢.Dr. Murat SEN*

I. KARAR METNIi

Dava: Davaci, ihbar, kidem tazminati ile fazla c¢alisma {icretinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayr gorev yoniinden reddetmistir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Karar: Davaci, davaliya ait taksi isyerinde calisirken hizmet akdinin feshi
nedeniyle kidem ve ihbar tazminatlar ile fazla mesai alacaginin hiikiim altina
alinmasini talep etmistir.

Mahkemece davalinin gecimini otomobilcilik ve soforliikle temin ettigi
esnaf statlisiinde oldugu ve ayni zamanda takside ili¢ kisiden baska calisan
olmadigi 1475 sayilh Is Kanununun 5/1-5 maddesi uyarinca Is Kanunu
hiikiimleri uygulanamayacagi gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmistir.

Dosyadaki bilgi, belgelere ve 6zellikle ara¢ tanitim kartina gore davaliya
ait taksi igyerinde davaci disinda Orhan ve Mustafa’nin da sofor olarak
calistig1 anlasilmaktadir. Bu durumda ticari taksi isyerinde davali disinda 3
kisi daha calistigina gore, taraflar arasinda 1475 sayili Is Kanununun 5/1-5
maddesi hiikmii uygulanamaz. Davali isyeri 1475 sayilh Is Mahkemeleril
kapsamina girdiginden isin esasina girilerek istekler hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile gorevsizlik karari
verilmesi hatalidir.

Sonu¢:  Temyiz  olunan  kararin  yukarida  yazili  sebepten
(BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.12.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

(yarg. 9 HD., 21.12.2000, E. 2000/19826, K. 2000/19413 - Karar,
Yargitay Kararlar Dergisi, C. 27, S. 6, Haziran 2001, s. 840-841’den
alinmistir).
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S6z konusu ifade, “1475 sayili Is Mahkemeleri” degil “1475 sayili Is Kanunu”
olmalidir.



II. KARARIN INCELENMESI

Karara konu olay, isveren disinda ii¢ is¢inin calistigi taksi isyerine is
Kanununun uygulanip uygulanmamast ve dolayisiyla davanin Is
Mahkemesinde goriiliip goriilmemesi ile ilgilidir.

1. Takside (taksi isyerinde) ¢aligmak iizere igsveren ile hizmet akdi yapan
ve c¢alismaya baslayan davacinin hizmet akdi isveren tarafindan
feshedilmistir. Bunun iizerine davaci, ihbar ve kidem tazminatlar1 ile fazla
caligsma ticretlerini talep etmistir.

[k derece mahkemesi, oOncelikle, isverenin (davalinin), gecimini
otomobilcilik ve soforliikle temin ettigi i¢in esnaf statiisiinde oldugunu ve bu
igyerinde ii¢ kisiden baska calisanin olmadigini belirlemis; sonra da, en fazla
{ic kisinin ¢alistig1 esnaf isyerine, Is Kanununun 5/1,5 maddesi uyarinca Is
Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmis ve bu nedenle
gorevsizlik karar1 vermistir. Ilk derece mahkemesinin calisan {i¢c kisi
kapsamina igvereni alip almadigi hususu, karardan tam olarak
anlagilamamaktadir. Mahkeme, ii¢ is¢inin c¢alistigin1 belirlemis de sayiya
isvereni mi dahil etmemistir? Yoksa isvereni dahil etmis de calisan is¢i
sayisinin iki oldugunu mu tespit etmistir? Bu husus karardan agik bir sekilde
anlasilamamaktadir.

Yargitay ise, dosya iceriginden, davali isverene ait taksi isyerinde, davaci
is¢i disinda iki isc¢inin daha ¢alistigini tespit etmis; isverenle birlikte toplam
calisan kisi sayisinin ddrde ulastigini belirlemistir. Bu durumda, taksi
isyerine, calisan kisi sayisinin (isveren dahil) {icten fazla olmasi nedeniyle, Is
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermis, davanin esasina
girilmesi gerekirken girilmemesini, baska bir deyisle gorevsizlik kararn
verilmesini hatali bulmustur.

2. a. 1475 sayili Is Kanununun 2. maddesi, bu kanunun uygulama alanini
belirtmistir. Buna gére, Is Kanununun 5. maddesinde belirtilmis istisnalar
disinda, biitlin isyerlerine, bu yerlerin igverenleri ile igsveren vekillerine ve
iscilerine, Is Kanunu hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla, Is Kanununun
uygulama alani belirlenirken 5. maddesi de gz oniinde bulundurulmalidir. 5.
maddede isyeri olarak Is Kanunu kapsami disinda tutulmus iki istisnadan soz
edilir. Bunlardan biri, 507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar? Kanununun 2
nci maddesinin tanimina uygun ii¢ kisinin calistigi esnaf isyerleri (m.5/5),
digeri yardim sevenler dernegine ait atdlyelerdir (m.5/10). Bunlarin disindaki
isyerlerinde Is Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Kararda, sonu¢ olarak, isverenle birlikte {i¢ is¢inin daha calistig1 taksi
isyerine Is Kanununun uygulanmasi gerektigi belirtilmekte; dolayisiyla iigten
fazla kisinin calistig1 esnaf igyerinden soz edilirken, bu ii¢ kisinin tespitinde
isverenin de dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

2 9.5.1991 tarihli ve 3741 sayil1 Kanunla yapilan bir degisiklikle, “Bu Kanunda ad1 gegen,

...“Kiigiik Sanatkar” deyimi “Sanatkar” ... olarak degistirilmistir”. (507 sayil1 K. Ek m.
10).
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b. Is Kanununun uygulanmayacag: isyerlerinden biri olarak belirtilen
“507 sayil1 Esnaf ve Kiiclik Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine
uygun ii¢ kisinin calistig1 isyerleri” tespit edilirken, {i¢ kisiye isverenin (esnaf
ve sanatkarin) kendisinin de dahil edilip edilmeyecegi hususu, s6z konusu
karar agisindan olduk¢a onem tasimaktadir. Zira, isveren sayiya dahil edilirse
toplam calisan kisi sayis1 dort olacak ve bu isyerine Is Kanunu hiikiimleri
uygulanacak isveren bu sayiya katilmazsa esnaf igyerinde ii¢ isci gahstlgl icin
Is Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulamayacak, bu isyeri Is Kanunu
kapsami1 disinda bir isyeri olarak kalacaktir.

Gergekten, Is K.m.5/bent 5°de “ii¢ kisinin calistig1 isyerleri”nden soz
edilmis; bunlarin is¢i olup olmayacagi belirtilmemistir. Bu nedenle, 6gretideki
bir goriis, belirtilen sayiya isverenin (esnaf ve sanatkadrin) kendisinin de
katilmasini kabul etmekte3; diger goriis ise, calistirilan is¢i sayisini temel
almaktadir?.

c. Bilindigi iizere Is Kanununun 5. maddesinin 5. bendi geregince, “507
sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkdarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine
uygun ii¢ kisinin calistigi isyerlerinde” yapilan isler ve bu isleri yapanlar Is
Kanunu kapsami1 disindadirlar. Maddedeki ifadeye gore, bir esnaf ve sanatkara
ait isyerinin ve orada c¢alisanlarin Is Kanunu disinda sayilabilmeleri icin,
oncelikle ortada bir esnaf veya sanatkar faaliyeti bulunmali; sonra da bu esnaf
veya sanatkarin isyerinde en ¢ok ii¢ kisi ¢calismalidir. Her iki hususun da ayri
ayri ele alinmasinda yarar vardir.

Ik olarak, Is Kanununun uygulanmayacagi isyeri, bir esnaf veya
sanatkara ait isyeri olmali, yani ortada bir esnaf veya sanatkar faaliyeti
bulunmalidir®.

Kimler Esnaf veya Sanatkardir?

Genellikle esnaf denilince, isletmelerini kiiciik Olclide isleten, nakdi
sermayesi ve kart nispeten sinirli olan, isini daha ziyade kendi bedeni
calismasi ile yiiriiten kimseler anlagilmaktadirb. Esnaf isletmesi denilince de,
idare ve icra seklinde bir is boliimiine ihtiyag gostermeyecek kadar kiigiik
isletmeler kastedilmekte; bu tiir faaliyetlerde bir iki yardimci kullanilsa bile,
tesebbiis yine esnafin bedeni calismasina dayanmaktadir. Halbuki ticari
isletme denildiginde, esnaf faaliyeti diizeyini asan bir faaliyet s6z konusu

3 {nal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi {s iliskileri I, 2. B., izmir 1994, s. 72; M. Kutal,
“1475 Sayil is Kanununun Getirdigi Yenilikler (I1)”, iktisat ve Maliye XVIII, S. 9,
Aralik 1971, s. 363.

4 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 225; Sabih Selcuki, IImi-
Kazai Igtihatlarla Is Kanunu “Son Degisikliklerle 1475 Sayil1”, Istanbul 1973, s. 151;
Halid Kemal Elbir, Is Hukuku, 9. B., Istanbul 1987, s. 50; Miinir Ekonomi, Is Hukuku,
C. I Ferdi Is Hukuku, 3. B., Istanbul 1984, s. 71; Adil Izveren, Is Hukuku (I, II, III),
Ankara 1974, s. 72; Kenan Tungomag, Is Hukuku C. T Genel Kavramlar Hizmet
Sozlesmesi, 2. B., Istanbul 1981, s. 81; Turhan Esener, Is Hukuku, 3. B., Ankara 1978,
s. 115.

Cenberci, s. 225; Tungomag, s. 80.
6 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, I. Giris- Ticari Isletme, 3. B., Ankara 1968, s. 228.



olmaktadir’. Bu anlamda tacir, ticari isletmenin nakdi sermayesini temin eden
ve idare isini tlizerine alip icra isini yardimcilarina birakan kimseleri
anlatmaktadir8. Bu itibarla, eger bir sahsin birden fazla isletmesi varsa icra
isinde c¢alismasinin pek miimkiin olmayacagi diisiiniilerek idare isini
kendisinin yiirittiigii kabul edilecektir. Bu takdirde de s6z konusu sahis esnaf
degil tacir sayilacaktir ki bu da onun Is Kanununun kapsamina girmesine
neden olacaktir.

Esnaf ile ilgili diizenleme yapan kanunlar, 6rnegin, Esnaf ve Kiigiik
Sanatkarlar Kanunu (m.2), Tiirk Ticaret Kanunu (m.17, 1463) ve Gelir Vergisi
Kanunu, esnafi farkli sekillerde tanimlamislardir.

TTK.m.17’ye gore esnaf, ister gezici ister bir dilkkanda veya bir sokagin
muayyen yerinde sabit bulunsun, iktisadi faaliyeti nakdi sermayesinden ziyade
bedeni calismasina dayanan ve kazanci ancak ge¢imini saglamaya yetecek
derecede az olan sanat ve ticaret sahibi kisidir. Tanimda yer alan iktisadi
faaliyeti nakdi sermayesinden ziyade bedeni ¢aligmasina dayanma ve kazanci
ancak ge¢imini saglamaya yetecek derecede az olma sartlarinin tayin ve
tespitinin ¢ok gilic olacagi dikkate alinarak, Bakanlar Kurulu’na, esnafin
belirlenmesinde esas alinmak iizere, yillik gayrisafi gelir miktarin1 Kararname
ile saptama yetkisi taninmistir (TTK.m.1463/I1). Ancak verilen bu yetki uzun
siire kullanilmamis, bu konudaki ¢aligmalara ilk olarak 1983 yilinda 62 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname?® ile 507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar
Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklik yapilarak baslanmistir. Bakanlar
Kurulu’nun 86/10313 sayili Kararnamesiylel9, esnaf ve sanatkar ile tacir ve
sanayici ayirimina dair esaslar tespit edilmistirl?.

Kararnamenin eki olan Esaslar’a goére, 507 sayili Esnaf ve Kii¢iik
Sanatkarlar Kanunu’nun 2 ve degisik 6. maddeleri ile TTK’nun 12 ve 17.
maddelerinin uygulanmasi bakimindan esnaf ve sanatkar ile tacir ve sanayici
ayirimi su sekilde yapilacaktir: Bir kisinin esnaf —dolayisiyla bu kisiye ait
isletmenin de esnaf isletmesi- sayilabilmesi i¢in 6n kosul, bu kisinin faaliyet
alaninin, Koordinasyon Kurulul? tarafindan belirlenen esnaf ve sanatkar
kollarindan birine dahil olmasidir!3. Belirlenen bu kollardan birinde faaliyet
gosteren kisilerden, gelir vergisinden muaf olanlar (Gelir Vergisi Kanunu m.
9), baskaca higbir sart aranmadan esnaf ya da yerine gore sanatkar

7 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 6. B., Ankara 2001, s. 20.
Karayalgin, s. 228.

9 RG., 5.8.1983, S. 18126.

10 RG., 19.2.1986, S. 19024.

11 Arkan, s. 21.

12 Esnaf ve kiigiik sanatkar kollarin1 belirlemek ve yillik gayri safi gelirleri ve bolgelerin

ozelliklerine gore esnaf ve kiigiik sanatkarlar ile tacir ve sanayicinin ayirimini yapmak,
Tirk Ticaret Kanununun 1463 iincii maddesi geregince ¢ikarilacak Bakanlar Kurulu
Kararnamesini hazirlamak ve bunlari ilan etmek ... “Esnaf ve Kiigiik Sanatkar ile Tacir
ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu”nun goérevidir (507 sayil1 K. m. 6).

13 Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve kii¢iik sanatkar kollarina iliskin liste i¢in

bkz. RG. 16.12.1987, S. 19666 ve 22.1.1999, S. 23588.
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sayilacaktir. Gelir Vergisi Kanununda, 1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunla
gotiirii usul kaldirilmig ve bunun yerine ticari kazancin basit usulde tespiti
esas1 getirilmistir (m.46, 47, 48). Kazanglar1 basit usulde tespit olunanlar1 da
Kararname agisindan esnaf saymak uygun olur. Isletme hesabina gore defter
tutanlar bakimindan ise, iktisadi faaliyetin nakdi sermayeden ¢ok bedeni
calismaya dayanip dayanmadigi ve elde edilen kazancin ancak gecimi
saglamaya yetecek derecede az olup olmadigi iizerinde durulacak ve bu
hususun belirlenmesi i¢in de, yiiriitiilen faaliyetinin sonug¢larinin, Vergi Usul
Kanunu’nun 177/I. maddesinin 1 ve 3 numarali bentlerindeki limitlerin
yarisinlt ya da yerine gore 2. bentteki limitin tamamini asip asmadigina
bakilacaktirl4, Buna gore is hacmi, gosterilen limitleri asan kisiler tacir ve bu
kigilere ait isletmeler de ticari isletme; bu limiti asmayanlar ise esnaf ve bu
kisilere ait isletmeler de esnaf isletmesi sayilacaktirl®.

Somut olay ag¢isindan bizim i¢in 6nem tasiyan tanim 507 sayili Kanundaki
tanimdir. 1964 tarihli ve 507 sayili Esnaf ve Kii¢iik Sanatkarlar Kanunul®
birinci maddesinde, “Esnaf ve kii¢iik sanat sahipleriyle bunlarin yanlarinda
calisanlar’dan s6z etmis, kanunun kapsamini belirten ikinci maddesinde de
esnafi kapsamli bicimde tanimlamistir. Buna gére, “Ister gezici olsun, ister
bir diikkanda veya bir sokagin belli yerinde sabit bulunsunlar, ticareti
sermayesi ile birlikte viicut ¢alismalarina dayanan ve geliri 0 yer gelenek ve
teamiiliine nazaran tacir niteligini kazanmasini icabettirmeyecek miktarda
sinirlt olan ve bu bakimdan ticaret sicili ve dolayisiyle ticaret ve sanayi
odasina kayitlar: gerekmeyen, ayni nitelige (sermaye unsuru olsun, olmasin)
sahip olmakla beraber, ayrica ¢alistigi sanat, meslek ve hizmet kolunda bilgi,
gorgii ve ihtisasint degerlendiren hizmet, meslek ve kiiciik sanat sahipleriyle
bunlarin yanlarinda c¢alisanlar ve geg¢imini simirli olarak kamyonculuk,
otomobilcilik ve soforliikle temin eden kimseler” esnaf sayilir.

Doktrinde ise esnaf, daha kisa bir sekilde, iktisadi faaliyeti nakdi
sermayeden ¢ok bedeni ¢alismaya dayanan ve yillik safi geliri kararnamede
belirtilen miktar1 agmayan kisi olarak tanimlanmaktadirl’. Ancak bu tanim
507 sayilh Kanun agisindan ¢ok isabetli goziikmemektedir. Zira, “iktisadi
faaliyetin nakdi sermayeden cok bedeni calismaya dayanmasi” sarti Tiirk
Ticaret Kanunu (m.17) agisindan aranmakta; 507 sayili Kanun agisindan ise,

14 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 20-23; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun
Genel Esaslari, 4. B., Istanbul 1988, s. 216-219; Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul 1990, s. 111; irfan Bastug/H.Erciiment Erdem, Ticari Isletme Hukuku, Ankara
1993, s. 21, 28-30.

15 Esnaf isletmesi igin 2000 yili itibariyle uygulanacak miktarlar sdyledir: a- Satin
aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin tutar1 22
milyar TL.y1 veya satiglarinin tutar1 27 milyar TL.y1 agsmayanlar, b- Bunun disinda bir
isle ugrasip da bir yi1l iginde elde ettikleri briit gelirleri 11 milyar TL.y1 agmayanlar, c-
Bu islerin beraber yapilmasi halinde, briit gelirlerin bes kat1 ile yillik satig tutarinin
toplam1 22 milyar TL.y1 agsmayanlar. Bu konuda bkz. Yahya Deryal, Ticaret Hukuku, 4.
B., Trabzon 2000, s. 12.

16 RG., 1,3, 4 Agustos 1964, S. 11769-11771; 5.t. Diistur, C.3 - 5.2884.
17 Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 7. B., Konya 2000, s. 32.



ticaretin sermayeyle birlikte viicut c¢alismasina dayanmasi yeterli
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, 507 sayili Kanun, viicut ¢alismasinin
nakdi sermayeden daha fazla olmasinmi degil, sermaye ile birlikte olmasini
aramaktadir. Bunun yani sira, 507 sayili Kanun, gelir seviyesinin gec¢ime
oranla degil, o yer gelenek ve teamiiliine gore tacir niteligini kazanmasini
gerektirmeyecek miktarla sinirlamigtirl,

Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanununun ikinci maddesinin tanimina
uygun ii¢ kisinin ¢alistig1 isyerlerinin Is Kanununun uygulama alan1 disinda
birakilmasi, burada s6zii edilen islerin kanun kapsami disinda kalmasi, ¢alisan
kimselerin nitelikleri ve niceliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilindigi lizere, Esnaf ve Sanatkar Siciline kayitli esnaf
ve sanatkarlarin calisma bolgesi icindeki ilgili dernege kaydolmalari
zorunludur (507 sayili K. m. 5). Bir baski grubu olarak Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonunun yasama organini etkilemesi sonucu kanuna girdigi kabul
edilen bu istisnay1 hi¢bir sekilde hakli bulma olanagi olmadigini da burada
belirtmek gerekir?®,

Su halde, bir isyerinin Is Kanunu kapsama girip girmeyecegi, baska bir
sOyleyisle, is sahibinin (igverenin) esnaf sayilip sayilmayacagi, sozii edilen
kanunun 2. maddesine gore belirlenecektir. S6z konusu madde, is sahibinin
esnaf sayilmasi ig¢in, Oncelikle, isyerinde, koydugu ticari sermayesinin
yaninda bedenen calismasini; sonra da, kazancinin o yerdeki gelenek ve
teamiillere gore kendisine tacir denilemeyecek derecede sinirli olmasim
aramaktadir. Elbette ki bunun dogal sonucu olarak da, is sahibinin faaliyeti
dolayisiyla ticaret sicili ile Ticaret ve Sanayi Odasina kaydi gerekmemelidir.
Kanun burada esnaf niteligini tespit acisindan bir karine koymakta, isyeri
sahibinin esnaf sayilmasi i¢in, Ticaret ve Sanayi Odalarina kaydedilmemis
olmasin1 aramaktadir?0.

Goriildiigl tizere, bir kimsenin esnaf sayilabilmesi i¢in ilk olarak, hem
ticari sermayesi hem de bedeni g¢alismasi; ikinci olarak da, kazancinin o
yerdeki gelenek ve teamiillere gore kendisine tacir denilemeyecek derecede
sinirlt olmasi aranmaktadir. Su halde, sermayeleri ile emeklerini birlestiren,
tacir ve sanayici niteliginde kabul edilmeyen kimseler, esnaf ve sanatkar
olarak nitelenmektedir.

Eger is sahibi, kazanci az olsa bile bizzat kendisi bedenen ¢alismiyorsa
veya bizzat kendisi bedenen calisiyor fakat geliri bulundugu yerdeki gelenek
ve teamiile gore kendisine tacir dedirtecek 6lcilide fazla ise esnaf faaliyetinden
s0z edilemez. Bu takdirde, ortada bir esnaf faaliyeti bulunmadigi igin, is

18 Reha Poroy, Ticari Isletme hukuku, 3. B., Istanbul 1983, s. 39.

19 Ayni kanaat i¢in bkz. Esener, s. 115; Ekonomi, s. 70-71; izveren, s. 72; Kamil Turan,is
Hukukunun Genel Esaslar1i, Ankara 1990, s. 261-262.

20« Esnaf ve kiiciik sanatkarlar dernegine kayitli olanlar, ticaret, sanayi veya deniz
ticaret odalarina kaydedilemezler; ticaret, sanayi veya deniz ticaret odalarina kayith

bulunanlar ise, esnaf ve kii¢iik sanatkérlar dernegine kayit edilemezler” (507 sayili K.
m.5).
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sahibi isyerinde bir isci calistirsa dahi o isyeri Is Kanununa tabi olur. Yine, is
sahibi, Ticaret ve Sanayi odasina kayitli ise, esnaf ve sanatkar sayilmaz?2l.
Fakat, uygulamada bazen goriildiigii lizere, odaya yapilan kayit gercegi
yansitmiyorsa, bu takdirde verilen Ol¢ii bir ise yaramaz; calisan kimsenin
niteligi genel bir degerlendirme yoluyla tespit edilir; genel kanunlardaki,
ezclimle TTK.m.17’deki esasa basvurularak; o kimsenin kazancinin ge¢imini
saglayacak dereceyi gecip gecmedigine bakilir. Bagka bir anlatimla, bir
kimsenin esnaf dernegine kayitli olmasi onun esnaf kabul edilmesi i¢in yeter
bir sebep sayilmadigi gibi Ticaret Odasina kayitli bulunmak da tacir sayilmak
icin tek basina yeterli degildir?2.

Madde, esnafi bununla smirli tutmamis, sermaye unsuru gerceklessin
gerceklesmesin diger sartlar1 tasiyan hizmet, meslek ve kiiciik sanat sahipleri
ile, ge¢imini sinirli olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soforliikkle temin
eden kimseleri de esnaf olarak kabul etmistir?. Bu agidan, ister gezici ister
sabit olsun, ticareti hem sermayesine hem de viicut ¢alismasina dayanan ve
geliri o yer gelenek ve teamiiline gore tacir niteligini kazanmasini
gerektirmeyecek derecede sinirli olan, bunun dogal sonucu olarak da, ticaret
sicili ile ticaret ve sanayi odasina kaydi gerekmeyen kimselerden baska, ayni
nitelige (sermaye unsuru olsun, olmasin) sahip olan ve c¢alistig1 sanat, meslek
ve hizmet kolunda bilgi, gorgii ve ihtisasini1 degerlendiren hizmet, meslek ve
kiiciik sanat sahipleri ile bunlarin yanlarinda ¢alisanlar da esnaf kabul
edilmistir. Ayrica, ge¢imini sinirli olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve
soforliikle temin eden kimseler de esnaf sayilir.

21 Doktrindeki bir goriis, bir kimsenin esnaf sayilabilmesi i¢in en kesin kistasin, ticaret
sicili dolayisiyla ticaret ve sanayi odasina tescilin yapilip yapilmadigi oldugunu
soylemektedir. Eger bu kimse ad1 gegen odalara kayitli ise 507 sayili kanun kapsamina
giremez. Bununla birlikte, bu goriis, kesin kistas olarak ileri siirdigii hal tarzinin
uygulamada tam bir ayirim Olglisii saglamadigint kabul ederek uyusmazligin
¢Ozililmesini yargi organina birakmaktadir (Esener, s. 115).

22 Narmanlioglu, s. 72; Esener, s. 115; Karayalgin, s. 230.

23 «507 sayili Yasa’ya gore esnaf kapsaminda sayilan kimselerin yaninda calisanlar, is
kanunu kapsami digindadirlar. Davaci, davaliya ait takside bir siire hizmet akti ile
caligtigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim is¢ilik haklarinin hitkiim
altina alinmasini1 istemistir. Davali, davaci ile arasinda hizmet aktinin bulunmadigini ve
ayrica Is Kanunu’nun 5/5. maddesi kapsaminda isyerinde davacinin galistigini
savunarak davanin reddini istemistir. 1475 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin 5.
bendine gore, 507 sayili Esnaf ve Kii¢iik Sanatkarlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine
uygun i¢ kisinin c¢alistigt isyerlerindeki calismalar s6zli gecen kanunun istisnalari
arasinda sayilmis ve Is Kanunu’nun kurallarinin uygulama alani1 disinda birakilmistir.
Ote yandan 507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu’nun 2. maddesi "... ge¢imini
sinirl1 olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soférliik ile temin eden kimseler"
tarafindan yiriitillen islerin anilan kanunun kapsaminda oldugunu Ongérmiistiir. Bu
durumda davalinin ge¢imini miinhasiran otomobilcilik ile saglayip saglamadiginin
tesbiti, uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan énem kazanmaktadir. Sayet davali, yiiriitiilen
bu isler sonucunda ge¢imini, miinhasiran sahibi bulundugu otomobilcilik ile sagliyorsa
olayda Is Kanunu’nun uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda gerekli inceleme
yapilarak hasil olacak sonuca gore hiikiim kurulmalidir.” (Yarg. 9. HD., 22.04.1996, E.
36054 K. 9374- istanbul Barosu Bilgi Bankasi (IBBB), Yargitay Kararlar1 cd’si).



Belirtelim ki, doktrinde, avukat, hekim, mali miisavir gibi serbest meslek
sahiplerinin yanlarinda caligsan katip, odaci, igneci, pansumanci, hemsire gibi
iscilerin, sayis1 dnemsenmeksizin yani sayisi ne olursa olsun Is Kanununun
kapsamina alinmalarina karsi; bedeni c¢alismasi ve calisma kosullarinin
agirhigr karsisinda en az bunlar kadar korunmaya muhta¢ olan iscileri
calistiran tornaci, demirci, bakirci, kalayci, tenekeci, dokiimcii, dokumaci,
terzi, mobilyaci, kundura tamircisi, sobaci ve firinci gibi esnaf ve
sanatkarlardan 1-3 kisi arasinda ¢alistiranlarin Is Kanununun kapsami disinda
birakilmasi kanunun aksak bir yoniini teskil etmekte ve isabetli olarak
elestirilmektedir?4,

Esnaf isyerinde En Fazla U¢ Kisinin Calismas1 Halinde is Kanununun
Uygulanmamasi

Ikinci olarak, esnaf isletmesinin Is Kanunu kapsami disinda kalmasi igin
esnaf ve sanatkarin (gezici veya sabit) isyerinde en cok {i¢ k1$1n1n calismasi
gerekir?s, Ug kisinin ga11$t1g1 esnaf ve sanatkdr isyerleri Is Kanununun
kapsam1 disinda birakilmistir (Is K.m.5/b.5). Sayet esnaf isyerinde ii¢ kisiden
fazla ¢alisan varsa, o isyerine, isverenine ve iscilerine Is Kanunu hiikiimleri
uygulanirs,

IIk Is Kanunumuz olan 3008 sayili Is Kanununda, bu kanun hiikiimlerinin
en az belirli sayida is¢inin ¢alistirildig isyerlerinin isverenlerine ve bunlara
bagl iscilere uygulanacagi kabul edilmisti: “Bu kanun, mabhiyeti itibariyle
yvolunda isleyebilmesi i¢in giinde en az on is¢i ¢alistirmayr gerektiren
isyerlerine ve buralarda c¢alisan is¢ilerle bunlarin isverenlerine uygulanir”
(2/A). Kanun, on is¢i Olgiistinii kesin olarak kabul etmemis; “normal olarak
isleyebilmesi i¢in en az on is¢i ¢alistirmayi icabettiren” demek suretiyle de
esnek bir o&lcii koymustu?’. Zira aksi takdirde, Is Kanununun Aamir
hiikiimlerinden kurtulmak isteyen herhangi bir igveren, is¢i sayisini ondan
asagiya indirerek diger iscileri diledigi gibi kullanmak imkanina sahip olabilir
veya bu tiir isletmeyi, kiigiik pargalara bolerek ayni sonucu elde edebilirdi?.
Daha sonra bu miktar bazi sartlarla 4-9 is¢iye indirilmis ve birden fazla isyeri
bulunan isverenler (6rnegin bankalar) i¢in bir kisinin calismis olmasi dahi
kanun kapsamina alinma yoniinde yeterli sayilmigt12°.

28.7.1967 tarihli ve 931 sayili ikinci Is Kanunumuzda ise, isyerinde
calistirilan is¢i sayisini esas tutan hiikiimler kaldirilmis, tek is¢inin g¢aligtigi
isyerlerindeki is¢i ve isverenler kanunun kapsamina alinmislardir. Ancak bu
hususta 5. maddeye hicbir yonden hakli gorillemeyen ve 1475 sayili Is
Kanununa da kiigiik bir degisiklikle alinan bir istisna konulmustur. 931 sayili
Kanundaki bu istisna hiikkiim, “507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkdrlar

24 Ekonomi, s. 71; Celik, s. 62-63; Narmanlioglu, s. 73; Esener, s. 115; Izveren, s. 72.
25 Tungomag, s. 81.

26 Siimer, s. 32.

27 Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 246.

28 Saymen, s. 246-247.

29 Saymen, s. 246.



Kanununun ikinci maddesinin tarifine uygun ii¢ iscinin ¢alistigi isyerleri’nde
Is Kanununun uygulanmayacagini belirtmekteydi®0. 1475 sayili Kanun sadece
bu istisna hiikiimdeki “is¢i” sézciigiinii “kisi” sozciigliyle degistirmistir.

Gerek 931 sayili gerekse 1475 sayili Kanunlarin 5. maddesinin 5.
bendindeki bu istisna hilkmii, doktrinde elestirilmistir. 931 sayili Kanun ile
1475 sayili Kanunlar arasindaki tek fark ilkinde ii¢ is¢iden, ikincisinde ise ii¢
kisiden soz edilmesidir. Eski kanundaki ii¢ is¢i dlgiisii, 3008 sayili eski Is
Kanununun adaletsizlik ve haksizliklara yol acan asgari 10 (tesmil
kararnamesiyle 4) is¢i calistirma dlgiisiiniin bir kalintisidir; Is Hukukunun
sosyal koruma karakteriyle de bagdagsmayan bir hiikiimdiir. Béyle bir ayirimin
yapilmamasi elbette ki daha isabetli olurdu3?.

Goriildiigii lizere, esas itibariyle sermayeleri ile emeklerini birlestiren,
tacir ve sanayici niteliginde kabul edilmeyen kimseler esnaf ve sanatkar
olarak kabul edilmekte ve bunlara ait isyerlerinde ii¢ veya daha az sayida
kiginin ¢alismas1 halinde, gerek kendileri (yani isveren) gerek caligtirdiklar
isciler ve gerekse calistiklar1 isyeri Is Kanununun uygulama alanina
girmemektedir32. Bu istisna, Ozellikle isgiicliniin istismarina daha uygun bir
ortam olan, daha c¢ok agir (bedeni) calisma sartlartyla faaliyette bulunan
kiiciik isyerlerini kontrolden yoksun birakarak, sosyal koruma ilkesini 6nemli
derecede zedelemektedir3s. Zira bilhassa saglik ve is giivenligi tedbirlerinin,
ticret, fazla mesai, gerekli dinlenme ve yillik iicretli izin gibi ¢esitli sosyal
sartlarin yerine getirilmesinde gerekli kontroliin yapilmasi en zorunlu olan
yerler, agir bedeni ¢aligsma sartlariyla faaliyette bulunan kiigiik tezgah, atdlye
ve diikkanlardir. Is Kanununun kapsamini yeterince daralttig1 bir gergek olan
bu istisna hiikmii, Is Kanunu tasarisinin TBMM’ndeki goriismelerinde de
hakli elestirilere hedef oldugu gibi, inandirict hi¢bir hakli gerekgeye de
dayandirilamamistir. Kald1 ki, bu kural, Is Kanununun genellik ilkesine ve
gerekgesine de aykirt diismektedir34.

Uc Kisi Kapsamina Isverenin Girip Girmedigi Sorunu

1475 sayili Is Kanunu, yukarida da belirtildigi iizere, 931 sayili Kanunda
da yer alan s6z konusu istisna hiikmii “ig¢1” sozciiglinii “kisi” sdzciigiiyle

30 Bu konu hakkinda bkz. A. Can Tuncay, 931 Sayili Is Kanununun Uygulama Alani,
[IUHFM, C. XXXIV, S. 1-4, istanbul 1969, s. 400-414.

31 Bkz. Tuncay, s. 410.

32 «Egnaf ve sanatkarlar kanununa tabi iic kisinin calistig1 isyerleri is yasasina tabi
degildir. Davali, savunmasinda; isyerinin 507 sayili Kanuna tabi bulundugu ve
dolayisiyla Is Kanununa giremeyecegini savunarak gorevsizlik savunmasinda
bulunmustur. Gergekten, 1475 Sayali Kanunun 5. maddesinin 5. fikrasi, 507 Sayili
Kanuna tabi isyerinde Is Kanunundan istisna eylemistir. Mahkeme ise, davalinin bu
savunmasint tahkik eylememistir. Evvelemirde davalinin bu savunmasimin tahkiki
gerekirken, gorev hususunda bir karar verilmemis olmasi, usul ve yasalara aykiri
oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir.” (Yarg. 9. HD., 23.05.1974, E.16500,
K.10147 — IBBB, Yargitay Kararlar1 cd’si).

33 izveren, s. 72.
34 Izveren, s. 72.



degistirerek almistir. Maddede belirtilen sayiya igverenin dahil olup olmadigi
konusunda bir aciklik bulunmadigi ic¢in doktrinde farkli goriisler ileri
siiriilmiis, Yargitay uygulamasi da bu konuda bir istikrar yakalayamamaistir.

Doktrinde baskin olan goriise gore, bu sayiya, yalnizca esnaf isyerinde
calisan isciler girer; isveren ve ciraklar dahil edilmezler3s. Yargitay bazi
kararlarinda bu goriise katilmistir36, Diger goriis ise, bu sayiya isverenin de
dahil oldugunu belirtmektedir3’.

Kanaatimce, 507 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerindeki ifadelerden esnaf
tabirine is sahibinin (igverenin) yani sira, yaninda ¢alistirdigi kimselerin de
girdigi anlagilmaktadir. Bu acidan sozii edilen sayiya, isyerinde c¢alisan
igveren de diger ¢alisan isciler gibi dahil edilmelidir. Ciraklarin ise, Ciraklik
ve Meslek Egitimi Kanunu m.11°deki “Aday c¢irak ve c¢irak; ogrenci
statiistinde olup, ogrencilik haklarindan yararlanir. Bunlar isyerinde ¢alisan
isci sayisina dahil edilmezler.” hikkmii geregi bu sayiya dahil edilmesi
miimkiin degildir3s.

Her seyden once, 1475 sayili Is Kanunu “ii¢ is¢i” deyimi yerine “ii¢ kisi”
tabirini kullanmis, bdylece, isyerinde c¢alisan isyeri sahibini (isvereni) de bu
saylya dahil etmistir. Kald1 ki, esnaf kavrami, ticari sermayesinin yaninda
bedenen c¢alismasi da gereken kimseyi ifade ettigine gore, maddedeki “kisi”
ifadesi ile esnaf niteligini tasiyan is sahibi de kastedilmektedir. Bunun yani
sira, is¢i yararina yorum ilkesi de bu sayiya isverenin dahil edilmesini
gerektirir. Bilindigi {izere, Is Hukukunda yoruma ihtiya¢ duyulan hallerde
“ig¢i yararma yorum” esastir. SOz konusu hiikim de yoruma ihtiyag
duymayacak kadar ag¢ik olmadigina gore, burada is¢i yararina yorum
yapilmalidir. Bir isyerinin Is Kanunu kapsamina girmesi iscinin lehine bir
durumdur. Bu agidan, bir isyerinin Is Kanunu kapsamina dahil edilmesini
saglayacak yaklasim is¢inin yararina olacagindan, esnaf isyerinde, calisanlar
arasinda yer alan isverenin de bu sayiya dahil edilmesi gerekir. Baska bir
anlatimla, belirtilen sayiya isverenin dahil olup olmadigi konusunda bir
agiklik bulunmadigina gore, burada is¢i yararina yorum geregi igverenin de
saytya dahil edilmesi daha isabetli goriinmektedir. Bu acidan, sadece c¢alisan
iscilerin sayisimin iicii asmasi1 degil, isveren de dahil toplam c¢ahisan

35 Cenberci, s. 225; Selguki, s. 151; Elbir, s. 50; Ekonomi, s. 71; Izveren, s. 72; Tungomag,
s. 81; Esener, s. 115.

“(...Davalilar,) 507 sayili kanunun 2 nci maddesinin tanimladigr big¢imde esnaf
niteligindedirler ve Is Kanununun 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 5 inci bendine gore
bunlarin cahistirdig isci sayisi ii¢ kisiyi asmadigi igin yerleri (araglar1) Is Kanununun
kapsami digindadir. Bu bakimdan, mahkemenin kendisini gorevli saymamasinda bir
isabetsizlik yoktur.” (Yarg. 10. HD., 10.7.1975, E. 6357, K. 4491 - Cenberci, s. 226).
“Daval1 kii¢lik esnaf olup ii¢cten fazla isci calistirmadigini savunduguna gore, isyerinin
bulundugu yer ve isin kapasitesi bakimindan kac¢ kisi ile idare olunabileceginin,
gerekirse bilirkisi diisiincesine de basvurularak 507 sayili Yasa’nin 2. maddesi
gercevesinde incelenmesi gerekir.” (Yarg. 9. HD., 16.12.1980, E. 12281, K. 13410;
Yarg. 9.HD., 10.10.1980, E. 9644, K. 10607 — Cenberci, s. 226).

37 Narmanlioglu, s. 72; Kutal, s. 363.
38 Ciraklik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. M. Fatih Usan, Ciraklik S6zlesmesi, Konya 1994.
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sayisinin ii¢ii asmas1 durumunda o esnaf isyerine Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir.

Belirtelim ki, doktrindeki ve Yargitay’in bazi kararlarindaki isverenin
saylya dahil edilmedigini kabul eden goriis, kanundaki “ii¢ kisi” ifadesine
ragmen, eski is kanunu donemindeki “li¢ is¢i” esasina bagli kalindigini
cagristirmaktadir.

Bu durumda, iki sofér calistiran isverene ait bir esnaf isyeri Is Kanunu
kapsami1 disinda kaldigi halde, calistirdigi kimselerin sayisinin {i¢ tane olmasi
(dolayisiyla toplam g¢alisan sayisinin kendisiyle birlikte dort olmasi) halinde,
isyerinin Is Kanunu kapsamina girmesi gerekecektir. Bu son durumda
doktrindeki baskin goriis esas alinirsa, ¢alisan is¢i sayisi dikkate alinacagi
icin, say1 iigte kalacak ve o isyeri Is Kanunu kapsami disinda bir isyeri
olacaktir. Ornegin, bir kamyon sahibinin kendisinden baska iki sofor
calistirmas1 halinde kamyon isyeri Is Kanunu kapsamina girmezken, ii¢ isci
calistirmas1 halinde, toplam ¢alisan sayis1 dort olacagi icin, kamyon isyeri Is
Kanunu kapsamina girecektir. Ancak vurgulamak gerekir ki, “tagima (otobiis,
kamyon) isletmesi”, “gec¢imini sinirli olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve
soforliikle temin eden kimseler” kapsamini astig1 igin, niteligi itibariyle 507
sayili kanunun 2. maddesinin tanimina girmediginden, isveren bir sofor
calistirsa dahi o isyerine Is Kanunu uygulanir.

Ay esnafin birden fazla esnaf isletmesi olup da bunlarin her birinde
calisanlarin sayis1 iigten az fakat toplam olarak iigten fazla ise, bu gibi
durumlarda, istisna hiikmiiniin degil, ana kuralin uygulanmasi, yani bu
isyerlerinin Is Kanununun kapsaminda goriilmesi, daha uygun bir ¢dziim
olarak goriinmektedir4°.

Su halde, esnaf isletmesinin Is Kanunu kapsami disinda kalmasi igin, o
isyerinde esnaf sayilan kisinin (isverenin) kendisi de dahil olmak {izere en ¢ok
ic kisinin caligsmas1 gereklidir. Baska bir anlatimla, bu durumdaki isyerine ve
orada ¢alisanlara Is Kanunu hiikiimleri degil4!; Borg¢lar Kanununun (hizmet
so0zlesmesine iligkin ve genel) hiikiimleri uygulanir42, Bu agidan, is sahibinin
esnaf veya sanatkar kapsamina girmemesi veya esnaf isyeri kabul edilmesine
ragmen toplam calisan sayisinin (igsveren de dahil) iicten fazla olmasi
durumunda bu isyerine Is Kanunu tatbik edilir; aksi durumda ise yani esnaf
igyerinde c¢alisanlarin sayisinin ii¢ ve daha az olmasi halinde o isyerine

39 Bkz. Esener, s. 115.
40 Narmanlioglu, s. 73.

41« 1475 sayili Kanunun 5. maddesinin 5. bendinde; 507 sayili Esnaf ve Kiigiik
Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin ¢alistig1 igyerlerinde bu
kanun hiikkiimlerinin uygulanmayacagi agikga belirtilmistir... 507 sayili Esnaf ve Kiigiik
Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinde belirlenen kisilerden oldugu, sadece iki is¢i
calistirdig1 ve Kiiciik Sanatkar Dernegine kayitli bulundugu anlasilan saniga ait davaya
konu igyerinin, 1475 sayili i Kanununa tabi olmadig1 gozetilmeden... mahkumiyetine
karar verilmesi, Kanuna aykiri...”dir (Yarg. 9. CD., 23.10.1985, E.4392, K.4570 —
IBBB, Yargitay Kararlar1 cd’si).

42 Tungomag, s. 81; Tuncay, s. 408-409.
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Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Isverenin, isyerinin Is Kanununa tabi
olmasi durumunda Is Kanunundaki; Is Kanununa tabi olmamasi durumunda
ise Bor¢lar Kanunundaki miikellefiyetlerle yiikiimli tutuldugunu belirtmeye
bile gerek yoktur4s.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, bu istisna hiikmiin uygulanmasinda
say1 kosulu yaninda, esnafin gelirine de dikkat edilebilirse, bu istisnanin
kotliye kullanilmasinin, bir dereceye kadar dniine gecebilme olanagi vardir.

3. a. Somut olayda, Oncelikle taksi isyerinin 507 sayili Kanunun ikinci
maddesi kapsamina girip girmedigi belirlenmelidir.

Yerel mahkeme davalinin gecimini otomobilcilik ve soforliikle temin
ettigi esnaf statiisiinde oldugunu tespit etmistir. Gergekten de, olayda, taksi
sahibi isveren gec¢imini sinirli olarak taksicilikle sagladigi icin esnaftir.
Bilindigi lizere Kanun, bedenen calisma sartinin yaninda, “gecimini sinirli
olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soforliikle temin eden kimseler”in de
esnaf sayildigini belirtmistir. Davali isverenin de bu nitelige sahip oldugu
aciktir. Kaldi ki, bunun tespitinde herhangi bir uyusmazlik da ¢ikmis degildir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu’nun 2.
maddesinin kapsaminda sayilabilmek i¢in, isin, ticari sermaye ile birlikte
bizzat kisinin kendi viicut ¢alismasina dayanmasi sart oldugu gibi, gelirinin o
yer gelenek ve teamdiiliine gore tacir niteligi kazanmasini gerektirmeyecek
miktarda sinirli olmasi yani, o yer gelenek ve teamiiliine gore kazancinin
ancak gecimini saglayabilecek miktarla sinirli bulunmasi da gerekir. Sayet bu
faaliyet, o yer geleneck ve teamiiliine gore kisiye tacir niteligini
kazandiriyorsa, yani kisinin kazanci ancak ge¢imini saglayabilecek miktarla
sinirli olmayip daha fazla ise, esnaf faaliyetinin sinir1 asilmis oldugundan
esnaf faaliyetinden s6z edilemez44.

b. Somut olayda, esnaf niteliginde olan taksi isyerinde calisan Kisi
sayisina igverenin dahil edilip edilmemesi, sinir1 teskil eden {i¢ sayisinin asilip
asilmamasi ve dolayisiyla o isyerine Is Kanununun uygulanip uygulanmamasi
acgisindan son derece 6nem tasimaktadir.

Yerel mahkemenin kararinin bozulmasina neden olan husus, taksi
isyerinde calisan Kkisi sayisimi dogru tespit edememesidir. Mahkeme davalinin
esnaf statiisiinde oldugunu tespit ettikten sonra, bu isyerine Is Kanununun

43 Tuncay, s. 409, dn. 30.

44 “Isyerinin 507 sayili yasa kapsaminda olmadigi belirlenmisse, is¢ilik alacaklarmin is

yasas1 hiikiimlerine gére karara baglanmasi gerekir. Davaci, davaliya ait ve Istanbul’da
Bayrampasa-Vezneciler hattinda c¢alistirllan  minibiisiin =~ soforliigiinii  yapmuistir.
Davalinin 507 sayil1 Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu’nun 2.maddesinin kapsaminda
sayilabilmesi i¢in o isin ticari sermayesi ile birlikte bizzat kendi viicut ¢aligmasina
dayanmasi1 ve kazancinin ancak ge¢imini saglayabilecek miktarda sinirli olabilmesi
gerekir. Oysa, sozii edilen igin bu nitelikte bulunmadig1 anlagilmaktadir. Boyle olunca
davalinin 507 sayili Kanunun 2. maddesi kapsaminda oldugu diisiiniilemez. O halde,
davacinin 1475 say1r Kanun anlaminda is¢i sayilarak davaya bakilip istekleri hakkinda
bir karar verilmek icabeder. (Yarg. 9. HD., 25.01.1988, E.11413, K.414 — IBBB,
Yargitay Kararlart cd’si).
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uygulanabilmesi i¢in ikinci sart olarak aranan, o isyerinde iicten ¢ok kisinin
caligsmas1 gerektigini dikkate almis ve taksi igyerinde {i¢ kisiden baska ¢alisan
olmadigin1 belirlemistir. Mahkemenin ii¢ kisi kapsamina isvereni alip
almadigr karardan acik bir sekilde anlagilamamaktadir. Muhtemelen
mahkeme, calisan kisi kapsamina isvereni dahil etmis ancak isyerinde calisan
iscilerin sayisini eksik belirlemistir. Ancak, mahkemenin sayiya igvereni dahil
etmeyip, li¢ is¢inin ¢alismasini dikkate almis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Yargitay ise, dosyadaki bilgi, belgelere ve 6zellikle ara¢ tanitim kartina
gore davali igverene ait taksi igsyerinde davaci is¢i disinda iki iscinin de sofor
olarak calistigini belirlemis, bu durumda ticari taksi isyerinde davali igsveren
disinda ii¢ kisinin daha calistiginin tespit edilmesi nedeniyle, o isyerine Is
Kanununun uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Bilindigi iizere, bir esnaf isyerinde en fazla ii¢ kisi calistyorsa, Is
Kanununun 5/1,5 maddesi uyarinca bu isyerine Is Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz; Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Eger esnaf isyerinde
isveren dahil iigten fazla calisan varsa o isyeri Is Kanunu kapsamina girer.

Yargitay’in karar1 bozma gerekgesi, ilk derece mahkemesinin davali
isverene ait taksi isyerindeki ¢alisan kisi sayisin1 dogru tespit edememesi
nedeniyle yanlis bir sonuca ulagsmasidir. Baska bir anlatimla, ilk derece
mahkemesi, igveren dahil toplam dort kisinin ¢alistigini dikkate almadigi i¢in,
o isyerine Is Kanununun uygulanmamasi gerektigi yoniinde isabetsiz bir karar
vermigstir. Yargitay ise, taksi isyerine, calisan kisi sayisinin (isveren dahil)
licten fazla olmasi nedeniyle, Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirterek, davanin esasina girilmesi gerekirken girilmemesini,
bagska bir deyisle gorevsizlik karar1 verilmesini hatali bulmustur.

Uc kisiden fazla ¢alisani olan esnaf isyerine Is Kanununun uygulanmasi,
¢ kisi kapsamina igverenin dahil edilip edilmemesini son derece Onemli
kilmaktadir. Eger, isveren dahil dort kisi calisiyorsa o esnaf isyerine Is
Kanunu tatbik edilir. Baska bir anlatimla, bir esnaf isyerinin Is Kanunu
kapsamina girmesi i¢in igveren sayiya dahil edilirse ii¢ is¢inin o igyerinde
calismasi yeterli iken; isveren sayiya dahil edilmezse dort is¢inin o isyerinde
caligsmas1 gerekir ki, bu da orada calisan is¢ilerin aleyhine olan bir durumdur.
Tekrar belirtmeye gerek bile yoktur ki, isveren dahil en fazla {i¢ kisinin
calistign esnaf isyerine ise Is Kanunu degil Borg¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

Yargitay’in kararinda, isveren ve ii¢ is¢inin calistign taksi isyerine Is
Kanununun uygulanmasi gerektigi belirtilmekte, bu sayinin kapsamina isveren
de alinmaktadir. Yargitay’in 6nceki bazi kararlarinda isvereni bu sayiya dahil
etmedigi goriilmekte4S; doktrindeki agirlikli goriis® de ayni kanaati
paylasmaktadir. Somut olay agisindan, bu goriis dikkate alinirsa isveren ii¢

45 Yarg. 10. HD., 10.7.1975, E. 6357, K. 4491, Yarg. 9. HD., 16.12.1980, E. 12281, K.
13410; Yarg. 9.HD., 10.10.1980, E. 9644, K. 10607 -Cenberci, s. 226.

46 Cenberci, s. 225; Selguki, s. 151; Elbir, s. 50; Ekonomi, s. 71; izveren, s. 72; Tuncomag,
s. 81; Esener, s. 115.
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kisi icine dahil edilmeyecek, bu takdirde calisan sayisi ii¢ kiside kaldig1 i¢in Is
Kanunu o igyerine uygulanamayacak; sonugta da yerel mahkemenin verdigi
gorevsizlik karar1 hatali goriilemeyecek; Yargitay’in karari da isabetsiz
olacaktir.

Kanaatimce, Yargitay’in esnaf isyerinde ¢alisan kisi sayisina igvereni de
dahil ettigi ve dnceki bazi kararlarina muhalif olan bu karar1 isabetlidir. Zira
her seyden 6nce, Is Kanununun 5. maddesinin 5. bendinde “ii¢c kisi”den soz
edilmekte; dolayisiyla sayiya, hem calisan is¢iler hem de calisan igveren dahil
edilmektedir. Sonra, esnaf tabiri, bedeni calismas1 da gerekli olan kisiyi ifade
ettiginden, s6z konusu sayiya bedeni calismasi olan isveren de dahil
edilmelidir. Nihayet, bu konuda hiikmiin ac¢ik olmadigi, yoruma ihtiyaci
bulundugu diisiiniiliirse, yapilacak yorum is¢i lehine olacagindan, bu da sayiya
igverenin dahil edilmesi seklinde ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii igveren sayiya
dahil edilirse, ii¢ iscinin calistign esnaf isyerine Is Kanunu uygulanir; ama
isveren sayiya dahil edilmezse ii¢ is¢inin ¢alisti1 esnaf isyerine Is Kanunu
uygulanamaz.

II1. SONUC

Is Kanununun uygulanmayacag: isyerlerinden biri olan, en ¢ok ii¢ kisinin
calistig1 esnaf isyerinin niteligi tespit edilirken, s6zii edilen ii¢ kisi kapsamina
isverenin de dahil edilmesi gerekir. Doktrindeki baskin goriis ise, bu sayiya
igsverenin dahil edilmemesi sadece calisan is¢i sayisinin dikkate alinmasi
yoniindedir. Yargitay’in, dnceki bazi kararlarina aykiri olarak, c¢alisan kisi
sayisina isvereni de dahil etti§i ve dolayisiyla o isyerinin Is Kanunu
kapsaminda oldugunu belirttigi, isin esasina girilmesi gerekirken gorevsizlik
karar1 verilmesini hatali buldugu bu kararina katiliyor, isabetli buluyorum.
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